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Informativa sobre bienes y derechos situados en el extranjero», presentada fuera del plazo establecido por
la normativa, declaracién correspondiente al ejercicio 2012. En el presente caso, como se reconoce en los
acuerdos sancionadores, las declaraciones habian sido presentadas el 30 de marzo de 2015, y los acuerdos
de inicio de los expedientes sancionadores son de fecha 8 de julio de 2015, siendo notificados el 17 de julio
2015. Por tanto, se habia superado el plazo de tres meses establecido en el art. 209.2 LGT interpretado en
la forma indicada en las sentencias citadas de esta Sala, por lo que procede estimar el recurso contencioso
administrativo, declarando no conforme a Derecho las resoluciones recurridas del TEAR, anulandolas y
dejandolas sin efecto, asi como los acuerdos sancionadores de los que traen causa y declarando el derecho
de la recurrente a la devolucién del importe de las sanciones, caso de haberlas ingresado, con los intereses
legales correspondientes desde la fecha de ingreso.
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MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
SENTENCIA
RECURSO NUM.: 865-2019
PROCURADOR D. Agustin
Ilmos. Sres.:
Presidente
D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados
D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dfa. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dfa. Maria Antonia de la Pefia Elias

En la Villa de Madrid a 15 de julio de 2020

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 865-2019 interpuesto por D. Agustin representado por el
procurador D. EDUARDO MOYA GOMEZ contra dos resoluciones dictadas por el Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid el dia 28 de febrero de 2019, en las que acuerda desestimar las reclamaciones econémico-
administrativas nameros NUMOOO y NUMOOL1 interpuesta por el concepto de IRPF habiendo sido parte demandada
la Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
tramites preceptivos, formalizd la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cit6 los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

Segundo.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y alegé a su derecho lo que
consider6 oportuno, y solicit6 la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero.
Estimandose necesario el recibimiento a prueba y una vez practicadas las mismas, se emplazo a las partes
para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo y forma, sefialandose para

votacion y fallo, la audiencia del dia 14/07/2020 en que tuvo lugar, quedando el recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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Se impugnan en este recurso contencioso administrativo dos resoluciones dictadas por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid el dia 28 de febrero de 2019, en las que acuerda desestimar las
reclamaciones econémico-administrativas nimeros NUM0O0OO y NUMOO1, interpuestas contra los siguientes actos
administrativos:

- Resolucion del recurso de reposicion (N° de recurso: NUM002) formulado contra acuerdo de imposicion
de sancion (N° de liquidacién: NUMOO3 ) derivado de liquidacién provisional dictada por la AEAT, en relacion al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 0A/2012 , siendo la cuantia de la reclamacién de 1.500
euros. (Reclamacion NUMO0O0O).

- Resolucion del recurso de reposicién (N° de recurso: NUM004) formulado contra acuerdo de imposicién
de sancion (N° de liquidacién: NUMOO5 ) derivado de liquidacion provisional dictada por la AEAT, en relacion al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 0A/2012 , siendo la cuantia de la reclamacién de 4.500
euros.(Reclamacién NUMOQ01)

Segundo.

El recurrente solicita en su demanda que se declare la Nulidad de las Resoluciones Econdémico
Administrativas, expedientes NUM0O0OO y NUMOO1 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid
(TEAR) y por ende las sanciones por presentacién extemporanea del modelo 720 (Referencias NUM006 y NUMO0Q7),
debiendo acordar la devolucién de ingresos indebidos al demandante, por el importe del impuesto satisfecho en
fecha 2 de mayo de 2019, cantidad que debera verse incrementada en los correspondientes intereses de demora.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, que el contribuyente nacido en Espafia el NUM008
de 1937, se expatri6 Venezuela en el afio 1957, siendo que su esposa Sofia lo hizo en el afio 1961. Desde la citada
fecha de 1957 fecha, tuvo su residencia continuada en la ciudad de Caracas. Adquirié un inmueble a modo de
vivienda habitual en la CALLEO0OO NUMO09 NUMO10, en La Candelaria, Caracas, el 29 de octubre de 1972, por lo
que el nucleo de intereses familiares se consolidd en Venezuela. En ese pais han nacido sus hijas, siendo la segunda
de ellas nacida en Caracas el NUMO11 de 1971 tal y como se puede ver en el DNI de su hija cuya copia obra en el
expediente. Que si bien a 26 de julio de 2007 se procedi6 a gestionar el empadronamiento en territorio nacional de
Espafa, en casa de la hija del contribuyente, Angelina, el traslado no fue real y efectivo, ya que desde esa fecha no
se ha visitado Espafia mas que anualmente y en fecha estival por un periodo inferior a los 183 dias. Que fue en
2015, y debido a la edad alcanzada del contribuyente y su esposa, cuando se toma la decisién del traslado definitivo
a Espafia, y en consecuencia se iniciaron los trAmites para poder seguir cobrando la pension Venezolana a pesar
del cambio de residencia habitual. , el contribuyente ha estado fuera de Espafa durante el periodo de campafia de
informacion en el afio 2012 y sucesivas, puesto que no puede decirse que adquiriese la residencia efectiva hasta
2015. Que en febrero 2015 se recibid6 en su domicilio fiscal en Espafia, una de las cartasl2 que la AEAT
masivamente envio a emigrantes retornados que cobran en Espafia pensiones de jubilacién generadas en otros
paises, instdndoles a regularizar antes de 30 de junio de 2015, los periodos no prescritos.

Invoca la nulidad de la sancién: incumplimiento de la obligacion de iniciar el expediente sancionador dentro
del plazo de 3 meses previsto por el art. 209 de la LGT, pues no fue sino hasta la fecha de 17 de julio de 2015,
cuando la AEAT inicio los dos expedientes sancionadores derivados del mismo modelo 720 ejercicio 2012, por lo
tanto, habian transcurrido mas de los tres meses que el articulo 209 LGT otorga para abrir el expediente, que deben
contarse desde la fecha 30 de marzo de 2015, en la que el demandante presenté fuera de plazo la declaracién
informativa. Cita la sentencia del TSJ de Castilla y Leén (Valladolid) de fecha 19 de septiembre de 2019, en la que
ha anulado una sancién impuesta a un contribuyente por presentar el modelo 720 fuera de plazo, sentencia en
Sentencia de 1 de marzo de 2016, n° 327, recurso 1168/2014 y sentencia del Tribunal Supremo de fecha 17 de abril
de 2017, n°® 666/2017, recurso 1129/2016.

Alega defecto de motivacion de la sancién y demas resoluciones administrativas que la ratifican. Manifiesta
la actuacién diligente del contribuyente. Defecto de motivacion por falta de mencién de la AEAT del motivo de la
vulneracion del derecho comunitario por entender que la AEAT mera aplicadora de las normas. Motivacion genérica
de la sancion. No comparte esta parte la opinién de la AEAT pues no concurre culpabilidad en su actuacion, al ser
palmario que se ha producido un error invencible, un error de prohibicion que si bien no se encuentra regulado en
las Leyes que reconocen la potestad sancionadora a las administraciones publicas si se encuentra regulado en el
Cddigo penal en cuyo articulo 14 se establece que el error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
infraccion penal excluye la responsabilidad criminal.

Que el modelo 720 y en consecuencia las sanciones derivadas de la presentacion fuera de plazo vulneran
el derecho Comunitario. Incumplen el principio de proporcionalidad.

Tercero.
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Por el Abogado del Estado no se presenté en plazo escrito de contestacion a la demanda, y en el escrito de
conclusiones manifiesta, en sintesis, que en cuanto al elemento objetivo de la infraccion tributaria ha resultado
acreditado que el actor present6 el modelo 720, incluyendo datos sobre inmuebles o derechos reales sobre bienes
inmuebles en el extranjero, sin requerimiento previo, el dia 30 de Marzo 2015. Como quiera que el plazo para hacerlo
habia vencido el 30 de Abril de 2013, se produjo un evidente retraso en la presentacion de la declaracién, lo que
supone el incumplimiento de la norma y, por tanto, que se cumplié el elemento objetivo de la infraccion. Con relacion
al elemento subjetivo, es claro que, en este caso, el actor no ha actuado con la diligencia exigible, dada la
presentacion fuera de plazo de la autoliquidacion no habiendo quedado acreditada ninguna circunstancia que
justifique dicha falta de diligencia en la presentacién. En cuanto a que Bruselas ha abierto un expediente,
considerando que el modelo 720, en su régimen sancionador, infringe el Derecho Comunitario la Comision Europea
emitié el 15 de Febrero de 2017 dictamen motivado solicitando a Espafia modificar sus normas sobre los activos
mantenidos en otros Estados miembros de la UE o del Espacio Econémico Europeo (modelo 720). No obstante,
este dictamen, que es previo al eventual proceso contencioso que la Comisién puede promover ante el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, carece de efecto vinculante.

Cuarto.

En primer lugar procede analizar la alegacion de caducidad alegada por la recurrente, pues caso de ser
estimada impide entrar a valorar el resto de las alegaciones formuladas por las partes.

El art. 209.2 de la Ley General Tributaria establece "Los procedimientos sancionadores que se incoen como
consecuencia de un procedimiento iniciado mediante declaracion o de un procedimiento de verificacién de datos,
comprobaciéon o inspeccion no podrén iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del
procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se entendiese
notificada la correspondiente liquidacion o resolucién."”

En los acuerdos sancionadores, en todos ellos de forma coincidente, se expresa que "Mediante escrito de
fecha 08-07-2015 se le notificd la iniciacion de un procedimiento sancionador como consecuencia de la posibilidad
de que hubiera cometido la siguiente infraccién tributaria de las clasificadas como muy graves:

El obligado tributario no ha cumplido en plazo la obligacion de informar sobre bienes inmuebles y derechos
sobre bienes inmuebles situados en el extranjero, lo cual se ha puesto de manifiesto al incluir dicha informacién en
la declaracion Modelo 720 'Declaracién Informativa sobre bienes y derechos situados en el extranjero’, presentada
fuera del plazo establecido por la normativa, declaracién correspondiente al ejercicio 2012.

La declaracion se presenté el 30/3/2015 habiendo vencido el plazo el 30 de abril de 2013."

Sobre la referida cuestion esta Sala ya se ha pronunciado en otros supuestos analogos en las sentencias
de 12 de abril de 2012 (recurso contencioso administrativo nimero 31/2010), 17 de mayo de 2012 (recurso
contencioso administrativo nimero 1081/2009) y 26 de octubre de 2012 (recurso contencioso administrativo nimero
29/2010), siendo ponente de las dos primeras Dofia Maria Antonia De La Pefia Elias.y de la Gltima D. Alvaro
Dominguez Calvo. Estas dos Ultimas siguen el criterio de la primera de ellas.

En la primera de ellas se expresa lo siguiente:

"Por lo que se refiere al plazo maximo de duracién del procedimiento sancionador a los efectos del articulo
104 de la Ley General Tributaria no se ha superado, puesto que entre las notificaciones de los acuerdos de inicio y
de imposicién de sancién no han transcurrido seis meses, concretamente entre las fechas del 23 de julioy el 17 de
noviembre de 2004 en que tuvieron lugar aquellas notificaciones.

La actora invoca también la caducidad por haberse superado el plazo maximo para poder iniciar el
expediente sancionador del articulo 209.2 de la Ley General Tributaria .

Para resolver esta cuestion partimos de que el acuerdo originariamente recurrido sanciona la infraccién
tributaria de presentacion extemporanea de la declaracion-liquidacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido
correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2001 previo requerimiento de la Administracién, siendo las fechas
de notificacion del acuerdo de inicio del procedimiento sancionador y de presentacién previo requerimiento por el
sujeto pasivo de la declaracion extemporanea las de 23 de julio de 2004 y 9 de abril de 2003, respectivamente; del
contenido literal del articulo 209.2 de la Ley General Tributaria , que establece "los procedimientos sancionadores
gue se incoen como consecuencia de un procedimiento iniciado mediante declaracién o de un procedimiento de
verificacion de datos, comprobacion o inspeccién no podran iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera
sido objeto del procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres meses desde que se hubiera notificado o
entendiese notificada la correspondiente liquidacién o resolucion” y del articulo 118.1 de la misma Ley que con
cardcter general y bajo la rubrica "declaracion tributaria" dispone que "se considerard declaracion tributaria todo
documento presentado ante la Administracion tributaria donde se reconozca o manifieste la realizacién de cualquier
hecho relevante para la aplicacién de los tributos."

Pues bien, estamos en presencia de una declaracién tributaria, aunque sea presentada de modo
extemporaneo y previo requerimiento de la Administracion, que debe tener cabida en los amplios términos en que

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

se expresa en articulo 209.2 de la Ley General Tributaria al incluir los procedimientos que se inician mediante
declaracion. Podria oponerse que tales procedimientos son solo los regulados por los articulos 128 a 131 de la
misma Ley y que por eso figuran los términos declaracion y liquidacion, teniendo en cuenta que en estos
procedimientos de gestion solo cabe la liquidacién que dicte la Administracién o la caducidad si transcurren mas de
seis meses sin que aquella se practique, pero el propio articulo 209.2 de la Ley General Tributaria también se refiere
a resolucion y no solo a las notificaciones sino también cuando deben entenderse producidas; por otra parte la
amplitud del término declaracion del articulo 118.1 de la citada Ley debe tener cabida en ese precepto regulador de
la caducidad, dada la justificacion que recoge la Exposicion de Motivos de la propia Ley 58/2003, que hace referencia
a que "se mantiene el plazo maximo de tres meses desde la liquidacion para iniciar el procedimiento sancionador
que resulte de un procedimiento de verificacion de datos comprobacién o inspeccién y se amplia a los
procedimientos sancionadores que resulten de un procedimiento iniciado mediante declaracion" y ademas hay otra
razon que avala que el término declaracion recogido por el articulo 209.2 de la Ley General Tributaria analizado sea
el concepto amplio del articulo 118 de la Ley General Tributaria y no solo comprenda los procedimientos iniciados
mediante declaracion de los articulos 128 y siguientes de la tantas veces citada Ley : de no estimarse comprendida
la caducidad de los procedimientos sancionadores en los que se sanciona la presentacion fuera de plazo de una
declaracion tributaria obligatoria previo requerimiento de la Administracion se hace de peor condicién al que declara
que al que no lo hace en caso de mediar dicho requerimiento, jugando exclusivamente el plazo de prescripcion de
cuatro afios, pues en ese supuesto de no presentar declaracion seria la Administracion la que liquidaria y habria
liquidacion.

Desde la perspectiva del computo del plazo de los tres meses, podria arguirse que no existe liquidacién ni
resolucién, pero el articulo 209.2 dispone también que dicho cédmputo se hace desde que debiera entenderse
notificada la correspondiente liquidacién o resolucion y en el caso de una infraccion como la de autos, la declaracion
del presunto sujeto infractor debe ser asimilada a dicha resolucién, pues como dijimos de no presentar su declaracién
la Administracion resolveria practicando ella misma la liquidacién procedente, por lo que desde el dia siguiente a su
presentacion se empezaria a contar el referido plazo.

En el caso que contemplamos, el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador se notificé a la sociedad
actora el 23 de julio de 2004 y la declaracion previo requerimiento de la Administracion tributaria la habia presentado
la misma sociedad el 9 de abril de 2003, por lo que el plazo de tres meses computado desde el dia siguiente a la
presentacion de la declaracién habia transcurrido cuando se inicié el procedimiento sancionador con la consiguiente
acogida del recurso."”

En el presente caso, como se reconoce en los acuerdos sancionadores, las declaraciones habian sido
presentadas el 30 de marzo de 2015, y los acuerdos de inicio de los expedientes sancionadores son de fecha 8 de
julio de 2015, siendo notificados el 17 de julio 2015, segun consta en los Acuses de Recibo del Servicio de Correos.

Por tanto, se habia superado el plazo de tres meses establecido en el art. 209.2 de la Ley General Tributaria
interpretado en la forma indicada en las sentencias citadas de esta Sala, por lo que procede estimar el recurso
contencioso administrativo, declarando no conforme a Derecho las resoluciones recurridas del TEAR, anulandolas
y dejdndolas sin efecto, asi como los acuerdos sancionadores de los que traen causa y declarando el derecho de la
recurrente a la devolucion del importe de las sanciones, caso de haberlas ingresado, con los intereses legales
correspondientes desde la fecha de ingreso.

Por todo ello, no procede analizar el resto de las alegaciones formuladas por las partes.

Sexto.

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, en la redaccion
dada por la Ley 37/2011, procede la imposicion de costas a la Administracion demandada al ser rechazadas todas
sus pretensiones, si bien, y haciendo uso de la facultad prevista en el art. 139.4 de la Ley de la Jurisdiccién, la Sala
limita el alcance cuantitativo de la condena en costas, que no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra
maxima de 2.000 euros, atendida la facultad de moderacion que el articulo 139.4 de la LICA concede a este Tribunal
fundada en la apreciaciéon de las circunstancias concurrentes que justifiquen su imposicion, habida cuenta del
alcance y la dificultad de las cuestiones suscitadas, importe al que se debera sumar el I.V.A. si resultara procedente,
conforme a lo dispuesto en el art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccién dada por la Ley 42/2015,
de 5 de octubre.

FALLAMOS

Debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de
D. Agustin, contra dos resoluciones dictadas por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid el dia 28
de febrero de 2019, sobre acuerdos sancionadores en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2012, declarando no conforme a Derecho las resoluciones recurridas del TEAR, anulandolas y dejandolas

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

sin efecto, asi como los acuerdos sancionadores de los que traen causa y declarando el derecho de la recurrente a
la devolucion del importe de las sanciones, caso de haberlas ingresado, con los intereses legales correspondientes
desde la fecha de ingreso. Con imposicién de costas a la Administracion demandada, que no podra exceder, por
todos los conceptos, de la cifra maxima de 2.000 euros al que se debera sumar el I.V.A,, si resultara procedente,
conforme a lo dispuesto en el art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccion dada por la Ley 42/2015,
de 5 de octubre.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccidn en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0865-19 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0865-19 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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