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IBI. Gestion. Recargo de las Areas Metropolitanas. En el presente recurso se cuestiona, en esencia, si un
area metropolitana puede excluir, en relacion con un recargo que la misma apruebe sobre el IBI, a
determinados municipios que componen referida area metropolitana en tanto que ésta no preste a tales
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HECHOS

Primero.

1. La letrada del Area Metropolitana de Barcelona ("AMB"), en la representacion que legalmente ostenta,
preparo recurso de casacion contra la sentencia dictada el 28 de junio de 2019 por la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia "TSJ" de Catalufia, que estimé parcialmente el
recurso 183/2018, promovido por D. Esteban, contra el acuerdo del Conseil Metropolita de I?Area Metropolitana de
Barcelona de 19 de diciembre de 2017 por el que se desestiman las alegaciones presentadas contra el acuerdo de

modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Tributo Metropolitano (recargo sobre el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles "IBI"), para el ejercicio 2018 y se procede a la aprobacion definitiva de la modificacion de dicha ordenanza.
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2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringido el articulo 3.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (BOE de 17 de diciembre) ['LGT"], el cual recoge el principio de igualdad como inspirador del sistema
tributario y que, segun entiende la recurrente, implica "la obligacién que tienen los poderes publicos de gravar
aquellos sujetos que se hallen en la misma situacién y desigualmente los que estén en situaciones diferentes".
Después de citar la sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril, afiade que "exigir el tributo a todos
los municipios supondria considerar que todos reciben el mismo nivel de servicios por parte del ente metropolitano
(cuando no es asi) y, por consiguiente, tratar de manera igual una situacion desigual lo que es contrario a la
interpretacion que del principio de igualdad ha realizado el Tribunal Constitucional, de ahi que la resolucion judicial
también haya conculcado su doctrina".

3. En relacién con la relevancia de la infraccion denunciada razona que, tomando en consideracion el
principio de igualdad en el ambito tributario en el sentido antes indicado, "mi patrocinada decidi6 incluir la mentada
disposicion transitoria primera sin que ello pueda entenderse como un beneficio fiscal sino la determinacién del
ambito territorial de aplicacion del tributo en coherencia con la existencia de servicios metropolitanos no uniformes,
dado que lo que constituiria una clara situacién de beneficio fiscal seria que aun recibiendo todos los 36 municipios
los mismos servicios hubiera la mitad de ellos que no pagasen el tributo pero ello no es asi".

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdicciobn Contencioso-administrativa (BOE del 14 de julio) ['LJCA"], asi como la presuncién contenida en
el articulo 88.3, letra c), LICA.

4.1. La doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales
[ articulo 88.2.b) LICA], pues "con la exclusién temporal que incluyé el AMB en su ordenanza sobre el tributo
metropolitano es claro que el interés de mi representada no es el de recaudar mas si no, justamente, el de alcanzar
un sistema tributario justo respetando el principio de igualdad", indicandose seguidamente que, en el sentir de la
recurrente, "lo que es dafioso para los antedichos intereses es, precisamente (...), que el sistema tributario soslaye
sus principios inspiradores que es lo que la Sentencia cuya casacién se pretende (...) ha logrado tratando
igualitariamente situaciones desiguales que se dan en el ambito territorial del AMB y en un futuro, y como ya se ha
expuesto, a las futuras areas metropolitanas que se creen".

4.2 La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], en atencién a que "no todos los municipios o,
mejor dicho, sus ciudadanos, reciben los servicios con el mismo nivel de calidad por lo que es légico pensar que
cuando se crea un area metropolitana, como aqui ha sucedido, habrd una desigualdad al menos inicial en la
recepcion de talles servicios (por ser los puntos de partida o situaciones de origen distintos) por lo que admitirse el
razonamiento de la Sentencia que se recurre implicaria que muchos ciudadanos pagarian un recargo sobre el IBI
por unos servicios de menor calidad, en el mejor de los casos", argumentandose ademas que "el Tribunal Supremo
en su auto de 01/03/2017 (JUR 2017/78385) ha considerado que hay afeccién de un gran namero de situaciones
en asuntos de naturaleza fiscal cuando se trata de figuras impositivas de aplicacién masiva como es, justamente, el
recargo/tributo metropolitano", y siendo asi que, al poder potencialmente afectar a un gran niamero de situaciones,
"el contenido de esta Sentencia no qued[a] circunscrita exclusivamente en el ambito del AMB sino que trasciende
del ambito territorial donde mi patrocinada ejerce sus competencias".

4.3 La sentencia recurrida declara nula una disposicion de caracter general, siendo asi que no resulta
evidente que la misma carezca de trascendencia suficiente [ articulo 88.3.c) LICA]. Y en el supuesto de autos "la
trascendencia concurre (...) si se tiene en cuenta que, si bien se trata de una ordenanza fiscal del Area metropolitana
de Barcelona, la problemética que subyace acabara siendo comun en las eventuales areas metropolitanas que se
constituyan por mor de la importancia cada vez mayor de las ciudades. En efecto, lo que se dilucidaba en el pleito
es si es contrario al principio de igualdad excluir temporalmente del pago de este recargo, que sirve para financiarlas,
si hay servicios que unos municipios reciben en menores condiciones o, directamente, no los reciben".

5. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, "habida cuenta de
gue el fenédmeno metropolitano es ya una realidad y que tarde o temprano iran eclosionando mas areas
metropolitanas se entiende que es importante poder determinar si su financiacion, concretada en el recargo/tributo
metropolitano, puede excluir temporalmente de su abono a aquellos municipios que la integren y que no reciban los
servicios que aquella preste en las mismas condiciones que los restantes integrantes”.

Segundo.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Catalufia, tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 13 de marzo de 2020, habiendo comparecido tanto el AMB -recurrente- como D.
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Esteban -recurrido-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y el AMB, se encuentra
legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifica con
precision la norma del ordenamiento juridico estatal que fue alegada en la demanda y tomada en consideracion por
la Sala de instancia o que ésta hubiera debido observar aun sin ser alegada. También se justifica que la infraccién
imputada a la sentencia ha sido relevante para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) LICA], (ii) que afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], siendo
asi que, ademas, (iii) la sentencia recurrida declara nula una disposicion de caracter general, sin que esta, con toda
evidencia, carezca de trascendencia suficiente [ articulo 88.3.c) LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo
se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito
exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Objeto del presente recurso de casacién

En el presente recurso se cuestiona, en esencia, si un area metropolitana puede excluir, en relaciéon con un
recargo que la misma apruebe sobre el IBI, a determinados municipios que componen referida area metropolitana
en tanto que ésta no preste a tales entes locales un nivel de servicios de transporte publico colectivo de superficie
equiparable al que disfrutan el resto de municipios integrados en el aludido &mbito territorial.

Tercero. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

El andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos recogidos
en la resolucion impugnada, nos lleva a destacar, a efectos de la admision del presente recurso de casacion, algunos
datos que han de ser tenidos en cuenta:

1°.- La Ordenanza fiscal del AMB que regula el recargo sobre el IBI de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 153.1.a) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (BOE del 9 de marzo) "TRLHL" fijaba, desde su publicacién en el Boletin Oficial
de la Provincia de Barcelona el 28 de diciembre de 2011 y en su disposicién transitoria primera, lo siguiente:

"El tribut s'aplicara als béns immobles situats en els municipis que composen aquesta Area Metropolitana,
amb excepci6 dels corresponents als municipis seguents:

Badia del Vallés, Barbera del Vallés, Begues, Castellbisbal, Cerdanyola del Valles, Cervellé, Corbera de
Llobregat, Molins de Rei, Palleja, la Palma de Cervello, el Papiol, Ripollet, Sant Andreu de la Barca, Sant Climent
de Llobregat, Sant Cugat del Vallés, Sant Viceng dels Horts, Santa Coloma de Cervelld i Torrelles de Llobregat.

| en el cas de Montcada i Reixac al barri de Gallecs.

L'exclusid es rnantindra en tant no disposin d'un nivell de servei de transport public col ectiu de passatgers
per superficie analeg o assirnilable al dels municipis integrats a I'extinta Entitat Metropolitana del Transport, succeida
per part de I'Area Metropolitana de Barcelona".

2°.- Con motivo de la modificacion parcial de la citada ordenanza para el afio 2018 en relacién con la
actualizacion de determinados aspectos de tipo econdmico (en concreto de los articulos 4, 5y 7, asi como la
disposicion final), en 2017 se siguieron los tramites oportunos para llevarlo a cabo tal cambio normativo, que
concluyeron en la publicacién de la modificacion de la citada ordenanza fiscal en el Boletin Oficial de la Provincia de
Barcelona de 28 de diciembre de 2017.
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3°.- En el tramite de aprobacién de la modificacion referida de la ordenanza precitada, D. Esteban presenté
alegaciones en contra la disposicion transitoria primera antes transcrita, que fueron desestimadas por acuerdo del
Consell Metropolita de I'Area Metropolitana de Barcelona de 19 de diciembre de 2017 en el que, ademas, se aprob6
definitivamente la modificacion normativa de la ordenanza tan citada.

4°- D. Esteban interpuso recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de Catalufia contra la
desestimacién de las alegaciones presentadas contra el acuerdo de modificacién de la ordenanza fiscal reguladora
del mencionado tributo metropolitano, en relacién con la ordenanza fiscal del AMB de reiterada cita por la que
aprueba el recargo sobre el IBl respecto de dicha area metropolitana, recurso que se tramitd con el nUmero 183/2018
ante la Seccion Primera de dicho Tribunal. El recurso contencioso-administrativo fue estimado parcialmente por
sentencia de 28 de junio de 2019.

5°.- La ratio decidendi de tal sentencia se contiene en el Fundamento de Derecho quinto, con el siguiente
tenor literal:

"La ordenanza de que se trata se dicta de conformidad con los articulos 153,1, a) TRLHL y 40 y 41 de la
Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Area Metropolitana de Barcelona, como recoge el articulo 1 de la propia ordenanza.
No nos hallamos ya ante el recargo adoptado en su dia por la Entitat Metropolitana del Transport, sino ante un tributo
propio de la AMB, que conforme al articulo 2 de la Ordenanza "s'estableix per financar la prestacio dels serveis
metropolitans i s'anomenara 'Tribut Metropolita". Los servicios que presta el AMB no se reducen al transporte publico
urbano colectivo de viajeros en superficie, sino también a otros de transporte y movilidad, como la ordenacion e
intervencién administrativa del servicio de taxi, asi como en materia de urbanismo, aguas, residuos, medio ambiente,
infraestructuras de interés metropolitano, desarrollo econémico y social y cohesion social y territorial.

(...) Conforme al articulo 8 de la Ley 58/2003, General Tributaria, se regularan en todo caso por ley, entre
otros elementos, la delimitacion del hecho imponible, del devengo, de la base imponible y liquidable, la fijacion del
tipo de gravamen y de los demas elementos directamente determinantes de la cuantia de la deuda tributaria, asi
como el establecimiento de presunciones que no admitan prueba en contrario ( parrafo a), la determinacion de los
obligados tributarios previstos en el apartado 2 del articulo 35 de esta ley y de los responsables (parrafo c) y el
establecimiento, modificacién, supresién y prérroga de las exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y
demas beneficios o incentivos fiscales (parrafo d).

En el presente caso, conforme a la habilitacion legal, el recargo metropolitano es un recargo sobre el IBI que
se exigira a los mismos sujetos pasivos y en los mismos casos contemplados en la normativa reguladora de este
impuesto.

Tal y como alega el recurrente, la disposicion transitoria primera viene a establecer un supuesto de no
sujecion o exencién careciendo de la cobertura legal exigida, por cuanto no se ajusta a ninguna de los supuestos
de no sujecion o exencidn previstos en la normativa del IBI, lo que no cuestiona la demandada.

No puede compartirse que la disposicién transitoria primera determine el &mbito de aplicacion territorial del
tributo en funcién de la inexistencia (transitoria) del hecho imponible, al menos no reciben el mismo nivel de
transporte publico que otros municipios. Siendo el hecho imponible del recargo coincidente con el IBI, no puede
decirse que el hecho imponible no se realice en los municipios que se relacionan en la disposicién transitoria primera.
Adoptado el recargo por el AMB, no cabe excluir determinados municipios, sin contrariar de manera palmaria los
principios de generalidad tributaria e igualdad.

A mayor abundamiento, aun desde la errénea concepcion del hecho imponible como financiamiento de las
prestaciones, la demandada manifiesta una vez de manera apodictica y sin ninguna concrecion que existen
municipios en los que el AMB no presta ningun servicio publico de transporte, pero otra vez simplemente que el nivel
de recursos recibidos e intensidad no es el mismo. Sin embargo, al margen de que ninguna prueba ha intentado al
respecto, el servicio publico de transporte de superficie es solo una de las muchas competencias del AMB.

No puede dejar de sefialarse que la justificacién del trato discriminatorio que efectdia la demandada no es
coherente con la mantenida por la [ Entitat Metropolitana del Transport], a la que sucede, que mantuvo en el recurso
365/1993 de los tramitados en esta Sala y Seccidn, interpuesto por el Ayuntamiento de Sant Feliu de Llobregat el
acuerdo del Consejo Metropolitano de la Entidad Metropolitana del Transporte que aprobé el establecimiento de un
recargo sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles en los términos fijados en la Ordenanza Fiscal correspondiente, en
gue se pretendia [...] la anulacién de la ordenanza y, subsidiariamente, que acordara que el establecimiento del
recargo sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles incluya la determinacion de unos porcentajes variables en funcién
de los servicios de transporte que efectivamente la Entidad Metropolitana del Transporte presta en cada uno de sus
municipios y, en especial en Sant Feliu de Llobregat, en la que se opuso a tales pretensiones y al recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento contra nuestra sentencia desestimatoria. No estorba en este punto sefialar, por su
interpretacién a contrario sensu, que el Tribunal Supremo en la Sentencia de 20 de diciembre de 2002 que desestimé
ese recurso [de] casacién razonaba:

"Pocos razonamientos han de hacerse para destacar que el establecimiento de un tipo Unico de recargo,
equivalente al 0,06%, no atenta a los principios de igualdad, proporcionalidad e interdiccion de arbitrariedad de los
poderes publicos en la medida que afecta a todos los municipios del ambito de la Entidad Metropolitana del
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Transporte, aun cuando sean de diferente tipologia, nimero e intensidad, para lo cual basta con considerar que,
asimismo, el Art. 73 de la Ley 39/1988 establece un recargo porcentual en el Impuesto de Bienes Inmuebles de
aquellos municipios en los que se preste el servicio de transporte publico colectivo de superficie, sin necesidad de
realizar una especificacion casuistica en funcién de las caracteristicas de cada municipio donde se preste el
transporte”.

En definitiva, cabe apreciar que la disposicién transitoria primera cuya nulidad se pretende infringe el
principio de reserva de ley y es contraria a los principios de generalidad tributaria e igualdad, por lo que la pretensién
anulatoria debera ser estimada".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Cuarto. Marco juridico.

1. El articulo 153.1.a) TRLHL recoge:

"1. Las areas metropolitanas podran contar con los siguientes recursos:

a) Las areas metropolitanas podran establecer un recargo sobre el Impuesto sobre Bienes Inmuebles sitos
en el territorio de la entidad. Dicho recargo se exigira a los mismos sujetos pasivos y en los mismos casos
contemplados en la normativa reguladora de este impuesto, y consistira en un porcentaje Unico que recaera sobre
la base imponible de este, y su tipo no podra ser superior al 0,2 por ciento.

(...) 2. Las leyes de las comunidades autbnomas que, de acuerdo con lo dispuesto en sus Estatutos, creen
en su territorio 4reas metropolitanas determinaran los recursos de sus respectivas haciendas de entre los
enumerados en el parrafo a) del apartado anterior de este articulo y en el articulo 152".

2. A tenor del articulo 40 la Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Area Metropolitana de Barcelona (BOE del 23
de septiembre) "Ley 31/2010", "el Area Metropolitana de Barcelona puede financiarse mediante los siguientes
recursos: (...) b) El recargo sobre el impuesto sobre bienes inmuebles, establecido por la legislacién de haciendas
locales para las areas metropolitanas".

3. Conforme al articulo 41 de la citada Ley 31/2010:

"1. El recargo metropolitano sobre el impuesto sobre bienes inmuebles no debe exceder el porcentaje fijado
por la legislacién de haciendas locales y debe recaer sobre el valor catastral que constituye la base imponible de
dicho impuesto.

2. La gestion del recargo metropolitano sobre el impuesto sobre bienes inmuebles debe ser conjunta con la
del mismo impuesto sobre el que recae".

4. El articulo 14 de la Constitucion espafiola "CE" indica que "los espafioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminaciéon alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social".

5. El articulo 31, apartado 1, CE explicita que "todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econdémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningln caso, tendré alcance confiscatorio”.

6. El articulo 133 CE establece:

"1. La potestad originaria para establecer los tributos corresponde exclusivamente al Estado, mediante ley.

2. Las Comunidades Autdnomas y las Corporaciones locales podran establecer y exigir tributos, de acuerdo
con la Constitucién y las leyes.

3. Todo beneficio fiscal que afecte a los tributos del Estado debera establecerse en virtud de ley (...)".

7. El articulo 8 LGT preceptla:

"Se regulardn en todo caso por ley:

a) La delimitacion del hecho imponible, del devengo, de la base imponible y liquidable, la fijacién del tipo de

gravamen y de los demas elementos directamente determinantes de la cuantia de la deuda tributaria, asi como el
establecimiento de presunciones que no admitan prueba en contrario.
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(...) c) La determinacion de los obligados tributarios previstos en el apartado 2 del articulo 35 de esta ley y
de los responsables.

d) El establecimiento, modificacién, supresién y prérroga de las exenciones, reducciones, bonificaciones,
deducciones y demas beneficios o incentivos fiscales (...)".

8. El Tribunal Constitucional en su sentencia 76/1990, de 26 de abril, explicita -fundamento juridico sexto-
que "es preciso recordar que, una vez satisfechas las exigencias de igualdad formal y no discriminacion que impone
el art. 14 de la Constitucién, la propia norma constitucional obliga a atender los requerimientos de la igualdad real,
a cuyo fin se ordena el criterio legal de "la capacidad econémica del sujeto infractor" que aqui se combate, y que
resulta asi no sélo compatible con el art. 14 de la Constitucién sino también justificado o exigido por el art. 31.1 en
relacion con el art. 9.2 del propio texto constitucional". Y posteriormente, en su fundamento noveno, de la misma
resolucion expresa que "sobre el alcance del principio de igualdad ante la Ley este Tribunal ha elaborado en
numerosas Sentencias una matizada doctrina cuyos rasgos esenciales pueden resumirse como sigue: a) no toda
desigualdad de trato en la ley supone una infraccién del art. 14 de la Constitucion, sino que dicha infraccion la
produce solo aquella desigualdad que introduce una diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales
y que carece de una justificacién objetiva y razonable; b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de
hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de hecho cuando
la utilizaciéon o introduccion de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional; c) el
principio de igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato, sino sélo aquellas desigualdades que
resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y suficientemente razonables de
acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados; d) por ultimo, para que la diferenciacion resulte
constitucionalmente licita no basta con que lo sea el fin que con ella se persigue, sino que es indispensable ademés
que las consecuencias juridicas que resultan de tal distincion sean adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de
manera que la relacién entre la medida adoptada, el resultado que se produce y el fin pretendido por el legislador
superen un juicio de proporcionalidad en sede constitucional, evitando resultados especialmente gravosos o
desmedidos".

9. La sentencia del Tribunal Constitucional 56/2016, de 17 de marzo, recoge, en su fundamento juridico
quinto, lo siguiente:

"La tacha de inconstitucionalidad deriva, segun el recurso, no de lo que el precepto dice, sino de lo que no
dice. Mé&s especificamente, el reproche que se hace es que puesto que no se precisa ninguna concreta obligacién
para los poderes publicos, el precepto es una férmula vacia, que no toma en consideracion la situacion singular de
los hablantes de las lenguas minoritarias. Lo que se denuncia es, en definitiva, una vulneracion de la igualdad por
indiferenciacion, esto es, por no contemplar la ley un régimen especial y especifico para los hablantes de las lenguas
propias en su relacion con las administraciones local y autonémica.

Esta impugnacién también ha de ser desestimada. Como el Tribunal ha declarado reiteradamente, si bien
el art. 14 CE proscribe la distincion infundada o discriminatoria, "no consagra un derecho a la desigualdad de trato,
ni ampara la falta de distincién entre supuestos desiguales, no existiendo un derecho subjetivo al trato normativo
desigual" ( STC 183/2014, de 6 de noviembre de 2014, FJ 3 que cita, por todas, las SSTC 38/2014, de 11 de marzo,
FJ 6, y 198/2012, de 6 de noviembre, FJ 13)".

Quinto. Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que la cuestién con
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Determinar si un area metropolitana como la de Barcelona puede excluir, siquiera transitoriamente, del
ambito de aplicacion territorial del recargo aprobado por dicho ente sobre el IBI, a una serie de municipios de referida
area metropolitana porque en ellos no se presta el servicio de transporte publico colectivo de superficie de forma
andaloga o asimilable a como se presta en el resto de municipios, en los cuales si se exigiria el citado recargo.

Sexto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. La cuestion referida en el razonamiento anterior presenta interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia, porque la sentencia recurrida declara nula un aspecto relevante de una disposicidon de caracter
general (particularmente, la exclusion de la exigibilidad del recargo del IBI en una serie de municipios contenida en
la disposicion transitoria primera de la ordenanza fiscal del AMB), siendo asi que no puede entenderse que, con
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toda evidencia, la cuestién carezca de trascendencia suficiente, con lo que concurre la presuncion del articulo 88.3.c)
LJCA. En efecto, un gravamen como el se discute en el presente recurso, y que afecta a un area relevante como es
la ciudad de Barcelona y municipios colindantes -y, por tanto, con incidencia en millones de personas- cobra una
transcendencia singular en la medida en que el andlisis de las vicisitudes de tal tributo puede proyectarse no sélo al
ambito territorial del AMB, sino también respecto a otras areas metropolitanas que se han creado o pueden crearse
a lo largo de la geografia espafiola v. gr. el area metropolitana de Madrid ( cfr. Ley 121/1963, de 2 de diciembre,
sobre el Area Metropolitana de Madrid -BOE del 5 de diciembre-) o el area metropolitana de Vigo ( cfr. Ley 4/2012,
de 12 de abril, del Area Metropolitana de Vigo -BOE del 9 de mayo-), por poner dos ejemplos. Asi, las areas
metropolitanas existentes en Espafia tienen competencias en varios ambitos, pero desarrollan un papel esencial en
lo que se refiere al transporte publico colectivo, ya sea de superficie o subterrdneo. Todo ello hace conveniente un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca las cuestiones planteadas en el presente recurso, en
beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos
9.3 y 14 CE), maxime cuando un organo judicial, en el ejercicio del control de la potestad reglamentaria
constitucionalmente atribuido, ha declarado nula una ordenanza fiscal que, por un lado, es norma de general
aplicacién y, por otro lado tal como se ha indicado, tiene una proyeccion, actual y potencial, notable.

2. Habiéndose apreciado interés casacional conforme a lo ya indicado, no es preciso examinar, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA en relacion con el articulo 90.4 LICA, si concurren los otros motivos
alegados por la recurrente [los previstos en las letras b) y c) del articulo 88.2 LICA].

Séptimo. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el anterior razonamiento juridico quinto.

2. Los preceptos que, en principio, serén objeto de interpretacién son: (i) el articulo 153.1.a) TRLHL; (ii) los
articulos 40 y 41 de la Ley 31/2010; (iii) los articulos 14, 31 y 133 CE; (iv) el articulo 8 LGT. Y ello sin perjuicio de
que la sentencia que resuelva este recurso haya de extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado, ex articulo 90.4 LICA.

Octavo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicard integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Noveno. Comunicacion inmediata a la Sala de instancia de la decisiéon adoptada en este auto y remision de
actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el tradmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/2542/2020, preparado por la letrada del Area Metropolitana de
Barcelona, contra la sentencia dictada el 28 de junio de 2019 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estimo parcialmente el recurso 183/2018.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si un area metropolitana como la de Barcelona puede excluir, siquiera transitoriamente, del
ambito de aplicacién territorial del recargo aprobado por dicho ente sobre el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, a
una serie de municipios de referida area metropolitana porque en ellos no se presta el servicio de transporte publico

colectivo de superficie de forma anéloga o asimilable a como se presta en el resto de municipios, en los cuales si
se exigiria el citado recargo.
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39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: (i) el articulo
153.1.a) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo; (i) los articulos 40 y 41 de la Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Area Metropolitana de
Barcelona; (iii) los articulos 14, 31 y 133 de la Constitucion espafiola; (iv) el articulo 8 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria. Y ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva este recurso haya de extenderse
a otros preceptos si asi lo exigiere el debate finalmente trabado, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa).

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Antonio JesUs Fonseca-Herrero Raimundo D. César Tolosa Tribifio
D. Angel Ramoén Arozamena Laso D. Dimitry Berberoff Ayuda

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

