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En Madrid, a 16 de noviembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon nim. 4942/2018, interpuesto por la ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS, representada y defendida por la letrada de los Servicios Juridicos del
Gobierno de Canarias, contra la sentencia nium. 578/2017, de 31 de octubre, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas, en el
procedimiento ordinario nium. 233/2016, sobre devolucidon de cuotas compensadas en concepto de Impuesto
General Indirecto Canario.

Ha comparecido, como parte recurrida, la entidad NEPTUNO DE LAS HESPERIDES, SL, representada por
el procurador de los tribunales don Jorge Deleito Garcia y bajo la direccion letrada de don Hugo Perdomo Benitez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion.
Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 31 de octubre de 2017 por Sala de lo

Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas, en el procedimiento ordinario num. 233/2017, cuya parte dispositiva es la siguiente:
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"1. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad "Neptuno de las Hespérides, SL"
contra la resolucién de fecha 17 de marzo de 2016, dictada por la Junta Econédmico-Administrativa de Canarias; acto
que anulamos -junto con el originariamente impugnado- por ser contrario a Derecho; con las consecuencias de toda
indole legalmente inherentes a este pronunciamiento.

2. Imponer las costas del recurso a la Administracion demandada".

Segundo. Preparacién y admisién del recurso de casacion.

1. El Gobierno canario preparé recurso de casacion contra la mencionada sentencia en el que, tras justificar
la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, se
opuso a las consecuencias extraidas por el 6rgano judicial de la legislacién vigente y suplicé a la Sala de Las Palmas
que tuviera por preparado el recurso de casacion con emplazamiento de las partes ante el Tribunal Supremo.

2. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso mediante auto, ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante esta Sala Tercera, lo que efectud el recurrente en
casacion y la parte recurrida.

3. La seccién Primera de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitio el recurso de casacion por medio
de auto de 14 de noviembre de 2018, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"Determinar si los articulos 33 y 45.Uno de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos
fiscales del Régimen Econdémico Fiscal de Canarias, deben interpretarse de forma coincidente con la exégesis que
realiza el Tribunal Supremo de los articulos 99y 115 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afadido -preceptos con similar redaccion a los antes citados de la Ley 20/1991- y, particularmente, en la
sentencia de la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2007 (rec. cas. 96/2002)
en lo que respecta a los derechos de compensacion y devolucion; o si, por el contrario, la inaplicacién en Canarias
de la normativa del la Union Europea debe llevar a una interpretacion distinta".

Tercero. Interposicion del recurso de casacién y oposicion.

1. La representacion procesal de la Administracién de la Comunidad canaria interpuso recurso de casacion
mediante escrito en el que solicita:

"1. La estimacién del presente recurso de casacion y que se anule la sentencia impugnada, con imposicion
de las costas del recurso a la parte recurrida.

2. Que el Tribunal Supremo se situe en la posicion procesal propia del tribunal de instancia y entre al examen
del fondo del asunto, procediendo a la resolucion del litigio en los términos en los que quedd planteado el debate
procesal en la instancia y desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto de adverso contra la
resolucién de 16 de mayo de 2016.

3. Estableciendo que la interpretacién correcta de los preceptos referidos es que el derecho a la devolucion
del exceso de cuotas soportadas del IGIC ha caducado cuando ha transcurrido el plazo de cuatro afios desde que
se optd por la compensacion y no se solicitd la devolucion del saldo a su favor existente a 31 de diciembre en la
ultima declaracion-liquidacion de los afios comprendidos dentro del citado plazo de caducidad”.

2. La representacion procesal de la entidad Neptuno de las Hespérides, SL se opuso al recurso mediante
escrito en cuyo suplico se interesa:

"Que tenga por presentado este escrito y tenga por formalizado en tiempo y forma escrito de OPOSICION
AL RECURSO DE CASACION, vy, tras los tramites legales, declare no haber lugar al recurso, confirmando la
sentencia impugnada, con imposicion de las costas del presente recurso a la parte recurrente".

Cuarto. Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo.

La Sala, no considerando necesaria la celebracién de vista, sefiald para la deliberacion, votacion y fallo de
este recurso, el dia 27 de octubre de 2020, designandose ponente del asunto al magistrado don Jesus Cudero Blas.
En la fecha indicada se deliberd y voto el asunto con el resultado que ahora se expresa.

VISTO siendo ponente el magistrado D. JESUS CUDERO BLAS, quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Hechos del litigio y controversia que suscita el presente recurso de casacion.

1. Caducado el derecho de la entidad NEPTUNO DE LAS HERPERIDES, SL a compensar las cuotas
soportadas en exceso del Impuesto General Indirecto Canario por haber transcurrido el plazo de cuatro afios que
fija la normativa del Impuesto, la entidad considerd que ello no implicaba que hubiera perdido el derecho a la
devolucion de las cuotas no deducidas ni compensadas.

A su juicio, el régimen de deducciones y devoluciones del IGIC permite al sujeto pasivo la deduccién de las
cuotas soportadas cuando se cumplan las condiciones que la normativa del impuesto establece.

Y, de igual modo, cuando el importe de las cuotas soportadas supere al de las cuotas devengadas, el sujeto
pasivo podra optar entre la devolucion del saldo resultante en la ultima declaracién-liquidacién del afo, o la
compensacion de dicho saldo en las sucesivas declaraciones-liquidaciones inmediatamente posteriores y hasta un
plazo maximo de cuatro afios.

2. Hasta la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2007 (dictada en el recurso de casacion para
la unificacion de doctrina nim. 96/2002) se entendia, en relacion con el IVA, que la compensacion y la solicitud de
devolucion se excluian entre si, de manera que o bien se compensaba el saldo a favor del obligado tributario, o bien
se solicitaba la devolucién de dicho saldo. La consecuencia de esta interpretacién era que, transcurrido el plazo de
caducidad (cuatro afos), el sujeto pasivo no solo perdia el derecho a compensar el saldo de las cuotas soportadas
con respecto a las repercutidas, sino que también perdia el derecho a solicitar la devolucion de dicho saldo.

3. La sentencia de 4 de julio de 2007 del Tribunal Supremo modifica esencialmente el criterio anterior, pues
considera que las posibilidades de compensacion o devolucidon no son excluyentes, sino alternativas, de manera
que aunque haya caducado el derecho a compensar en los periodos posteriores al plazo establecido, no hay
caducidad del derecho a recuperar los excesos no deducidos.

4. La sentencia de la Sala de Canarias, ahora recurrida, aplica al caso de autos la tesis citada -en relacion
con el tributo canario- y afirma lo siguiente:

"Resulta indubitado que con arreglo a la postura sentada por el Tribunal Supremo en su sentencia antes
resefiada de fecha 4 de julio de 2007, dictada en recurso de casacion para unificacion de doctrina, el derecho a la
compensacion o a la devolucién no son excluyentes entre si, sino alternativos, de modo que el derecho a la
devolucion del saldo resultante de la autoliquidacién practicada subsiste en el sujeto pasivo aunque haya caducado
por el transcurso del plazo de cuatro anos el derecho a compensar.

Ello es reconocido por la administracién demandada en su escrito de contestacion, si bien se afirma que por
ser dicha doctrina del Tribunal Supremo relativa al impuesto sobre el valor afiadido, no puede aplicarse al IGIC ya
que la sexta directiva antes resefiada no resulta de observancia en Canarias, como viene recogido por el Reglamento
1911/91 de 26 de junio de 1991, citando a mayor abundamiento en apoyo de su tesis la sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 19 de junio de 2006. Sin embargo, siendo cierto lo alegado por la demandada, no lo es
menos que, como enfatiza repetidamente la actora, no sélo se basa el Tribunal Supremo en la repetida sexta
directiva, sino también, y de manera no menos importante, en la prohibicién de la existencia de enriquecimiento
injusto para la administracion, asi como en la necesidad de asegurar la neutralidad del impuesto para el empresario.
Por otra parte, es claro que el art. 99.5 de la ley del IVA y el art. 33.5 de la ley reguladora del IGIC, en relacién con
la materia que nos ocupa, tienen idéntica redaccion luego de la modificacion que para este ultimo precepto llevara
a cabo la ley 7/2012 de 29 de octubre, resultando que la normativa sobre el IGIC no establece la caducidad del
derecho a recuperar los excesos no deducidos, sino solo la pérdida del derecho a compensar los mismos en
periodos posteriores al plazo sefialado, de manera que cuando el sujeto pasivo no pueda compensar, si podra
solicitar de la administracién tributaria la devolucion del exceso de cuota no deducido, sin que quepa privar al mismo
de que, con caracter alternativo a la compensacién que no ha podido tener lugar por defecto de cuotas devengadas,
le sea reconocida la posibilidad de obtener la devolucién de cuotas correspondiente, siendo acogible, a juicio de la
Sala, el argumento de la demanda en orden a que interpretar de otra forma la norma haria que el sujeto pasivo
debiera prever con un afio de antelacidn las cuotas que iban a caducar para pedir la devolucién anticipadamente,
con la consecuencia practica de disponer de un plazo de tres afios y no de cuatro a los efectos de poder compensa
las cuotas.

Finalmente, en relacién con la sentencia citada por la demandada de la Sala de este orden jurisdiccional de
Santa Cruz de Tenerife, debe indicarse que el criterio sostenido por la misma no es vinculante para esta Sala por
tener unicamente dicha virtualidad la Jurisprudencia que emana del Tribunal Supremo”.
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A mayor abundamiento, el criterio expuesto esta en consonancia con la doctrina jurisprudencial, pudiendo
citarse, a titulo de ejemplo, ademas de la Sentencia de fecha 4 de julio de 2007 (a la que hace alusién la Sala en la
Sentencia antes trascrita), la Sentencia nimero 4832/2013, de fecha 20 de septiembre de 2013, en la que se indica:

"SEXTO. Como se ha visto, nuestra jurisprudencia ha admitido, en aras de garantizar el principio de
neutralidad, la procedencia de la devolucion de las cuotas soportadas una vez transcurrido, incluso, el plazo de
caducidad de cuatro afios que la LIVA establece para compensar el exceso no deducido en un determinado periodo
de liquidacion. Ciertamente, tal como recuerda el Tribunal de Justicia de la Union Europea en sentencia de 25 de
octubre de 2001 (Asunto C-78/00), el Derecho comunitario exige que las legislaciones nacionales de los Estados
miembros permitan al sujeto pasivo resarcirse totalmente de las cuotas soportadas y no deducidas, quedando asi
salvaguardada la neutralidad del impuesto. En coherencia con tal axioma, este Tribunal Supremo ha reiterado que
el vencimiento del plazo de caducidad previsto en el articulo 100 LIVA sin que se haya procedido a la compensacion
de las cuotas no deducidas en ningun caso impide, per se, su recuperacion mediante la técnica de la devolucioén,
pues lo contrario acarrearia en ultima instancia un enriquecimiento injusto para la Administracion tributaria.

La sujecion normativa de la compensacion de cuotas soportadas y no deducidas a un plazo de caducidad
no debe enervar la posibilidad de instar su devolucion, aun mas alla de tal lapso temporal, y ello porque la solucion
contraria haria recaer sobre el empresario o profesional parte de la carga tributaria, perdiendo el Impuesto sobre el
Valor Afiadido su pretendido caracter neutral.

5. Ante el recurso de casacién preparado por el Gobierno Canario, el auto de admision senala que la
cuestion con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es, como hemos visto, la siguiente:

"Determinar si los articulos 33 y 45.Uno de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificaciéon de los aspectos
fiscales del Régimen Econdémico Fiscal de Canarias, deben interpretarse de forma coincidente con la exégesis que
realiza el Tribunal Supremo de los articulos 99y 115 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afadido -preceptos con similar redaccion a los antes citados de la Ley 20/1991- y, particularmente, en la
sentencia de la Seccion segunda de la Sala tercera del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2007 (rec. cas. 96/2002)
en lo que respecta a los derechos de compensacion y devolucion; o si, por el contrario, la inaplicaciéon en Canarias
de la normativa de la Unién Europea debe llevar a una interpretacion distinta".

Segundo. Respuesta a la cuestion interpretativa suscitada en el auto de admisién y solucién a las
pretensiones suscitadas en el proceso.

1. Gran parte de las objeciones que opone la parte recurrente a la aplicacion al territorio canario de la
jurisprudencia de esta Sala y del Tribunal de Luxemburgo, recaida en relacion con el IVA, ha sido ya contestada en
pronunciamientos anteriores, entre otros en nuestra sentencia de 14 de abril de 2020, dictada en el recurso de
casacion num. 6601/2017. En el citado recurso, se planteaba también la cuestion de la aplicacion de la doctrina del
TJUE vy del Tribunal Supremo sobre el IVA a aspectos del impuesto general indirecto canario cuando la regulacion
de éste -como aqui sucede- era sustancialmente idéntica que la prevista para el IVA y ya habia interpretacion de
aquellos érganos jurisdiccionales.

Como sucede ahora, la Comunidad Autdbnoma pretendia que la regulaciéon que, al respecto, establece la
normativa de la Union Europea y, sobre todo la interpretacion que de esa normativa efectia el Tribunal de
Luxemburgo, no es extrapolable al caso pues ni aquella normativa, ni la del IVA, ni esa jurisprudencia despliegan
sus efectos en Canarias, encontrandose recogida tal exclusion en el art 4 del Reglamento (CEE) 1911/1991, del
Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplicacion de las disposiciones de derecho comunitario en las Islas
Canarias.

Contestamos a ese razonamiento -y asi debemos reiterarlo ahora- que cuando el legislador estatal, en
ambos cuerpos normativos, y también mediante las mismas normas estatales, durante el mismo periodo de vigencia,
ha querido regular una materia de manera idéntica (en el caso, la relacion alternativa y no excluyente entre
compensacion y devolucién de cuotas) y cuando ambos supuestos, por voluntad del legislador nacional, resultan
tratados de manera idéntica, no hay razén para que sean interpretados de forma distinta por la sola razén de que
se haya fundamentado tal interpretacion en una sentencia que alude a una norma europea, que no constituye, en
puridad, la ratio decidendi de la sentencia recurrida, sino que ésta descansa en el principio de neutralidad, esencial
no solo en el IVA, sino también -ocioso es decirlo- en el IGIC.

2. Por mas que "la regulacion comunitaria de los tributos sobre el volumen de negocios no se aplica en
Canarias", como sefala la parte recurrente, es esa misma parte la que nos recuerda que nos encontramos con dos
tributos con idénticas finalidades y que, ademas, emplean las mismas técnicas de repercusion y deduccion, sin que
las notables diferencias que el Gobierno canario deduce del articulo 33.5 de la ley (el orden cronolégico y la cuantia
maxima) permitan alterar en modo alguno la doctrina establecida para el IVA por la sentencia de julio de 2007 pues,
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a pesar de aquellas especificidades -que, desde luego, no apreciamos que sean notables-, la regulacion que ofrecen
los preceptos en liza (los articulos 33 y 45.Uno de la Ley 20/1991, de 7 de junio, por un lado, y los articulos 99y 115
de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, por otro) es sustancialmente idéntica.

3. Acierta, pues, la Sala a quo cuando senala que el hecho de que la ley (del IVA y del IGIC) prevea un
plazo de caducidad para compensar las cuotas soportadas y no deducidas no puede privar -conforme a nuestra
jurisprudencia, que ahora ratificamos- la posibilidad de interesar su devolucion incluso transcurrido dicho plazo, pues
otra solucién impondria al empresario una carga tributaria que comprometeria seriamente la neutralidad del tributo,
sea éste el impuesto sobre el valor anadido, sea el impuesto general indirecto canario, que es el que ahora nos
ocupa.

4. En definitiva, contestando asi expresamente a la cuestidon suscitada en el auto de admision, resulta de
aplicacién para la interpretacion de los articulos 33 y 45.Uno de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién de
los aspectos fiscales del Régimen Econdémico Fiscal de Canarias, en relacion a la posibilidad de solicitar la
devolucion del exceso de cuotas soportadas de IGIC cuando se ha producido la caducidad, la doctrina del Tribunal
Supremo sentada a propésito de los articulos 99 y 115 de la Ley del IVA, y de los derechos de compensacion y
devolucion que en tales preceptos se establecen, criterio que determina la desestimacion del recurso de casacion.

Tercero. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley de esta Jurisdiccion, no procede declaracion expresa
de condena a las costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de
ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico segundo de esta sentencia.

Segundo.

 Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS contra la sentencia nium. 578/2017, de 31 de octubre, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas, en el procedimiento ordinario nim. 233/2016, sobre devolucién de cuotas en concepto de Impuesto General
Indirecto Canario.

Tercero.

No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara DAa. Esperanza Coérdoba Castroverde
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PUBLICAQION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de
la misma D. JESUS CUDERO BLAS, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracion de Justicia. Certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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