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IIVTNU. Hecho imponible. Incremento del valor del terreno. Terrenos expropiados. La sentencia
impugnada se limita a decir que la contribuyente aporté prueba de la minusvalia del terreno y el
Ayuntamiento no lo hizo. El Juzgado no ha valorado el informe pericial aportado por el Ayuntamiento que
efectivamente figura en el procedimiento, por lo que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva,
pues Es parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, el derecho a aportar pruebas, y a que
sean valoradas para la decision judicial. En consecuencia, no queda suficientemente justificado en la
sentencia, haber estimado que existi6 minusvalia en el terreno transmitido. En este caso, después de
comparar precios con precios, el valor de enajenacion seria el precio en que la contribuyente ha vendido
esta parcela resultante, que es inferior al valor considerado y arrojaria un decremento todavia superior. No
hay un valor en la fecha de adquisicion que haya determinado el perito del Ayuntamiento, para la adquisicion
inicial durante los afios 2003 a 2007 de los porcentajes de fincas aportadas. Con lo cual, no podria hacerse
una comparacion entre valores en la fecha de adquisicion y fecha de enajenacion. Es lo cierto que el valor
de esta parcela, normalmente, respondera al precio que se puede obtener por ella y por tanto, este precio
de compra de 2003 a 2007, es el dato mas aproximado del que disponemos sobre el valor de los porcentajes
de parcelas origen en dichas fechas. Y de él, resulta, haber existido decremento del valor del terreno. Resulta
procedente considerar fecha de adquisicion de las parcelas la de compra, y no, la de la expropiacién; puesto
que esta expropiacion no se considera transmision, al haberse producido en el marco de un proceso de
reparcelacion; y haberse pagado con derechos de aprovechamiento. Queda acreditado el decremento de
valor del terreno y en consecuencia, que no podia exigirse este impuesto, por esta transmision. Por lo que
resulta procedente desestimar este recurso de apelacion.
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En la Villa de Madrid a treinta de junio de dos mil veinte.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia
el presente recurso de apelacion numero 1900/2019, interpuesto por la procuradora D? Esther Centoira Parrondo
en nombre del lllmo Ayuntamiento de Tres Cantos, bajo direccion letrada de D Juan Manuel Lozano Tapia; contra
la sentencia de fecha 4.6.2019, dictada en el procedimiento ordinario 183/2018 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 11 de Madrid sobre IIVTNU por una finca de reparcelacion que pudo sufrir decremento de
valor; habiendo sido parte apelada PROMOCIONES CENTROS Y PARQUES RESIDENCIALES SA, que ha
comparecido representada por D? Silvia Vazquez Senin y bajo direccion letrada de D Miguel Angel Pérez Espejo-
Saavedra; y con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
En el mencionado procedimiento ordinario se dicté sentencia con este fallo:

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO N° 183 DE 2018, INTERPUESTO POR PROMOCIONES
CENTROS Y PARQUES RESIDENCIALES S.A, REPRESENTADA POR LA PROCURADORA DONA SILVIA
VAZQUEZ SENIN Y DIRIGIDO POR EL LETRADO DON MIGUEL ANGEL PEREZ ESPEJO-SAAVEDRA, CONTRA
EL ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS, DE 8 DE
FEBRERO DE 2018, QUE DESESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
DESESTIMACION DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DE INGRESOS INDEBIDOS DE LA LIQUIDACION
EFECTUADA, CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS
DE NATURALEZA URBANA, COMO CONSECUENCIA DE LA TRANSMISION DEL INMUEBLE CON
REFERENCIA CATASTRAL 9874301VK3997S0001KV, POR IMPORTE DE 152.852,89 EUROS, DEBO ACORDAR
Y ACUERDO: PRIMERO.- DECLARAR QUE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA RECURRIDA ES
DISCONFORME A DERECHO, POR LO QUE DEBEMOS ANULARLO Y LO ANULAMOS, DEBIENDO PROCEDER
A LA DEVOLUCION DE LA CANTIDADES EN SU CASO INGRESADAS, MAS LOS INTERESES LEGALES
CORRESPONDIENTES. SEGUNDO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS.".

Segundo.
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Contra dicha resolucion, la representacion procesal del Ayuntamiento recurrente interpuso recurso de
apelacion en el que solicitaba la revocacion de la sentencia recurrida y el dictado de otra que desestimase el recurso
contencioso administrativo, subsidiariamente, retrotrajese el procedimiento para que el juzgado de lo contencioso
administrativo dictase sentencia considerando eficaz la prueba pericial aportada por el Ayuntamiento.

Tercero.

La parte apelada solicité la confirmacion de la sentencia del Juzgado.

Cuarto.

Se sefial6 para la votacion y fallo del presente recurso el 11.6.2020, en que ha tenido lugar.
Quinto.

En la tramitacion de esta segunda instancia se han observado las prescripciones legales.
Es ponente la magistrada Sra. Matilde Aparicio Fernandez, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Era acto administrativo impugnado la resolucién de 8.2.2018 de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Tres Cantos que confirmd anterior resolucién por la que se denegaba a la contribuyente
PROMOCIONES CENTROS Y PARQUES RESIDENCIALES SA, PROCEPARSA, devolverle 152.852'89 euros
abonados en concepto de IIVTNU, por la enajenacion de la parcela RC7a resultante del proceso de reparcelacion
del sector de suelo urbanizable sectorizado, area de reparto AR Nuevo Tres Cantos. Enajenacién consistente en
haber vendido esta parcela resultante por 5.492.552'70 €, el dia 28 de julio de 2016.

Siendo hechos sucedidos los siguientes, tal como aparecen en la sentencia apelada y sin que se hayan
cuestionado:

1.- PROCEPARSA adquirié en proindiviso, en el periodo comprendido entre

2003 y 2007, partes indivisas de fincas por un importe total de 15.028.139,85 euros. El Ayuntamiento de
Tres Cantos llevo a cabo en el afio 2007 un procedimiento de expropiacién forzosa que tenia por objeto la
urbanizacién de los terrenos expropiados, siendo la beneficiaria "FCC CONSTRUCCION S.A", expropiando a la
entidad recurrente estas partes indivisas de fincas, por un justiprecio de 14.130.488,81 euros, cuyo pago se efectud
en especie mediante la adjudicacion en pleno dominio y libre de cargas urbanisticas, de derechos edificatorios sobre
parcelas finalistas resultantes de la actuacion urbanizadora. Segun proyecto de reparcelacién aprobado el 17 de
mayo de 2007.

2.- El 18 de marzo de 2011 PROCEPARSA permutdé su 13,6918% de la parcela RC.2B, recibiendo a cambio
de "FCC CONSTRUCCION S.A", un 13,6918% adicional de la parcela RU.1; entendiendo las partes que ambos
porcentajes tenian el mismo valor de 1.247.339,41 euros.

3.- Como consecuencia de las operaciones sefialadas y el proceso de reparcelacion, las cuatro parcelas
que resultaron de titularidad de la recurrente en proindiviso, en pago del justiprecio acordado en el procedimiento
expropiatorio fueron las siguientes:

De uso residencial colectivo libre, 7.467,78 m2, parcela RC.72, de la que adquirié el 100%, pudiendo edificar,
7.467,78 m2.

De uso Residencial Unifamiliar, 3.452,63 m2, parcela RU.1, de la que adquirio el 38,25%, pudiendo edificar,
3.452,63 m2.

De uso Comercial en planta baja, 746,78 m2, parcela RC.72, de la que adquirié el 100%, pudiendo edificar
746,78 m2.

De uso Terciario, 2.833,80 m2, parcela T.G.6, de la que adquiri6 el 42,3853%, pudiendo edificar 2.833,80
m2.

De uso Industrial, 1.419,02 m2, parcela I,N2, de la que adquirio el 29,0314%, pudiendo edificar 1.419,02
m2.

4.- Mediante escritura publica de division horizontal y adjudicacion otorgada en fecha 17 de junio de 2015
se disolvio el proindiviso existente sobre la parcela RU.1 de 3.452,63 m2.

5.- Mediante escritura publica de compraventa otorgada en fecha 28 de julio de 2016 se transmitié en pleno
dominio la parcela RC.7A, por un precio de 5.492.552,70 euros.
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6.- Mediante escritura publica de compraventa otorgada en fecha 27 de enero de

2017 se transmitié en pleno dominio la parcela RU.1 por un precio de 2.278.735,80 euros.

7.- En via administrativa, la entidad recurrente aporté dictamenes periciales emitidos por Arquitectos que se
pronunciaban en el sentido de que el precio por el que se efectud la transmision de las parcelas RC.7A y RU.1 se
ajusto a los valores de mercado. Alegando que en consecuencia, existié un decremento de valor de las parcelas
respecto al valor que se otorgd a las mismas en el afio 2007, cuando le fueron adjudicadas por un valor de
14.130.488,81 euros.

En la sentencia apelada valoraba el Sr. magistrado, que segun el dictamen pericial aportado por la
contribuyente, en su dia adquirié los porcentajes de fincas por cierto precio; y, ha tenido que vender las parcelas
resultantes correspondientes, por menos; en ambos casos, por valores coincidentes con el precio de mercado de
dicho suelo que ha perdido valor. Pero, en via administrativa, el Ayuntamiento no habria aportado ningun tipo de
evidencia de que pese a esto, dicho suelo hubiese experimentado un incremento de valor. Por lo que concluia que
debia darse por probada la existencia de minusvalia del terreno y en consecuencia, procedia devolver a la
contribuyente el importe indebidamente ingresado.

Segundo.

Apela el Ayuntamiento que alega en primer lugar, infraccion de su derecho a la tutela judicial efectiva,
puesto que habiendo aportado en la primea instancia prueba pericial acreditativa de que hubo incremento de valor
del terreno, ni siquiera ha sido valorada por el juzgado, al parecer, por no haber sido aportada antes en via
administrativa. No citando el juzgado, norma que establezca que la Administraciéon solo pueda aportar pruebas
nuevas en via contencioso administrativa.

Al respecto, alega la contribuyente que el juzgado si admitié la prueba pericial aportada por el Ayuntamiento
y de oficio determiné sefalar diligencia de ratificacion, e incluso el perito fue interrogado por el Sr. magistrado y por
la defensa de la parte demandante. En consecuencia, no habria duda de que se ha considerado el valor probatorio
de este informe pericial, siendo solo el caso, de que no ha arrojado el resultado que interesaba el Ayuntamiento.

Con respecto a este motivo de nulidad, es lo cierto que examinada la sentencia, se limita a decir que la
contribuyente aporté prueba de la minusvalia; y el Ayuntamiento no lo hizo. En consecuencia, no ha valorado el
informe pericial aportado por el Ayuntamiento que efectivamente figura a los folios 91 y siguientes del procedimiento.

Es parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, el derecho a aportar pruebas, y a que sean
valoradas para la decision judicial. Siendo que en la conocida sentencia del Tribunal Constitucional niumero
136/1995, de 25 de septiembre , al hablar de las exigencias que con caracter general se derivan del articulo 24.1 de
la Constitucion en relacion con el orden contencioso-administrativo, se dijo que éste ya no puede ser concebido
como un cauce jurisdiccional para la protecciéon de la sola legalidad objetiva o, si se prefiere, como un proceso al
acto, sino como una via jurisdiccional para la efectiva tutela de los derechos e intereses legitimos de la
Administracién y de los administrados. En consecuencia, aquellos datos aflorados en el proceso contencioso
administrativo y que no constaban en el procedimiento administrativo; asi como las nuevas alegaciones juridicas,
igualmente deben ser tenidas en cuenta para dictar sentencia.

En consecuencia, no queda suficientemente justificado en la sentencia, haber estimado que existio
minusvalia en el terreno transmitido.

Tercero.

Por lo cual, a la vista de esta situacidén, debemos estudiar si concurria dicho motivo de nulidad, puesto que
si asi fuera, de todas formas resultaria procedente desestimar este recurso de apelacion.

Dada la sucesién de eventos antes descrita, en relacién con los documentos aportados, puede comprobarse
que la promotora contribuyente recibié ciertos derechos a edificar en acta de expropiacion, el dia 2.2.2007, por valor
de 14.130.488'81 €, siendo por tanto esto lo que, aproximadamente, valdrian estos derechos de edificacion en dicha
fecha. Después, estos derechos se han convertido en ciertas parcelas completamente urbanizadas y aptas para
edificar cierto nUmero de metros cuadrados de edificio habitable para diversos usos.

La promotora contribuyente no aporta ningun informe que justifique, de ese importe de 14.130.488'81 €, qué
parte correspondia a cada cuota de metros de edificabilidad de cada uso. Solo asi podria saberse, el valor del metro
de edificabilidad por usos y en consecuencia, el valor de la edificabilidad correspondiente a la parcela RC.72 ahora
enajenada, en el afio 2007. Puesto que en este proceso de reparcelacién como se ha visto, se adjudicaron derechos
de edificar para varios usos, y asi residencial unifamiliar, residencial plurifamiliar, comercial, industrial y terciario.

En cabio, el Ayuntamiento ha aportado un informe elaborado por un arquitecto externo que informa bajo los
compromisos de un perito judicial. En el cual aparece un desglose de valor por usos, partiendo de los coeficientes
de homogeneizacion por usos manejados en el proyecto de reparcelacion, del que resulta que los metros cuadrados
de edificabilidad de esta parcela RC.72, corresponderian a valor econémico de 6.178.889'20 euros, en el afio 2007.
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Ponderacién que parte de las mismas cuentas del desarrollo urbanistico y que deberemos considerar correcta,
puesto que la promotora contribuyente no hace critica al respecto.

En realidad, en su escrito de conclusiones, esta promotora parte del valor de adquisicion fijado por el
Ayuntamiento, alegando que incluso dandolo por cierto, la promotora habia vendido a pérdida. Remitiéndose al
hecho probado de que ha vendido la parcela por 5.492.552,70 euros, y a la jurisprudencia conforme a la cual, se
admitira al contribuyente, un principio de prueba del valor de enajenacion, consistente en el precio escriturado.

Cuarto.

En la actualidad, resulta relevante si ha existido incremento de valor del terreno, a los efectos de la
inconstitucionalidad declarada en la STC 59/2017, de 11 de mayo, de los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 TRLHL,
reguladores del IIVTNU. La STS nam. 1163/2018, de 9 de julio (RC 6226/2017), se ha pronunciado a favor del
alcance parcial de la inconstitucionalidad, criterio corroborado por el propio Tribunal Constitucional en su sentencia
126/2019, de 31 de octubre.

La falta de incremento de valor requiere ser acreditada conforme a las pautas que indica la tan reproducida
STS 1163/2018:

"1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido [...]"

"2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer
cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor
de adquisicién y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [...]; (b) optar por una
prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1
LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de
girar liquidacion por el IIVTNU. [...]"

"3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que el terreno
no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder
aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el
resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa
y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real
serd apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA vy, en ultimo término,
y tal y como dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.".

Haciendo aplicacion al presente caso, deberemos pues partir de que la contribuyente ha aportado un
principio de prueba de que los derechos de aprovechamiento han sufrido pérdida de valor, puesto que los habria
vendido en precio inferior al que les dieron cuando se los adjudicaron en pago de la expropiacion, incluso, segun el
perito del Ayuntamiento.

Siendo por tanto la cuestion, si el Ayuntamiento ha aportado prueba suficiente en contrario, de modo que
haya quedado desvirtuado este principio de prueba.

En el informe pericial aportado por el Ayuntamiento, el arquitecto externo ha hecho una valoracién de esta
parcela RC.7A, determinando su valor de mercado en la fecha de ser enajenada de 2016, que resulta ser de
6.335.032'20 euros. Valoracion realizada conforme al método residual dinamico regulado en la Orden ECO/85/2003,
en funcién de la ganancia econémica que puede producir, si se construye y se vende lo construido. A fin de calcular
los ingresos esperables por la venta de vivienda y locales, el perito ha considerado varios testigos, ofertas de
viviendas y locales similares de la zona, para conocer su precio de mercado.

Al respecto, desde su escrito de conclusiones, alega la contribuyente que los testigos 4 y 5 "Montén de
Trigo" aparecen como ofertas de 2016 cuando consta a la contribuyente que son de 2018, puesto que son una
promocion suya. Y los demas, no corresponden al afio 2016, fecha en la cual era raro poderse realizar ventas de
inmuebles de ese tipo; habiéndose usado operaciones de otros afios; las cuales no tendrian eficacia, dado lo mucho
que fluctua el precio de este tipo de bienes.

Examinada la lista de testigos u ofertas, puede comprobarse que hay una de vivienda colectiva y otra de
edificios comerciales. En la lista de vivienda colectiva, sin incluir la promocion Montéon de Trigo, hay siete
promociones de vivienda posteriores en no mas de 18 meses a la fecha de la venta de que ahora se trata. Puesto
que del testigo 8 figura todo vendido desde finales de 2017.

Sobre la lista de locales comerciales, la contribuyente no ha hecho critica concreta.

En estas condiciones, dentro de las limitaciones de este tipo de pruebas, estimamos que el Ayuntamiento
ha aportado la prueba razonablemente posible en este caso. Siendo discutible como todas, la valoracion aportada
por el Ayuntamiento; esta fundada en un nimero de testigos suficiente; y, la contribuyente aporta una valoracion
que no aparece fundada en ningun testigo.
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En consecuencia, estimamos acreditado que la parcela vendida ofrecia un valor econémico algo superior a
los derechos de aprovechamiento en su dia adquiridos por la promotora contribuyente en 2014, lo que supondria,
que existia incremento patrimonial y por tanto, base imponible del impuesto.

Quinto.

Subsidiariamente alegaba la promotora contribuyente que el incremento de valor era tan escaso que la
cuota que le han exigido del impuesto es de casi el mismo importe, resultando el impuesto confiscatorio.

Efectivamente, como hemos visto, la cuta ascendia a 156.153 euros y el incremento de valor hallado por el
perito del Ayuntamiento, ascendia a 146.143 €.

Segun sentencia de 31.10.2019, r° 1020/2019 del Tribunal Constitucional, la prohibicion de impuestos
confiscatorios prohibe establecer una cuota tributaria que agote la riqueza imponible, como es, cuando la cuota
resultado del régimen de estimacion objetiva para el IVTNU es superior de forma probada, al incremento realmente
producido del valor de dicho terreno. Entendiendo que esto no puede considerarse una situacion andémala
excepcional, insuficiente para demostrar la inconstitucionalidad de la ley tributaria; sino algo que puede suceder en
muchos casos y el legislador esta obligado a tener en cuenta.

Concluye declarar inconstitucional el art. 107.4 de la LHL, solo para los casos en que la base imponible asi
determinada arroje una cuota tributaria superior al incremento de valor realmente producido.

Sin embargo, no se trata del caso presente, en el cual, el incremento de valor resulta superior, aunque por
poco, a la cuota tributaria reclamada.

Sexto.

También supletoriamente alegd la contribuyente, que ella adquirié los porcentajes de terrenos que le fueron
expropiados, por precio de 15.028.139,85 euros, superior al valor de expropiacion; y si se considera este importe el
valor de adquisicion; en tal caso, si habria existido decremento de valor de dichos terrenos, incluso considerando
como valor en la fecha de la transmision, el que cuenta el Ayuntamiento.

Examinada la autoliquidacién que presenté esta contribuyente, al folio 4 del expediente, puede comprobarse
que ella fij6 como fecha de adquisicion de la parcela resultante enajenada, la de 2.2.2007, del acta de expropiacion.
Asimismo, desde la primera solicitud de rectificar su autoliquidacion, origen del presente recurso contencioso
administrativo, siempre ha solicitado supletoriamente, se considere valor de adquisicién, preferentemente, el de los
mas de 15 millones de autos por que adquirid los porcentajes de parcelas, en los afios 2003 a 2007.

Computando como valor de adquisicién los 15.028.139,85 euros y aplicando el mismo porcentaje de valor
correspondiente a esta parcela, segun el informe del perito del Ayuntamiento, resulta valor de adquisicion de esta
parcela RC7a, por regla de tres:

15.028.139,85 x 6.178.889'20 / 14.130.448'81 = 6.571.426'8714.

Precio de adquisicion, 6.571.426'87 euros que contando el mismo valor en la fecha de la enajenacion que
considera el perito del Ayuntamiento, arrojaria un decremento patrimonial de (6.571.426'87 - 6.335.032'20) = -
236.394'67 euros.

Al respecto alega el Ayuntamiento, que para determinar la existencia de incremento patrimonial, se pueden
comparar precios de adquisicion y enajenacion: o valores de adquisicién y enajenacion; pero no precios con valores
o valores con precios. Y puede que sea asi. Sin embargo, en este caso, después de estas consideraciones, de
comparar precios con precios, el valor de enajenacion seria el precio en que la contribuyente ha vendido esta parcela
resultante, que es inferior al valor considerado y arrojaria un decremento todavia superior.

Asimismo, no hay un valor en la fecha de adquisicién que haya determinado el perito del Ayuntamiento, para
la adquisicion inicial durante los afos 2003 a 2007 de los porcentajes de fincas aportadas. Con lo cual, no podria
hacerse una comparacion entre valores en la fecha de adquisicion y fecha de enajenacion.

Asimismo, es lo cierto que el valor de esta parcela, normalmente, respondera al precio que se puede obtener
por ella y por tanto, este precio de compra de 2003 a 2007, es el dato mas aproximado del que disponemos sobre
el valor de los porcentajes de parcelas origen en dichas fechas. Y de él, resulta, haber existido decremento del valor
del terreno.

Resulta procedente considerar fecha de adquisicién de las parcelas la de compra, y no, la de la expropiacion;
puesto que esta expropiacion no se considera transmision, al haberse producido en el marco de un proceso de
reparcelacion; y haberse pagado con derechos de aprovechamiento. Por aplicacion del art. 23.7 de la Ley de Suelo
y Rehabilitaciéon Urbana, texto refundido por Real Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de octubre, vigente desde el
1.11.2015 y por tanto, en la fecha de devengarse este impuesto. Si bien las normas legales precedentes
contemplaron similar norma. Segun la cual:
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"Las transmisiones de terrenos a que den lugar las operaciones distributivas de beneficios y cargas por
aportacion de los propietarios incluidos en la actuacion de transformacion urbanistica, o en virtud de expropiaciéon
forzosa, y las adjudicaciones a favor de dichos propietarios en proporcién a los terrenos aportados por los mismos,
estaran exentas, con caracter permanente, si cumplen todos los requisitos urbanisticos, del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, y no tendran la consideracion de transmisiones de
dominio a los efectos de la exaccion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana.".

En consecuencia, finalmente, de resultas de considerar esta fecha de adquisicion anterior, queda acreditado
el decremento de valor del terreno y en consecuencia, que no podia exigirse este impuesto, por esta transmision.
Por lo que resulta procedente desestimar este recurso de apelacion.

Séptimo.

Las divergencias interpretativas suscitadas con ocasion de la declaraciéon de inconstitucionalidad de los
arts. 104 y 110 TRLHL, eximen de la imposicion de las costas de esta alzada ( art. 139.2 LJCA).
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso de apelacion numero 1900/2019, interpuesto por EL ILLMO
AYUNTAMIENTO DE TRES CANTOS contra la sentencia de fecha 4.6.2019 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 11 de Madrid, arriba identificada, y, en su consecuencia, la CONFIRMAMOS integramente.
Sin imposicién de costas de esta alzada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-
administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2583-0000-85-1900-19 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2583-0000-85-1900-19 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. JOSE LUIS QUESADA VAREA D? MATILDE APARICIO FERNANDEZ
D. JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO DNA. NATALIA DE LA IGLESIA VICENTE
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