N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ079844

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 26 de noviembre de 2020

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 4144/2020

SUMARIO:

CC.AA. Catalufia. Tributos propios. Impuesto sobre las viviendas vacias. Procedimiento de gestion.
Declaraciones/Autoliquidaciones/Liquidaciones tributarias. En general. Rectificacién. EI debate
suscitado en este litigio versa sobre la viabilidad juridica de la rectificacion de una autoliquidacion tributaria
-y correspondiente solicitud de devolucion de ingresos indebidos-, rectificacion presentada por el
contribuyente al objeto de que en sede administrativa o judicial se analice y discuta la constitucionalidad o
conformidad con el Derecho de la Unién Europea de ese tributo. La hoy recurrente presentd solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion del impuesto y de devolucién de ingresos indebidos en relacién con la
declaracién-liquidacién e ingreso del tributo catalan sobre viviendas vacias y la Sala de instancia consideré
gue la actora ha actuado en contra de sus actos propios presentando la autoliquidacion y solicitando la
devolucion de ingresos indebidos sin amparo normativo a tenor de lo anteriormente expuesto, recurriendo a
una via no adecuada para cuestionar la constitucionalidad y conformidad con el ordenamiento juridico del
tributo autoliquidado. Este recurso de casacion plantea cual es el cauce para reclamar la devolucién de lo
abonado por un tributo cuando el contribuyente estima que infringe la Constituciéon o Derecho de la Union
Europea teniendo en consideracion que, de incumplir la normativa reguladora del impuesto no presentando
la correspondiente autoliquidacion, se expone a la eventual imposicion de las correspondientes sanciones y
el Tribunal Supremo deberd determinar si la rectificacion de una autoliquidacién -y la consiguiente
devolucion de ingresos indebidos- es cauce adecuado para cuestionar la autoliquidacién practicada por un
contribuyente -que ha procedido a ingresar en plazo las cuantias por él calculadas en cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, a fin de no ser sancionado por dejar autoliquidar e ingresar en plazo-, cuando
entienda indebido el ingreso tributario derivado de tal autoliquidacién al considerarlo contrario a la
Constitucion o al Derecho de la Union Europea [Vid., STSJ de Catalufia de 4 de marzo de 2020, recurso
n.° 338/2017 (NFJ079845) contra la que se plantea el recurso de casacion]

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, arts. 161 y 163.
Ley Orgénica 2/1979 (LOTC), arts. 35y 36.
Ley 58/2003 (LGT), art. 120.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 126 y ss
RD 520/2005 (RGRVA),, arts. 13 a 15.
PONENTE:
Don Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda.
Magistrados:
Don CESAR TOLOSA TRIBINO
Don ANTONIO JESUS FONSECA-HERRERO RAIMUNDO
Don INES MARIA HUERTA GARICANO
Don ANGEL RAMON AROZAMENA LASO
Don DIMITRY TEODORO BERBEROFF AYUDA
TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA
AUTO

Fecha del auto: 26/11/2020

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Tipo de procedimiento: R. CASACION
NUmero del procedimiento: 4144/2020
Materia: OTROS TRIBUTOS

Submateria:

Fallo/Acuerdo: Auto Admision

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda

Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez
Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por:
Nota:

R. CASACION nim.: 4144/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda

Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Dfia. Celia Redondo Gonzalez

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D2. Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramo6n Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 26 de noviembre de 2020.

HECHOS

Primero.

1. El procurador D. Ignacio Lopez Chocarro, en representacion de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, S.A. ['BBVA"], preparo recurso de casacion contra la sentencia dictada el 4 de marzo de 2020 por
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia [" TSJ"] de

Catalufia, que desestimo el recurso 338/2017, promovido contra la resolucion dictada el 20 de abril de 2017 por la
Junta de Finanzas de Cataluiia, que desestimé reclamacion econdmico-administrativa contra la resolucion del
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Delegado Territorial de Barcelona de la Agencia Tributaria Catalana, desestimatoria de devolucion de ingresos
indebidos de la autoliquidacion del impuesto sobre viviendas vacias, correspondiente al ejercicio 2015, por importe
de 1.924.122 euros.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los articulos 120.3 y 221.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; los articulos 126 y siguientes del Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE
de 5 de octubre) ['RGGI"]; y el articulo 14 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo) ['RGRVA"]. Y ello es asi porque "el hecho de que se esté impugnando una
autoliquidacion que previamente habia presentado mi representada, en ningln caso puede suponer, como pretende
la Sala de Instancia, que dicha actuacion -la presentacion obligatoria, con fecha 21 de marzo de 2016, de la
autoliguidacion del Impuesto sobre las viviendas vacias de Catalufia (modelo 510), correspondiente al ejercicio
2015- implique la aceptacion y el reconocimiento de la normativa aplicable al tributo, de manera que la rectificacion
presentada el pasado 21 de junio de 2016, se corresponde con una auténtica solicitud de rectificacion y no con una
"correccion” de algo previamente elaborado”. Y, después de citar las sentencias de esta Sala de 25 de octubre de
2013 (re. cas. 1374/2011; ES:TS:2013:5227), de 9 de julio de 2018 (rec. cas. 6226/2017; ES:TS:2018:2499) y de 20
de diciembre de 2018 (rec. cas. 6756/2017; ES:TS:2018:4399) expresa que "no podemos sino concluir que no puede
respaldarse la posicién de la Sala de Instancia relativa a la limitacion de la posibilidad de rectificar una autoliquidacion
y a la pretension de obligar al contribuyente a infringir la norma -en este supuesto la Ley 14/2015 y su Reglamento
de desarrollo-, que se encuentran plenamente vigentes".

2.2. Los articulos 9.1, 9.3 y 24.1 de la Constitucion espafiola ['CE"], indicando al respecto que "no cabe
duda de que la resolucién ahora impugnada predica el incumplimiento del mandato del articulo 9.1 de la CE -con la
pretension de quebrantar la ley-, lo cual, teniendo en cuenta la imposibilidad de los contribuyentes de cuestionar
una norma considerada inconstitucional, coloca a mi representada en una posicién de absoluta indefensién, pues
scomo puede el contribuyente, si no, instar a que un Tribunal eleve cuestiébn de inconstitucionalidad?". Y
posteriormente expresa que "cuando previamente nadie se habia pronunciado sobre la idoneidad o no del
procedimiento seguido, la Sala de Instancia, sorprendentemente, introduce ahora una cuestion -maxime, cuando es
la Unica que analiza - que no se habia si quiera planteado en via administrativa. De tal manera que dicha Sala, al
pronunciarse sobre una materia que no habia sido planteada nunca por ninguna de las partes, esta vulnerando
flagrantemente los principios de confianza legitima y de seguridad juridica que deben velar por los derechos de los
contribuyentes, y peor aun, al no ofrecer a esta aparte la posibilidad de pronunciarse sobre aspectos que no fueron
cuestionados en las anteriores fases del procedimiento, excede los limites de la naturaleza revisora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y conculca claramente nuestro derecho a la tutela judicial efectiva.".

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), ¢) y d) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion del articulo 88.3.a) LICA.

5.1. En relacién con el articulo 88.2.a) LICA indica que la sentencia que se impugna fija, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo,
contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales hayan establecido, citando al respecto como contradictorias,
aparte de las sentencias de esta Sala antes referidas, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
TSJ de Extremadura de 28 de abril de 2015 (rec. 631/2011; ES:TSJEXT:2015:582).

5.2. En lo que respecta al articulo 88.2.c) LICA expresa que la resolucion recurrida en casacion afecta a
un gran namero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso, "ya que, con la
doctrina errénea de la sentencia, cabe la reproduccion del supuesto (limitacion de la posibilidad de rectificar una
autoliquidacidn) en infinidad de casos, no solo ya planteados, sino que puedan plantearse en el futuro. En efecto, la
doctrina fijada por la Sala de Instancia resultaria de aplicacién a cualquier supuesto futuro en que un contribuyente
considere que determinado tributo es inconstitucional, determinando cual ha de ser su actuacion en dicho supuesto.
Parece evidente que el nimero de posibles tributos inconstitucionales y de posibles sujetos pasivos de los mismos,
si bien no puede cuantificarse de manera cierta, resulta encuadrable dentro del concepto de "gran ndmero de
situaciones" incluso aunque se considerase que, con infracciéon del principio de igualdad, dicho criterio quedase
limitado al &mbito de competencia material y territorial de la Sala de Instancia”.

5.3. En lo que concierne al articulo 88.2.d) LICA, asevera que la sentencia de instancia resuelve un debate
que haya versado sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la improcedencia de
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plantear la pertinente cuestidon de inconstitucionalidad aparezca suficientemente esclarecida, y ello porque "en el
presente caso el recurso en la instancia se basaba esencialmente en la inconstitucionalidad de la Ley 14/2015,
existen fundadas dudas sobre dicha inconstitucionalidad tal como adecuadamente se expuso en nuestro escrito de
demanda en la instancia, y por ultimo, la sentencia recurrida no da respuesta alguna a la peticion de planteamiento
de cuestion de inconstitucionalidad, limitAndose a resolver sobre la cuestién de la adecuacion de la via procedimental
seguida por el recurrente, que no habia sido cuestionada ni por la Agencia Tributaria de Catalufia ni por la Junta de
Tributos de Catalufia en las sucesivas instancias del proceso".

5.4. Y en cuanto al articulo 88.3.a) LICA afirma que la resolucién impugnada ha aplicado normas en las
que se sustente la razén de decidir sobre las que no exista jurisprudencia, pues "si bien a nuestro juicio si existe,
como hemos sefalado, Jurisprudencia que admite la procedencia del procedimiento de rectificacién de
autoliquidaciéon como valido cuando se cuestiona la validez constitucional de la totalidad o parte del texto legal que
regula el impuesto, la Sala de Instancia defiende que en el presente caso esta interpretando preceptos sobre los
que no existe jurisprudencia, puesto que la sentencia citada por esta parte en nuestro escrito de demanda no
resultaria de aplicacion en nuestro caso", de manera que "subsidiariamente, y para el caso de que el Tribunal
Supremo estimase que en el presente caso no resulta de aplicacion el criterio sentado en los pronunciamiento que
cithbamos en el apartado anterior de nuestro escrito ( quod non), debemos entender que concurre el motivo de
interés casaciones contenido en el articulo 88.3.a LICA, resultando igualmente procedente que el Tribunal Supremo
se pronuncie sobre el presente recurso".

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo.

La Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, tuvo por preparado
el recurso de casacién en auto de 29 de junio de 2020, habiendo comparecido BBVA, recurrente ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida abogado de la Generalidad de Catalufia, quien no se ha
opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y BBVA, se encuentra
legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada: (i) impugna fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros
organos jurisdiccionales hayan establecido [ articulo 88.2.a) LICA]; (ii) afecta a un gran nimero de situaciones, bien
en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]; (iii) resuelve un debate que haya
versado sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la improcedencia de plantear la
pertinente cuestién de inconstitucionalidad aparezca suficientemente esclarecida [ articulo 88.2.d) LICA]; y (iv) ha
aplicado normas en las que se sustente la razén de decidir sobre las que no exista jurisprudencia [ articulo 88.3.a)
LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo.
Objeto del presente recurso de casacion

El debate suscitado en este litigio versa sobre la viabilidad juridica de la rectificacion de una autoliquidacién
tributaria -y correspondiente solicitud de devolucién de ingresos indebidos-, rectificacion presentada por el
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contribuyente al objeto de que en sede administrativa o judicial se analice y discuta la constitucionalidad o
conformidad con el Derecho de la Unién Europea de ese tributo.

Tercero.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Autoliquidacidn en relacién con el impuesto sobre viviendas vacias.

El 21 de marzo de 2016 la hoy recurrente presentd autoliquidacién por el concepto de impuesto sobre
viviendas vacias, ejercicio 2015, por un importe de 1.924.122 euros, cantidad que ingresé en esa misma fecha en
la cuenta de la Agencia Tributaria de Catalufia.

2°.- Solicitud de rectificacion de autoliquidacion.

El 21 de junio de 2016, la hoy recurrente presenta solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del impuesto
y de devolucion de ingresos indebidos en relacion con la declaracion-liquidacién e ingreso del tributo referido en el
namero anterior.

3°.-Denegacion de la solicitud.

El 7 de febrero de 2017 el Delegado Territorial de Barcelona de la Agencia Tributaria Catalana dictd
resolucién por la que desestimé la solicitud de devolucion de ingresos indebidos de la autoliquidacion del impuesto
sobre viviendas vacias, ejercicio 2015, antes aludido.

Dicha resolucion se notifico el 20 de febrero de 2016.

40 - Interposicion de reclamaciéon econémico-administrativa.

Contra la anterior resoluciéon BBVA interpuso reclamacion econémico-administrativa 344/2017 ante Junta
de Finanzas de Catalufa.

5°.- Resolucidn de las reclamaciones econdémico-administrativas.

El 20 de abril de 2017 la Junta de Finanzas de Catalufia dict6 resolucién por la que desestimé la reclamacion.
Dicha resolucién razon6 que:

"6.- La funcién de los tribunales econdmico administrativos esta limitada a revisar los actos administrativos
en aplicacién de las normas legales y reglamentarias mientras no hubieren

sido declaradas inconstitucionales o nulas de pleno derecho. En cualquier caso son los tribunales
jurisdiccionales los que pueden presentar cuestion de inconstitucionalidad y el interesado puede presentar recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional si considera vulnerados sus derechos fundamentales ( articulos 161y 163
de la Constitucion espafiola y articulos 35 y 36 de la ley 2/1979 organica del Tribunal Constitucional).

7.- En consecuencia, esta Junta de Finanzas ha de manifestar en este momento su falla de competencia
para pronunciarse sobre las cuestiones de inconstitucionalidad, adecuacion a la normativa comunitaria e ilegalidad
planteadas por la reclamante, por no ser esta la via procesal procedente para conocer de las mismas y por tanto,
no formulandose por esta parte ni apreciandose por este Tribunal otras posibles causas invalidantes del acto objeto
de impugnacion (resolucién desestimatoria de una solicitud de rectificacion de autoliquidacion), procede declarar su
conformidad a derecho y en consecuencia, una vez constatada la realizacién del hecho imponible como el devengo
del impuesto, reconocer la legalidad de la autoliquidacion presentada en su dia, no correspondiendo, por tanto, la
devolucion de ingresos indebidos pretendida por la interesada, todo ello sin perjuicio, claro esta, de que el 6rgano
liquidador competente haciendo uso de sus facultades pueda efectuar, en su caso, las regularizaciones que
procedan haciendo uso los procedimientos de aplicacion de los tributos correspondientes”.

6°.- Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

BBVA interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, que se tramit6 con el
namero 338/2017 ante la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Catalufia.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Tercero
con el siguiente tenor literal:

"En nuestro caso, insistimos, se solicita una rectificacion (de hecho se pretende la anulacién) de una
autoliquidacion, lo que ni responde al concepto de mera rectificacién, considerado equivalente la "modificacion” o
"correccion” de algo previamente elaborado (en este sentido se expresa el diccionario de la RAE), ni tampoco es
aceptable a la vista de la normativa aplicable. Asi el articulo 120.3 LGT comienza su parrafo segundo disponiendo
gue "cuando la rectificacion de una autoliquidacion origine una devolucién derivada de la normativa del tributo...", lo
gue comporta que es por tanto, la normativa del tributo la que ha de justificar la devolucion a partir de la rectificacion
practicada. Lo mismo se desprende del Real Decreto 106512007, de 27 de julio, cuando por ejemplo el articulo
126.5 exige que "la solicitud deberd acompafiarse de la documentacion en que se basa la solicitud de rectificacion".
En términos parecidos el articulo 127.2 del mismo Reglamento. También el articulo 128 del Real Decreto
106512007, menciona que la Administracion "acordara o no la rectificacion de la autoliquidacién”, lo que presupone
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la subsistencia en todo caso de esta Ultima, e incluso en el caso de que se acuerde la rectificacion, nos dice que "la
Resolucion acordada por la Administracion tributaria incluira una liquidacion provisional, cuando afecte a algun
elemento determinante de la cuantificacién de la deuda tributaria efectuada por el obligado tributario".

En el presente caso, la actora ha actuado en contra de sus actos propios presentando la autoliquidacion y
solicitando la devoluciéon de ingresos indebidos sin amparo normativo a tenor de lo anteriormente expuesto,
recurriendo a una via no adecuada para cuestionar la constitucionalidad y conformidad con el ordenamiento juridico
del tributo autoliquidado.

Todo ello comporta que el presente recurso haya de ser desestimado”.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Cuarto.

Marco juridico.
1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 120.3 LGT, relativo a las
"Autoliquidaciones", precepto que dispone que:

"Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se
regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacién origine una devolucioén derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracion
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devolucién que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzara a contarse
a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido, a partir de
la presentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacién origine la devolucién de un ingreso indebido, la Administracion
tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley".

2. Aungue no han sido citados expresamente por la parte recurrente, también sera preciso interpretar los
articulos 126 y siguientes RGGI.

El articulo 126 del citado Reglamento se intitula "Iniciacion del procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones", y, preceptla que:

"1. Las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones se dirigiran al 6rgano competente de acuerdo con la
normativa de organizacion especifica.

2. La solicitud sélo podra hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que la
Administracién tributaria haya practicado la liquidacién definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el
derecho de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacién o el derecho a
solicitar la devolucién correspondiente.

El obligado tributario no podra solicitar la rectificacion de su autoliquidacion cuando se esté tramitando un
procedimiento de comprobacién o investigacion cuyo objeto incluya la obligacién tributaria a la que se refiera la
autoliquidacion presentada, sin perjuicio de su derecho a realizar las alegaciones y presentar los documentos que
considere oportunos en el procedimiento que se esté tramitando que deberan ser tenidos en cuenta por el 6rgano
que lo tramite.

3. Cuando la Administracién tributaria haya practicado una liquidacion provisional, el obligado tributario
podré solicitar la rectificacion de su autoliquidacion Unicamente si la liquidacién provisional ha sido practicada por
consideracion o motivo distinto del que se invoque en la solicitud del obligado tributario.

Se considerara que entre la solicitud de rectificacion y la liquidacion provisional concurre consideracion o
motivo distinto cuando la solicitud de rectificacién afecte a elementos de la obligacion tributaria que no hayan sido
regularizados mediante la liquidacién provisional.

4. Ademas de lo dispuesto en el articulo 88.2, en la solicitud de rectificacién de una autoliquidacion deberan
constar:

a) Los datos que permitan identificar la autoliquidacion que se pretende rectificar.

b) En caso de que se solicite una devolucion, debera hacerse constar el medio elegido por el que haya de
realizarse la devolucion, pudiendo optar entre los previstos en el articulo 132. Cuando el beneficiario de la devolucion
no hubiera sefialado medio de pago y esta no se pudiera realizar mediante transferencia a una entidad de crédito,
se efectuard mediante cheque cruzado.

5. La solicitud deberd acompafarse de la documentacién en que se basa la solicitud de rectificacion y los
justificantes, en su caso, del ingreso efectuado por el obligado tributario".
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3. También sera necesario proceder a la exégesis de los articulos 13, 14.1 a) y 15.1 ) RGRVA, relativos
al procedimiento de rectificacion de errores y al procedimiento de devolucion de ingresos indebidos.
El articulo 13 RGRVA regula el "Procedimiento de rectificacion de errores", y es del siguiente tener literal:

"1. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, junto con el acuerdo de iniciacién se notificara la
propuesta de rectificacion para que el interesado pueda formular alegaciones en el plazo de 15 dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacién de la propuesta.

Cuando la rectificacion se realice en beneficio de los interesados, se podra notificar directamente la
resolucién del procedimiento.

2. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado a instancia del interesado, la Administracion podra resolver
directamente lo que proceda cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros
hechos, alegaciones o pruebas que los presentados por el interesado. En el caso contrario, debera natificar la
propuesta de resolucion para que el interesado pueda alegar o que convenga a su derecho en el plazo de 15 dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la propuesta.

3. Se podré suspender la ejecucion de los actos administrativos sin necesidad de aportar garantia cuando
se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir en error aritmético, material o de hecho".

El articulo 14 RGRVA preceptla que:

"1. Tendran derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos las siguientes personas o entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado ingresos indebidos en el Tesoro
publico con ocasion del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, asi como los
sucesores de unos y otros".

El articulo 15, relativo a los "Supuestos de devolucién", indica que:

"1. El derecho a obtener la devolucién de ingresos indebidos podra reconocerse:

[...]

e) En un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion a instancia del obligado tributario o de otros
obligados en el supuesto previsto en el apartado 3 del articulo anterior".

4. Por dltimo, también ser& preciso para resolver sobre la admision de este recurso de casacién tener en
consideracion que el articulo 191 LGT, relativo a las "Infraccion tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria
que debiera resultar de una autoliquidacion”, tipifica como infraccién tributaria:

"[...] dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice con arreglo al
articulo 27 o proceda la aplicacién del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161, ambos de esta ley".

Quinto.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccién de
admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

Determinar si la rectificacion de una autoliquidacion -y la consiguiente devolucién de ingresos indebidos- es
cauce adecuado para cuestionar la autoliquidacion practicada por un contribuyente -que ha procedido a ingresar en
plazo las cuantias por él calculadas en cumplimiento de sus obligaciones tributarias, a fin de no ser sancionado por
dejar autoliquidar e ingresar en plazo-, cuando entienda indebido el ingreso tributario derivado de tal autoliquidacion
al considerarlo contrario a la Constitucién o al Derecho de la Union Europea.

Sexto.

Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.

1. La cuestion sefialada en el razonamiento juridico anterior presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, pues la sentencia impugnada afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA]. Ciertamente, en el presente caso, el recurrente
pretendia cuestionar la constitucionalidad de la Ley del Parlamento Catalan 14/2015, de 21 de julio, del impuesto
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sobre viviendas vacias. Pero son innumerables las leyes que millones de contribuyentes pueden considerar por
algin motivo contrarias a la CE o al Derecho de la Unidn Europeo, y resulta preciso aclarar como han de proceder
para hacer valer su derecho, razén por la que el presente recurso tiene un indudable interés casacional.

En efecto, este recurso de casacion plantea cual es el cauce para reclamar la devolucion de lo abonado por
un tributo cuando el contribuyente estima que infringe la Constitucién o Derecho de la Unién Europea teniendo en
consideracion que, de incumplir la normativa reguladora del impuesto no presentando la correspondiente
autoliquidacion, se expone a la eventual imposicion de las correspondientes sanciones.

Se hace necesario que, por tanto, el Tribunal Supremo dicte sentencia sobre la aplicabilidad del
procedimiento de rectificacion de autoliquidacién en los casos en que el contribuyente invoca el caracter indebido
del ingreso por inconstitucionalidad del tributo en cuestién, o, en su caso, sobre la existencia de una obligacion del
contribuyente de infringir la norma como Unica via para poder obtener la devolucién de un ingreso tributario que
aquél considere inconstitucional o no conforme con el Derecho de la Unién Europea.

2. Habiéndose apreciado interés casacional conforme a lo ya indicado, no es preciso examinar, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA y en relacion con el articulo 90.4 LICA, si concurren los otros motivos
alegados por la recurrente distintos a los ya analizados.

3. Esta Secci6n de Admision, en auto del mismo dia de la fecha dictado en el RCA/4036/2020, ha admitido
a trdmite un recurso similar donde se plantea una cuestién con interés casacional similar al entender que la sentencia
recurrida resuelve un proceso en que se impugng, directa o indirectamente, una disposicién de caracter general [
articulo 88.2.g) LICA], dado que resulta conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclareciera,
en pos de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos
9.3y 14 CE).

Séptimo.

Admisién del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son:

2.1. El articulo 120.3 LGT.

2.2 Los articulos 126 y siguientes RGGI.

2.3 Los articulos 13, 14.1 a) y 15.1 €) RGRVA.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Octavo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Noveno.

Comunicacion inmediata a la Sala de instancia de la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisiéon de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4144/2020, preparado por el procurador D. Ignacio Lépez Chocarro,
en representacion de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., contra la sentencia dictada el 4 de marzo de
2020 por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, que desestimd el recurso 338/2017.

2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:
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Determinar si la rectificacién de una autoliquidacién -y la consiguiente devolucion de ingresos indebidos- es
cauce adecuado para cuestionar la autoliquidacién practicada por un contribuyente -que ha procedido a ingresar en
plazo las cuantias por él calculadas en cumplimiento de sus obligaciones tributarias, a fin de no ser sancionado por
dejar autoliquidar e ingresar en plazo-, cuando entienda indebido el ingreso tributario derivado de tal autoliquidacion
al considerarlo contrario a la Constitucion o al Derecho de la Union Europea.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.2 Los articulos 126 y siguientes del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

3.3 Los articulos 13, 14.1 a) y 15.1 e) del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa).

Asi lo acuerdan y firman.

D. César Tolosa Tribifio

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D2. Inés Huerta Garicano
D. Angel Ramo6n Arozamena Laso D.Dimitry Berberoff Ayuda
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