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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Principios de la potestad sancionadora. No concurrencia. Principio non
bis in idem. Se siguieron actuaciones penales respecto al IAE del ejercicio 2014, en virtud de una querella
por delito contra la Hacienda Publica y que formulé el Ministerio Fiscal, si bien resultaron archivadas. Se
ataca la desestimacion por silencio del recurso de reposicion formulado contra la resolucién de fecha 15 de
mayo de 2017, por la que se aprueba la baja de la liquidacion que comprende la suma de las sanciones
tributarias en concepto de IAE de los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014 y se aprueban nuevas liquidaciones
correspondientes a las mismas sanciones por IAE de los ejercicios 2011, 2012 y 2013. Con la resolucion de
15 de mayo de 2017 lo que realiza la Administracion es una revocacion de un acto de gravamen, como es
la liquidacién de la sancidon (y aprueba -nace en el mundo juridico- unas nuevas liquidaciones por los
conceptos y ejercicios que refleja, con afan de que desplieguen efectos de cumplimiento voluntario en el
obligado tributario -destinatario de las mismas - a partir de los diversos documentos de pago que se emitan
en su cumplimiento. Tales liquidaciones son por los mismos hechos y por el mismo fundamento e infraccién,
sin que ello se discuta. En el presente caso, y atendido lo anterior, la nueva resoluciéon de 15 de mayo de
2017 impuso nuevas sanciones derivadas de las liquidaciones por ejercicios y conceptos pretendiendo la
Administracién que cada una de ellas fuera objeto de cumplimiento voluntario y, en su caso, por via ejecutiva,
a cargo del obligado tributario por cada una de ellas. No cabe argumentar ni que estabamos ante una
rectificacion de errores, que en ningun caso se plantea, ni mera sustitucion documental, puesto que cada
liquidacion ostenta su numeracién, concepto, cantidad y deberan ser abonadas integramente en el plazo
correspondiente o ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento si asi fuera el caso. Si la resolucion
sancionadora inicial resultaba errénea y, por tanto, contraria a la legalidad, la expulsion del mundo juridico
conlleva, siempre con sus limites, que la nueva resolucion cumpla todos los requisitos de motivacion, prueba
de cargo suficiente, valoracion de la conducta, elementos objetivos y subjetivos concurrentes y correcta
tipificacion tanto de la infraccién como graduacién de la sancion. En el presente caso, no se ha producido,
creando "ex novo", las nuevas liquidaciones por sanciones que ya habian sido impuestas, notificadas e
impugnadas tanto en via administrativa como jurisdiccional y siendo objeto de investigacién en la via penal.
El hecho de la emision de 3 liquidaciones nuevas por el concepto y ejercicios 2011, 2012 y 2013 pretenden
el cumplimiento efectivo de las sanciones por cada ejercicio, que se concretan cuantitativamente y en el
plazo establecido -voluntaria- y el hecho de que exclusivamente en la instancia se haya atendido y concluido
a que se trata de desagregar la sancion global, no puede privar a la parte de un efectivo control jurisdiccional
de la sancion impuesta. Estamos ante el ejercicio de la potestad sancionadora y debe cumplirse y ejercerse
con la plenitud de garantias procedimentales y materiales. Ciertamente, la nueva resolucion de 15 de mayo
de 2017 no ha cumplido con las garantias propias del ejercicio de la potestad sancionadora vulnerando asi
lo previsto en el art. 25 CE y 31 LPAC, por procederse a emitir nuevas liquidaciones sin procedimiento
alguno al respecto y modificando los términos establecidos en las anteriores privando al obligado de las
posibilidades de conocer y argumentar sobre lo tenido en cuenta por la Administracion. Por tanto, es nula
de pleno derecho la resolucion impugnada por vulnerar el principio non bis in idem.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 34, 210, 211.
Constitucion Espaniola, art. 25.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 47.
Ley 40/2015 (LRSP), art. 31 y ss.
RD 243/1995(Gestion IAE), arts. 10 y 11.
PONENTE:

Dona Maria Abelleira Rodriguez.

Magistrados:
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Don MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
Don RAMON GOMIS MASQUE
Don EMILIA GIMENEZ YUSTE

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
Rollo de apelacién n° 5/2020

Partes : CASINO CASTILLO PERELADA, S.L.U C/ XALOC XARXA LOCAL DE MUNICIPIS DE LA
DIPUTACIO DE GIRONA

En aplicaciéon de la normativa espafiola y Europea de Proteccién de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicidn de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN°3610

limos. Sres.

PRESIDENTE:

D.2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADOS:

D. RAMON GOMIS MASQUE

D2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

En la ciudad de Barcelona, a catorce de septiembre de dos mil veinte.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el rollo de apelacion n° 5/2020, interpuesto por el CASINO CASTILLO
PERELADA S.L.U., representado por D. RICARD FERNANDEZ RIBAS, contra la sentencia num. 189/2019, de
diecisiete de julio de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de los de Girona, en el

recurso jurisdiccional n°® 310/2017.

Habiendo comparecido como parte apelada XARXA LOCAL DE MUNICIPIS DE LA DIPUTACIO DE
GIRONA (XALOC) representada por D M@ CARMEN RIBAS BUYO. IGNACIO DE ANZIZU PIGEM.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada. D.2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ, quien expresa el parecer
de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
- En el recurso nim. 310/2017-d, seguido por los tramites del procedimiento ordinario se dicté sentencia
nuam. 189/2019, de diecisiete de julio, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de
Girona, cuyo Fallo es del siguiente tenor:

" PRIMERO. - DESESTIMAR Y DESESTIMO el presente recurso contencioso-administrativo.

Segundo.
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No efectuar condena en costas."
Segundo.

- Contra dicha sentencia, se interpone por el Casino Castillo de Perelada SLU recurso de apelacién, siendo
admitido por el Juzgado a quo con remisién de lo actuado a este Tribunal ad quem previo emplazamiento de las
partes procesales, personandose éstas ante este 6rgano judicial en tiempo y forma. La parte apelante solicité el
recibimiento a prueba del pleito: prueba documental. La parte apelada no formulé alegacién alguna en cuanto a la
misma.

Tercero.

- Desarrollada la apelacion, y no estimandose procedente la prueba solicitada, y tras los oportunos tramites
procesales que prescribe la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccién, en sus respectivos articulos, en
concordancia con los de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, se sefiala dia para votacion y fallo el dia 1 de julio
de 2020, diligencia que ha tenido lugar.

Cuarto.

- En la sustanciacién del procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

- Sobre el objeto del recurso de apelacion.

Se impugna en la presente alzada la sentencia num. 189/2019, de diecisiete de julio, dictado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Girona y su provincia, cuyo fallo se ha reproducido en el
antecedente de hecho primero de esta sentencia.

Como se detalla en el fundamento primero de la sentencia de instancia se ataca desestimacioén por silencio
del recurso de reposicié formulado contra la resolucion de fecha 15 de mayo de 2017, de la Gerencia de la XALOC
por la que se aprueba la baja de la liquidacién n® 4872633 por importe de 410.891,44 euros que comprende la suma
de las sanciones tributarias en concepto de Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE) de los ejercicios 2011,
2012, 2013 y 2014 por importe de 151.515,20 euros, 75.779,85 euros, 78.207,55 euros y 105.388,84 euros,
respectivamente, y se aprueban nuevas liquidaciones n° 5511299, 5505001, y 5505000 correspondientes a las
mismas sanciones por IAE de los ejercicios 2011, 2012 y 2013, por importe de 151.515,20 euros, 75.779,85 euros,
78.207,55 euros, respectivamente derivadas del acta de disconformidad n°® 6638, epigrafe 969.2 IAE.

La sentencia recoge literalmente la resolucion expresa sancionadora de 15 de mayoy de 2017, que a su vez
contiene los datos facticos respecto de la liquidacion practicada a la apelante y la sancién derivada impuesta:

Segundo.

Con caracter previo, debe advertirse que el objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién contra la resolucién de fecha 15 de
mayo de 2017 de la Gerencia de la XALOC, y en esta resolucion se indica:

"Identificacié de I'expedient

Interessat: CASINO CASTILLO DE PERELADA SLU

Recurs: 2017/005776 .

Concepte tributari: SANCIOG-Sancions Tributaries

Exercici/s: 2016

Liquidacio: 4872633

Assumpte: Baixa sancio

Relacio de fets

1. En data 6 de setembre de 2014 es va iniciar actuacié inspectora en relacié amb les activitats econdomiques
realitzades per la mercantil CASINO CASTILLO DE. PERELADA SLU, amb NIF B17035940, en el municipi de
Peralada.

2. En' data 9 de novembre de 2015 es van subscriure 14 actes en disconformitat, entre les quals la nimero
6638, corresponent a I'epigraf 969.2 de I'lAE.
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3. En relacié amb el procediment inspector es va iniciar procediment sancionador a la mercantil, que va
finalitzar amb la imposicio, entre d'altres, d'una sanci6 derivada de I'acta de disconformitat nimero 6638. Aquesta
sancio,. amb numero de liquidacio 4872633, i d'import total de 410.891,44 €, es correspon al detall seguent:

Exercici Import

2011 151.515,20 €

2012 75.779,85 €

2013 78.207,55 €

2014 105.388,84 €

4. La liquidacié numero 4872633, que es troba impugnada davant el Jutjat contenciés administratiu niumero
2 de Girona (PO 250/2016 ), es. troba pendent de pagament i suspesa per aquesta Administracio, atés que s'havia
donat trasllat al Ministeri Fiscal de I'expedient administratiu d'inspeccid, per si apreciava indicis de delicte fiscal en
relacié amb I'activitat amb I'epigraf 969.2 de I'lAE.

5. En data 05/04/2017, ha tingut entrada a XALOC copia de la querella formulada pel Ministeri Fiscal contra
CASINO CASTILLO DE PERALADA SLU, quina tramitacié ha correspost al Jutjat d'Instruccié nimero 5 de Figueres,
que ha incoat les Diligéncies prévies 132/2017 . La querella s'ha interposat Unicament en relacié amb I'activitat
econOmica corresponent a I'exercici 2014. "

A continuacién, se constata que se siguieron actuaciones penales respecto al IAE del ejercicio 2014, en
virtud de una querella por delito contra la Hacienda Publica y que formuld el Ministerio Fiscal, si bien resultaron
archivadas por Auto notificado a la hoy apelante.

Concluye la sentencia, como razén de decidir para desestimar el recurso:

"En definitiva, en la resolucion de fecha 15 de mayo de 2017, recurrida en reposiciéon y desestimado el
recurso por silencio administrativo, se da de baja una liquidacién que acumula cuatro sanciones tributarias por IAE
de los ejercicios 2011 a 2014 vy, en su lugar, se aprueban tres liquidaciones independientes correspondientes a las
mismas sanciones de los ejercicios 2011 a 2013 -la sancién del 2014 se dice que ha sido anulada-, por lo que no se
ha realizado ningun nuevo procedimiento sancionador, ni se han anulado las sanciones correspondientes a los
ejercicios 2011 a 2013, ni se han impuesto nuevas sanciones por estos ejercicios, como alega la actora, pues
solamente se han modificado los documentos de pago -baja de liquidacién y alta de tres liquidaciones que no se
discuten por la actora, como tampoco la anulacion de la sancion del 2014-, no siendo objeto de este recurso la
resolucion de fecha 3 de mayo de 2016 por la que se imponen estas sanciones por IAE ejercicios 2011 a 2014 que
se ventila en el Juzgado Contencioso n° 2 de Girona, en cuyo ambito podrian tener cabida las alegaciones
formuladas por la demandante."

La parte actora/apelante solicité subsanacion y complemento de sentencia considerando que no se habian
resuelto las cuestiones formuladas en la demanda (7), siendo que en el JCA n° 2 se habia finalizado el procedimiento
abreviado num. 250/2016, que analizaba la resolucion de 3 de agosto de 2016 desestimatoria del recurso de
reposicion contra la resolucion sancionadora inicial. Se dict6 auto en fecha de 11 de octubre de 2019 que denegb el
complemento/subsanacion de sentencia.

Segundo.

- Sobre las pretensiones de las partes y los motivos que las fundamentan.

En el recurso de apelacion interpuesto por Casino Castillo Perelada SLU se solicita que esta Sala, "... se
dicte sentencia por la que, estimando integramente este recurso, se revoque la sentencia impugnada y se anulen
los actos confirmados por la misma, con expresa imposicion en costes a la Administracion demandada.”

Los argumentos en los que basa esta peticion son:

i) Vulneracioén del art. 25 CE en relacion con el art. 31 LRSP 40/2015. Quiebra formal del principio non bis
in idem en sede administrativa sancionadora. Nulidad de pleno derecho de las nuevas sanciones tributarias. Perdida
sobrevenida de objeto acordada por el JCA n° 2 en el PO 250/2016. Infraccion de normas o garantias procesales.
Xaloc ha dictado unas nuevas sanciones sin seguir ningun procedimiento cuando previamente las habia confirmado
por los mismos motivos. Se ha sancionado dos veces a la apelante por unos mismos hechos y conducta. La nueva
resolucién no justifica ni motiva nada, solo procede a la revocacion de las antiguas sanciones. La revocacién por
parte de Xaloc, supone la decision de cancelar juridicamente el acto anterior y, dicha cancelacién comporta que una
vez efectuada la misma, dicho acto pierde su eficacia y queda expulsado del Ordenamiento Juridico, y el volver a
dictar, en unidad de acto, nuevas sanciones tributarias, supone de facto una contravencion del art. 25 CE, en relacion
con el art. 31 de la LRSP 40/2015, por lo que debe ser declarado nulo de pleno derecho en virtud del art. 47.1 a)
LPACAP.

i) Omision del tramite de audiencia en la imposicion de las nuevas sanciones tributarias. Infraccion del art.
64 LPACAP en relacion con el art. 24 CE. Nulidad de pleno derecho. Art. 34 LGT y 210 LGT. Su falta determina un
supuesto de nulidad de pleno derecho en virtud de lo dispuesto en la STS 5.12.2012 (rec. 6076/2009) y 16.3.2005
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(rec. 2786/2001). Resulta palmario que XALOC inici6 un nuevo procedimiento sancionador, ya que el acto
administrativo impugnado, en su pie de pagina, da lugar a su impugnaciéon mediante los recursos correspondientes
y, al tratarse de unos actos de naturaleza sancionadora (nuevas sanciones tributarias del art. 192 LGT) no puede
caber duda alguna sobre el incumplimiento de esa Administracion en el respeto de un derecho o tramite esencial de
cualquier contribuyente ante la iniciacién de nuevos procedimientos sancionadores. Deben ser declaradas nulas por
virtud del art. 47.1 a) y ) LPACAP.

iii) Ausencia absoluta de motivacion en las nuevas sanciones impuestas. Infraccion del art. 211.3 LGT en
relacién con el art. 35 LPACAP. Deben ser anuladas en virtud del art. 47.1 a) LPACAP.

iv) Resolucion del expediente sancionador derivada de la liquidacion dictada prescindiendo totalmente del
procedimiento legalmente establecido. Infraccidon de los arts. 10 y 11 del Real Decreto 243/1995. De forma
subsidiaria a los anteriores argumentos. Referencia al procedimiento seguido respecto de las liquidaciones
practicadas. Recurso de apelacién con num. 66/2019.

v) Superacion del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras; prescripcion del derecho a
liquidar eventuales deudas tributarias y consecuentemente, a la imposicion de sanciones tributarias.

vi) Interpretacion razonable de la norma. El obligado tributario no presento las declaraciones de variaciones
correspondientes de la matricula censal que ha determinado la Xaloc en el procedimiento inspector, por la simple y
llana razén de que la norma no establece un computo de los elementos tributario (mesas de juego) ni existe
resolucion administrativa alguna al respecto. La apelante va sufriendo una constante variaciéon de sus mesas de
juego en el desarrollo de su actividad econémica de casino, atendiendo a la diferente estacionalidad, siendo que en
momentos puntuales aumenta el numero de clientes (agosto/navidades) pero dicha clientela disminuye
notablemente durante el resto de meses. Cuando se cierra la matricula el 31 de diciembre del ejercicio en curso ,
en la matricula censal sélo se integran los elementos tributarios constantes y habituales. Declaracion del Inspector
ante el JPII num. 5 de Figueras. La Xaloc ha dictado unas sanciones tributarias en base a un criterio novedoso y
original, sobre el que ningun 6rgano administrativo vinculante ni Tribunales de Justicia se han pronunciado
previamente, vulnerando asi el mas elemental principio de legalidad sancionadora. Estamos ante un debate de
indole técnico acerca del cémputo de las mesas de juego afectas a una actividad econdmica y que la propia Xaloc
reconoce que su teoria no encuentra respaldo en ninguna regulacién administrativa ni judicial previa. Resulta
innegable las serias dudas razonables que plantea el expediente y que han sido puestas de manifiesto en la
demanda.

Tercero.

- Posicion de la parte apelada.
XALOC se opone al recurso de apelacién de contrario y solicita la desestimacién del recurso, en base a:

-Conformidad con la sentencia apelada. No se imponen nuevas sanciones diferentes de las que se
impusieron en su dia por resolucion de la Gerencia de 3.5.2016. Fue la apelante la que solicito la finalizacion del
procedimiento seguido en el JCA n° 2 al anular XALOC la liquidacién que constituia el documento contable de las
sanciones impuestas. Solo se modificaron los documentos de pago de las sanciones para poder anular la
correspondiente al ejercicio 2014, en base al principio non bis in idem.

-No concurre un supuesto de interpretacion razonable del art. 179.2 d) LGT. El nUmero de mesas declaradas
por Casino Castillo Perelada SA no esta en ningin momento justificado. Siempre se han de declarar las variaciones
y en caso de duda sobre como se han de declarar los elementos, se han de consultar las reglas que constan en el
RD Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las tarifas y la instruccion del IAE. No sélo
ha actuado asi con el nUmero de mesas declaradas sino también ha realizado otras declaraciones erréneas con
otros epigrafes del IAE correspondientes a otras actividades que realiza.

-Negligencia en la actuacion de la obligada tributaria. No declaré correctamente los elementos tributarios y
en su defensa solo realiza alegaciones genéricas sobre una interpretacion razonable.

Cuarto.

-Sobre la relevancia de la resolucién de 15 de mayo de 2017 de XALOC.

Extensa y detalladamente hemos recogido la argumentacién de la sentencia y el devenir del presente
procedimiento sancionador derivado de las liquidaciones practicadas a la obligada tributaria Casino Castillo
Perellada SLU con ocasion de las actuaciones inspectoras seguidas en relacion al concepto tributario IAE de los
ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014.

Se trata de analizar si la interpretacion sostenida en la instancia sobre la relevancia de la resolucién de 15
de mayo de 2017 cabe considerarla contraria al principio non bin in idem, en cuanto que se da de baja una liquidacion
(num. 4872633) por una sancion global impuesta por los 4 ejercicios sancionados y aprueba tres nuevas
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liquidaciones (5511299, 5505001, 5505000) por sanciones correspondientes a los ejercicios 2011,2012 y 2013,
generando a su vez un nuevo acto administrativo impugnable y que tiene vida propia en el mundo juridico.

La cuestidon no se torna facil de entrada, entendiendo que la literalidad de los conceptos utilizados no se
ajustan miméticamente a ninguna de las categorias juridicas contenidas en la LPACAP 39/2015, de 1 de julio. Es
decir, no estamos ante una rectificacion de errores materiales o manifiestos, ni tampoco se habla expresamente de
revocacion, anulacién o revisién. Simplemente, se utilizan los vocablos "APROVAR LA BAIXA de la liquidacié..." y
"APROVAR... LES LIQUIDACIONS...", pero se informa al interesado de que con la notificacién de esta resolucion
podra interponer los recursos correspondientes y que, ademas, se inician conforme a lo previsto en el art. 62.2 LGT
el periodo de pago en voluntaria. Esta resolucién nueva se notifica el 22 de mayo a la apelante quien formula recurso
de reposicion que no es resuelto.

En ese momento constaba pendiente el recurso 250/2016 ante el JCA n° 2 de los de Girona contra la
liquidacion inicial global de 410.891,44 por la comisién de una infraccion tipificada en el art. 192 LGT. Y a la vista de
la resolucién de 15 de mayo de 2017 que modifica las liquidaciones y ejercicios referidos, la entonces actora desiste
del recurso seguido en aquel Juzgado e insta uno nuevo contra la presente, considerando que la nueva resolucion
es la que adquiere relevancia en la esfera del obligado tributario por referirse a nuevas liquidaciones auténomas,
ejercicios y, por tanto, con cuantias desagregadas que podrian ser objeto de recursos independientes y ejercicio de
otros derechos que le asistieran.

Evidentemente, la impugnacion de la ultima resoluciéon -15 de mayo de 2017 y la desestimacion de la
reposicion - era necesaria para que no causara estado y provocara la apertura de la via ejecutiva por establecerse
liquidaciones distintas, autébnomas de la anterior (4872633) , que dejaba de ser operativa y por tanto, también los
correspondientes documentos de pago, generdndose con las nuevas liquidaciones a partir de la resolucion de 15
de mayo de 2017 los documentos para hacer frente al pago y cumplir la obligacién o , en su caso, iniciar la via de
apremio. Los actos administrativos, una vez que devienen en consentidos y firmes, por no haberse interpuesto en
plazo los recursos administrativos o jurisdiccionales oportunos, se convierten en inatacables, aunque adolezcan de
vicios graves contra la legalidad. Por lo que esa resolucion era la eficaz y efectiva que acuerda los términos de la
obligacién a cumplir para el contribuyente/infractor.

En este punto, por tanto, no cabe considerar la posicion minimalista de la Administracién apelada,
considerando que es un mero documento sustitutivo que desagrega la sancién global impuesta por resolucion
notificada el 10 de mayo de 2016. La resolucién de 15 de mayo de 2017 despliega efectos juridicos por propia
voluntad de la misma (art. 38, 39.1, 40.1 y 2 LPACAP 39/2015) y genera obligacién de cumplimiento para el receptor.

Con la resolucion de 15 de mayo de 2017 lo que realiza la Administracion es una revocacion de un acto de
gravamen, como es la liquidacién de la sancion (4872633) y aprueba -nace en el mundo juridico- unas nuevas
liquidaciones por los conceptos y ejercicios que refleja, con afan de que desplieguen efectos de cumplimiento
voluntario en el obligado tributario -destinatario de las mismas - a partir de los diversos documentos de pago que se
emitan en su cumplimiento. Tales liquidaciones son por los mismos hechos y por el mismo fundamento e infraccion,
sin que ello se discuta.

Quinto.

- Sobre el principio non bis in idem.

El principio non bis in idem se concibe como la prohibicién de una doble sancién o un doble enjuiciamiento,
por la comision de los mismos hechos tipificados por infracciones que, aunque puedan ser distintas, albergan el
mismo fundamento juridico y se perpetran por idénticos sujetos.

El principio non bis in idem se ha vinculado siempre al principio de legalidad, al deducirse que no pueden
imponerse dos castigos por la comision de unos mismos hechos, en tanto que aquellos no se hallan contemplados
en una ley previa, como podria ser en el ambito disciplinario, si bien el fundamento es distinto. Asimismo, se ha
afirmado que resulta desproporcionado reprochar dos veces una misma conducta que atenta contra idénticos bienes
juridicos, digamos que con el primer reproche se agota la finalidad punitiva y se ha de conseguir el efecto disuasorio,
el castigo al infractor. El principio non bis in idem se presenta también como una garantia para evitar una sancion
no ajustada a la gravedad de la conducta, pero impedir una doble sancién no conlleva en todo caso aplicar el
principio de proporcionalidad, ya que este puede satisfacerse mediante la acumulacién de sanciones en su grado
minimo o, en su caso, la imposicion del castigo mas grave, como puede suceder en los concursos ideales de
infracciones.

En el presente caso, y atendido lo anterior, la nueva resolucion de 15 de mayo de 2017 impuso nuevas
sanciones derivadas de las liquidaciones por ejercicios y conceptos pretendiendo la Administracion que cada una
de ellas fuera objeto de cumplimiento voluntario y, en su caso, por via ejecutiva, a cargo del obligado tributario por
cada una de ellas. No cabe argumentar ni que estabamos ante una rectificacion de errores, que en ningun caso se
plantea, ni mera sustitucion documental, puesto que cada liquidacién ostenta su numeracién, concepto, cantidad y
deberan ser abonadas integramente en el plazo correspondiente o ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento si
asi fuera el caso.
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Asi, si la resolucion sancionadora inicial resultaba errénea y, por tanto, contraria a la legalidad, la expulsién
del mundo juridico conlleva, siempre con sus limites, que la nueva resolucién cumpla todos los requisitos de
motivacion, prueba de cargo suficiente, valoracién de la conducta, elementos objetivos y subjetivos concurrentes y
correcta tipificaciéon tanto de la infraccion como graduacién de la sancién. En el presente caso, no se ha producido,
creando "ex novo", las nuevas liquidaciones por sanciones que ya habian sido impuestas, notificadas e impugnadas
tanto en via administrativa como jurisdiccional y siendo objeto de investigacion en la via penal.

Ciertamente, el hecho de la emision de 3 liquidaciones nuevas por el concepto y ejercicios 2011, 2012 y
2013 pretenden el cumplimiento efectivo de las sanciones por cada ejercicio , que se concretan cuantitativamente y
en el plazo establecido -voluntaria- y el hecho de que exclusivamente en la instancia se haya atendido y concluido
a que se trata de desagregar la sancién global, no puede privar a la parte de un efectivo control jurisdiccional de la
sancion impuesta. Estamos ante el ejercicio de la potestad sancionadora y debe cumplirse y ejercerse con la plenitud
de garantias procedimentales y materiales - art. 25 CE y arts 32 y ss LRSP 40/2015. Ciertamente, la nueva
resolucién de 15 de mayo de 2017 no ha cumplido con las garantias propias del ejercicio de la potestad sancionadora
vulnerando asi lo previsto en el art. 25 CE y 31 LPACAP, por procederse a emitir nuevas liquidaciones sin
procedimiento alguno al respecto y modificando los términos establecidos en las anteriores privando al obligado de
las posibilidades de conocer y argumentar sobre lo tenido en cuenta por la Gerencia del Xaloc en mayo de 2017.

Se estima el recurso de apelacion y se revoca la sentencia de instancia por considerar la misma disconforme
a Derecho, estimando el recurso contencioso- administrativo formulado contra la resolucion de 15 de mayo 2017 y
la desestimacion presunta de la reposicion, con declaracion de la misma nula de pleno derecho por vulnerar el
principio non bis in idem, con las consecuencias que a ello diere lugar.

Ya no procede el analisis de los restantes motivos de apelacion al estimarse el primero de los motivos
articulados.

ULTIMO. - Sobre las costas procesales.

Conforme al articulo 139.2 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, las costas procesales se
impondran en la segunda instancia a la parte recurrente si se desestimara totalmente el recurso, salvo que el érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la eventual concurrencia de circunstancias que justifiquen la no
imposicién. En el presente caso, al estimarse el recurso y anularse la sentencia de instancia, no procede la
imposicion de costas en esta instancia ni tampoco en la primera instancia al anularse la resolucion de XALOC.

Vistos los preceptos antes citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de Su Majestad
El Rey y en el gjercicio de la potestad jurisdiccional que emana del pueblo y que nos confieren la Constitucion y las
leyes,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso de apelacién nimero 5/2020 interpuesto por CASINO CASTILLO PERELADA SLU
contra la sentencia num. 189/2019, de diecisiete de julio de dos mil diecinueve, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Girona y su provincia en su procedimiento ordinario num. 310/2017,
al que se refieren los antecedentes de la presente resolucion, REVOCANDO la misma.

SE ESTIMA EL RECURSO C-A interpuesto contra la actuaciéon impugnada y se declara nula de pleno
derecho.

Sin costas en ninguna de las instancias.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo I, Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa. El recurso debera prepararse
en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado
numero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Luego que gane firmeza, librese y remitase certificacién de la misma, junto a los autos originales, al Juzgado
provincial de procedencia, acusando el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacion, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la magistrada ponente que en la misma
se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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