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En Madrid, a 3 de diciembre de 2020.

HECHOS
Primero.

1. El abogado del Estado, en nombre y representacion de la Administracion General del Estado, presento
escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 25 de mayo de 2020 por la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid,
que estima el recurso n°® 804/2019 formulado frente a resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Regional de
Castilla y Ledn con sede en Valladolid, de 31 de mayo de dos mil diecinueve, que desestima la reclamacion
econdmico-administrativa referida a la declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ["IRPF"] del
afo 2013.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, la administracion recurrente identifica como infringidas las siguientes normas, que forman
parte del derecho estatal: el articulo 14 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ["LIRPF"], y el articulo 7 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, que aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ["RIRPF"], en relacién con el articulo 19 del Real Decreto
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Legislativo 7/2004, de 5 de marzo, que aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y con
el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, ["LGT"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes del fallo de la sentencia, ya que "si la
Sala hubiera aplicado en justos términos los articulos citados y tomado en consideracion el alcance de la opcidn
realizada por el obligado tributario, la consecuencia habria sido la desestimacién del recurso.

La Sala de instancia ha dado primacia a la naturaleza de la subvencion de capital como subvencion
destinada a la adquisicion de elementos que han de perdurar mas alla del ejercicio para considerar que no puede
excluirse el criterio de devengo, que es el siguen para estos casos las normas contables."

4. Considera que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por
las siguientes razones:

4.1. Concurren circunstancias de las comprendidas en el apartado 2 del articulo 88 LJCA, y en particular,
la de la letra c), pues la doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran niumero de situaciones, bien en
si misma o por trascender del caso objeto del proceso: "la situacion planteada puede repetirse en muchos otros
casos en los que se percibe una subvencién de capital y se ha optado expresamente por el criterio de cobros y
pagos o de caja. La cuestion puede hacerse extensiva a la imputacion de cualesquiera subvenciones siempre que
exista una opcién por el sistema de caja pues siempre se planteara si se sigue el puro criterio de caja o se atiende
al devengo".

4.2. Se da la presuncion contenida en el articulo 88.3.a) LICA, ya que en la resolucién impugnada se han
aplicado normas sobre las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia. Considera que
a pesar de que existen pronunciamientos sobre la imputacion temporal de ingresos y gastos, la existencia de un
supuesto distinto exige matizar las conclusiones, y ello en atencién a que en este caso se ha ejercitado por el
contribuyente una opcién que incide sobre la norma y, segun la consideracion del recurrente, habria de aplicarse en
la imputacion temporal de una subvencién de capital.

Segundo.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 13 de julio de 2020, habiendo
comparecido las partes, el abogado del Estado recurrente, y don José, como parte recurrida, ante esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 LJCA, apartado 1), la sentencia contra la
que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la administracion recurrente
se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89 LJCA,
apartado 1).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se consideran infringidas y se justifica que las infracciones
que se le imputan han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia, porque la sentencia discutida: (i) sienta una doctrina que afecta a un gran numero de
situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], y (ii) ha aplicado
normas sobre las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA].

Por ultimo, justifica la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo en que los preceptos
infringidos siguen vigentes y mantienen su redaccion originaria, habiendo sido algunos de ellos sustituidos por otros
con idéntica o muy similar redaccion, con lo que la doctrina que se establezca tendra proyeccion futura, asi como
en que la cuestion suscitada es puramente juridica y de amplio alcance, por lo que también ha de darse por cumplido
el requisito del articulo 89.2.f) LJCA.

Segundo.
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El debate suscitado en la instancia y que pretende esclarecer la administracion recurrente gira en torno a
si deben regularizarse los ingresos percibidos por un contribuyente, empresario individual que tributa en el régimen
de estimacion directa simplificada, y que aun habiéndose acogido al criterio de caja, imputa el importe de una
subvencion de capital recibida para la adquisicion de bienes de equipo difiriéndolo en los periodos correspondientes
a los de la amortizacion de los bienes financiados con la misma.

A fin de determinar con precision las cuestiones que presentan interés casacional objetivo derivadas de este
recurso conviene recopilar los hechos que se deducen de la sentencia y resolucidon administrativa recurrida y que
interesan al caso:

Tras la notificacion de un requerimiento al contribuyente en el que se solicitaba que se aportaran, entre otros
documentos, los relativos a la subvencion de instalacion de jovenes agricultores y a la subvencién de planes de
mejora, la administracion recurrente giré una propuesta de liquidacién por el IRPF del afio 2013 en la que se
determinaba una cuota a pagar de 24.571,45 euros, resultado de imputar a ese ejercicio las cantidades percibidas
como subvenciones de capital al haber optado el contribuyente por el criterio de cobros para imputar temporalmente
los ingresos y gastos de todas sus actividades econdémicas.

Presentadas alegaciones por el interesado, en fecha 28 de marzo de 2017 se notifica acuerdo de liquidacion
por IRPF del afio 2013 en el que se confirma la antedicha cuota que, finalmente, se ve incrementada por unos
intereses de 2.817,73 euros.

Frente a esta liquidacién se interpuso recurso de reposicidon que fue desestimado por resolucion de 9 de
junio de 2017.

Esta decision administrativa fue confirmada en via econémico-administrativa por resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn dictada en fecha 31 de mayo de 2019 con fundamento en
que, aunque en materia de imputacion temporal de rentas en el ambito de las actividades econémicas desarrolladas
por sujetos pasivos, en el marco del IRPF se debe estar, como regla general, al principio del devengo, la nhorma
admite que el sujeto pueda utilizar criterios distintos a este, asi que habiendo optado en este caso por el criterio de
cobros y pagos o de imputacion temporal de caja, necesariamente la cantidad recibida debera imputarse al ejercicio
en el que se percibid, con independencia de su exigibilidad.

Frente esta ultima resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo que fue estimado por la
sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

La sentencia dictada el 25 de mayo de 2020 por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, funda su fallo estimatorio en
el criterio sentado por la misma sala en la sentencia de 29 de mayo de 2020, dictada en el recurso contencioso-
administrativo 715/2019, (ECLI:ES:TSJCL:2020:1827), de la que reproduce, entre otros, los siguientes
razonamientos: "b) No cabe, pues, aceptar sin mas la directa subordinaciéon que la Administracién demandada
efectua entre imputacion proporcional de la subvencion y criterio de devengo, ni, por tanto, el corolario de imputacion
integra en un solo ejercicio en caso de criterio de caja, ya que, desde dicho condicionamiento no resulta de la norma
182 analizada, lo que, en principio, bastaria para la estimacién del recurso, sin perjuicio de lo cual cabe afiadir las
consideraciones que a continuacion se exponen.

(...)

e) Ahora bien, al entender de la Sala esta "prevalencia" de los criterios fiscales sobre los contables no es
suficiente para concluir, como lo hace la Administracién demandada, que de optar por el criterio de caja el ingreso
secuente a una subvencién de capital haya de imputarse integramente en el ejercicio en que se percibe su importe.

(...)

Es decir, la propia normativa tributaria contempla el gasto deducible por amortizacién del inmovilizado
material al margen del devengo o de caja ya que el momento de "puesta en condiciones de funcionamiento”, del
que légicamente va a depender el periodo de vida util, es un elemento material/factico independiente de la fecha en
que se expidio la factura de venta (devengo) o de la fecha en que se abond su importe (caja) e, incluso, del momento
en que el adquirente recibié materialmente el activo pues, al menos en teoria, podria no ponerlo en funcionamiento
de modo inmediato o en el mismo ejercicio fiscal.

f) En definitiva, si el empresario en régimen de estimacion directa simplificada esta obligado a efectuar las
amortizaciones con arreglo a las Tablas aprobadas por la Administracion, al margen pues de los criterios fiscales de
devengo o caja, y si la unica norma contable sobre imputacion temporal de subvenciones de capital establece,
también al margen de los criterios contables de devengo o caja, una imputacion proporcional vinculada a las normas
de amortizaciones del activo inmovilizado material adquirido mediante la misma, la conclusién concreta al parecer
de la Sala no puede ser otra que, cualquiera que sea el criterio fiscal de imputacién temporal (devengo o caja)
seguido por el contribuyente en régimen de estimacion directa simplificada, el ingreso secuente a una subvencion
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de capital ha de imputarse en proporcién a las amortizaciones de lineal previstas para el inmovilizado material de
que se trate.

g) Por lo demas, esta conclusion parece corroborarse con la reforma de la LIRPF operada por el Real
Decreto-ley 5/2020, de 25 de febrero, por el que se adoptan determinadas medidas urgentes en materia de
agricultura y alimentacion, que anadié un parrafo segundo al articulo 1.b) sobre imputacién de rendimientos de
actividades econdmicas: "No obstante, las ayudas publicas para la primera instalaciéon de jovenes agricultores
previstas en el Marco Nacional de Desarrollo Rural de Espafa podran imputarse por cuartas partes, en el periodo
impositivo en el que se obtengan y en los tres siguientes"; y ello a la vista de la propia exposicion de motivos: (...)

En fin, dicha exposicidon contempla la "preocupacion” sobre el tratamiento fiscal relativo a la imputacion
temporal de las subvenciones, pero solo respecto de las subvenciones corrientes, no sobre las subvenciones de
capital y ello, precisamente -al entender de la Sala-, porque presupone que en estos casos la imputacion es siempre
dilatada en el tiempo en funcion de las amortizaciones del bien al que en cada caso se refieran, consideraciones
que nos llevan, como se anticipd, a la estimacién del recurso".

Este pronunciamiento cuenta con un voto particular que disiente del criterio mayoritario con fundamento en
la misma tesis que mantiene la administracion recurrente, esto es, en que la eleccién hecha sobre el criterio de
imputacion temporal, que en este caso puede apartarse de la regla general (criterio del devengo), vincula al sujeto
pasivo mientras no se rectifique la opciéon con causa justificada, pues lo contrario atenta contra el principio de los
actos propios.

Cuarto.

Resulta procedente recoger el marco juridico que hubo de ser tomado en consideracién para la resolucion
de este asunto.

El articulo 14.1.b) LIRPF, intitulado "Imputaciéon temporal", establece, en la redaccién aplicable ratione
temporis, lo siguiente:

"1. Regla general.

Los ingresos y gastos que determinan la renta a incluir en la base del impuesto se imputaran al periodo
impositivo que corresponda, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Los rendimientos del trabajo y del capital se imputaran al periodo impositivo en que sean exigibles por su
perceptor.

b) Los rendimientos de actividades econémicas se imputaran conforme a lo dispuesto en la normativa
reguladora del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las especialidades que reglamentariamente puedan
establecerse".

Por su parte, el articulo 19, apartados 1y 2, TRLIS, dispone:
"Articulo 19. Imputacién temporal. Inscripcién contable de ingresos y gastos

1. Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la
corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se
produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros.

2. La eficacia fiscal de los criterios de imputacion temporal de ingresos y gastos, distintos de los previstos
en el apartado anterior, utilizados excepcionalmente por el sujeto pasivo para conseguir la imagen fiel del patrimonio
de la situacion financiera y de los resultados, de acuerdo con lo previsto en los articulos 34.4 y 38.i) del Cédigo de
Comercio, estara supeditada a la aprobacién por la Administracion tributaria, en la forma que reglamentariamente
se determine."

Interesa también destacar que el articulo 7 del RIRPF establece cuanto sigue:

"Articulo 7. Imputacién temporal de rendimientos

1. Los contribuyentes que desarrollen actividades econdmicas aplicaran a las rentas derivadas de dichas
actividades, exclusivamente, los criterios de imputacion temporal previstos en el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades y sus normas de desarrollo, sin perjuicio de lo previsto en el siguiente apartado.

Asimismo, resultara aplicable lo previsto en los apartados 3 y 4 del articulo 14 de la Ley del Impuesto en relacion
con las rentas pendientes de imputar en los supuestos previstos en los mismos.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

2. 1° Los contribuyentes que desarrollen actividades econémicas y que deban cumplimentar sus
obligaciones contables y registrales de acuerdo con lo previsto en los apartados 3 , 4, 5y 6 del articulo 68 de este
Reglamento , podran optar por el criterio de cobros y pagos para imputar temporalmente los ingresos y gastos de
todas sus actividades econémicas.

Dicho criterio se entendera aprobado por la Administracion tributaria, a efectos de lo previsto en el apartado
2 del articulo 19 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, por el solo hecho de asi manifestarlo
en la correspondiente declaracion, y debera mantenerse durante un plazo minimo de tres afios.

2° La opcion por el criterio sefialado en este apartado perdera su eficacia si, con posterioridad a dicha opcién,
el contribuyente debiera cumplimentar sus obligaciones contables y registrales de acuerdo con lo previsto en el
apartado 2 del articulo 68 de este Reglamento.

3° Lo dispuesto en este apartado no sera de aplicacion si el contribuyente desarrollase alguna actividad
econdmica por la que debiera cumplimentar sus obligaciones contables y registrales de acuerdo con lo previsto en
el apartado 2 del articulo 68 de este Reglamento o llevase contabilidad de acuerdo a lo previsto en el Cédigo de
Comercio.

(..)

4. En ningun caso, los cambios de criterio de imputaciéon temporal o de método de determinacion del
rendimiento neto comportaran que algun gasto o ingreso quede sin computar o que se impute nuevamente en otro
ejercicio".

Por ultimo, en el escrito de preparacion se invoca asimismo como infringido un precepto de la Ley General
Tributaria que merece ser reproducido, el articulo 119.3:

"Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion
de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente
en el periodo reglamentario de declaracion”.

Quinto.

Tal y como advierte el abogado del Estado, a pesar de que uno de los preceptos cuya interpretaciéon se
propugna se encuentra derogado, en concreto el articulo 19 TRLIS, ha de repararse en que el texto literal del articulo
correspondiente de la vigente Ley del Impuesto sobre Sociedades no difiere en lo sustancial de lo dispuesto en el
invocado. Por este motivo no cabe plantearse una posible inadmisién en atencion a que el asunto planteado no
mantenga interés por el cambio normativo producido.

A mayor abundamiento, aunque la sentencia de instancia se basa en una adenda, introducida en el articulo
14 LIRPF por Real Decreto Ley 5/2020, referente a la imputacion de las ayudas publicas para la primera instalacion
de jovenes agricultores previstas en el Marco Nacional de Desarrollo Rural de Espana, para interpretar el precepto
en consonancia con la tesis mantenida por el otrora actor, ha de repararse en que la norma mantiene la regla general
establecida en el parrafo primero a pesar de introducir una regla singular de aplicacién para las mencionadas
subvenciones, asi como que el hecho de que la controversia pudiera haber quedado resuelta con efectos ad futurum
no significa que hasta la entrada en vigor de esta reforma, en fecha 1 de enero de 2020, la solucion legal fuera la
misma.

Por las razones expuestas, y debiendo prestarse aquiescencia al recurrente sobre que no existe un criterio
jurisprudencial univoco sobre qué regla de imputacion debe prevalecer en los casos en que el contribuyente perciba
subvenciones de capital y hubiere optado por el criterio de caja en el ejercicio correspondiente al tributar en el
régimen de estimacion directa simplificada, asi como en que es una cuestion que cuenta con una vocacion de
proyeccién general, procede admitir el presente recurso de casacién en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1
LJCA, en relacioén con el articulo 90.4 LJCA. El objeto del mismo sera, por presentar interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia, la cuestion consistente en determinar cémo han de imputarse temporalmente las
subvenciones de capital percibidas por los sujetos pasivos de IRPF cuando se haya optado previamente por el
criterio de imputacién temporal de cobros y pagos o criterio de caja.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 14 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ['LIRPF"], 7 del Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo, que aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
['RIRPF"], 19 del Real Decreto Legislativo 7/2004, de 5 de marzo, que aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades ["TRLIS"] y 119.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, ['LGT"].
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a ofras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en
el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

Sexto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisiéon de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Secciéon de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA 3679/2020, preparado por el abogado del Estado contra la sentencia
dictada el 25 de mayo de 2020 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, que estima el recurso n°® 804/2019.

2°) Indicar la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, que
consiste en:

Determinar cédmo han de imputarse temporalmente las subvenciones de capital percibidas por los sujetos
pasivos de IRPF cuando se haya optado previamente por el criterio de imputacién temporal de cobros y pagos o
criterio de caja.

39) Identificar como preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion: los articulos 14 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ['LIRPF"], 7 del Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo, que aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
['RIRPF"], 19 del Real Decreto Legislativo 7/2004, de 5 de marzo, que aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades ["TRLIS"] y 119.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, ['LGT"],
sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de esta ultima.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial, seccion correspondiente al
Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
D. César Tolosa Tribino

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D2. Inés Huerta Garicano
D. Angel Ramén Arozamena Laso D.Dimitry Berberoff Ayuda
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