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- 1. El abogado del Estado, en nombre de la Administracion que representa, presenté escrito el 15 de enero
de 2020 preparando recurso de casacién contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga, el 2 de octubre de 2019, que estimé el recurso
contencioso-administrativo n® 868/2018, interpuesto por la entidad mercantil TRANSPORTES YAGUE & LAGO, S.L.,
contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia de 13 de julio de 2018 que
desestimaba la reclamacion formulada frente al acuerdo de la Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Malaga,
de inadmisién de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos de las cuotas soportadas del Impuesto especial
sobre Hidrocarburos (IEH), tramo autonémico.

2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucion judicial impugnada, identifica como infringidos los articulos 17.5, 35, 38 y 221 de la
Ley 58/2003, General tributaria, "LGT", y 14.1, 2.c) y 4 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién
en via administrativa, "RRVA", en relacién con los articulos 1, 2.2, 7, 8, 14 y concordantes de la Ley 38/1992, de 28
de diciembre, de Impuestos Especiales, "LIIEE". También considera infringida la siguiente jurisprudencia: Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea " TJUE" de 27 de febrero de 2014, dictada en el asunto C-82/12, y
Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2018, recurso 285/2017, (ECLI:ES:TS:2018:1065); de 13 de
febrero de 20118, recurso 284/2017, (ECLI:ES:TS:2018:308), y de 14 de febrero de 2018, recurso 651/2017,
(ECLI:ES:TS:2018:490).

La normativa y jurisprudencia citadas se consideran infringidas por la sentencia de instancia, en sintesis,
por cuanto, segun su consideracion, de ellas se desprende que solo pueden estar legitimados para solicitar y obtener
devoluciones de ingresos indebidos los obligados a soportar la retencion "pero no en cualquier caso, sino solo en
virtud de una repercusién legalmente impuesta”. Afiade en este punto que de la normativa reguladora del impuesto
se colige que la repercusion del impuesto se produce en la fase de fabricacidn, siendo el sujeto pasivo el operador
al por mayor de productos petroliferos y el sujeto repercutido el distribuidor al por menor. "En conclusion, en el caso
del IEH, conforme al art. 14 RRVA, tienen legitimacién para solicitar y obtener la devolucion de posibles ingresos
indebidos, el fabricante o depositario autorizado como sujeto pasivo, o el distribuidor al por menor como sujeto que
soporta legalmente la repercusién del impuesto. No el consumidor final, por mucho que econémicamente dicho
impuesto le pueda haber sido trasladado dentro del precio final que pague por el producto. La repercusion a la que
se vincula la legitimacién para instar y obtener la devolucién es, como se ha indicado, un concepto juridico y legal,
no econdémico, ni convencional." Termina su razonamiento sosteniendo que la sentencia de instancia vulnera los
preceptos invocados "por cuanto, al estimar en parte el recurso en el sentido de ordenar a la AEAT que admita la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos de la recurrente, reconoce a ésta legitimacion para iniciar dicho
procedimiento, aunque la solicitante no tenia la condicién de sujeto pasivo del impuesto, ni habia soportado
legalmente el mismo."

3. Del escrito de preparacién se infiere que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan
determinantes del fallo, pues "(s)i la STSJA concluye que la AEAT debidé admitir y tramitar la solicitud de devolucién
de ingresos indebidos de la recurrente, reconociéndole pues legitimacion para instar y obtener dicha devolucién,
con base en SSTS relativas al IVMDH, es porque, partiendo de la incorrecta asimilacion de este impuesto con los
Impuestos especiales, desconociendo la regulacién de éstos, asimila indebidamente la repercusién juridica de los
tributos, legalmente impuesta, a su eventual repercusiéon econdémica".

Asimismo, la recurrente entiende que en su recurso de casacién concurren las circunstancias previstas en
las letras b) y c) del articulo 88.2 LICA y la presuncion contemplada en la letra a) del articulo 88.3 del mismo texto
legal,motivando expresamente la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo.

En particular, considera que esta doctrina "puede afectar a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
0 por trascender del caso objeto del proceso”, [ articulo 88.2.c) LICA], pues "podria generalizarse y ser aplicada a
solicitudes de devolucion de ingresos indebidos relativas a todos los tributos de naturaleza repercutible...".

La concurrencia de la circunstancia contemplada en el articulo 88.2.b) LJCA se fundamenta en el hecho de
que la doctrina establecida por la sentencia de instancia es "gravemente dafiosa para los intereses generales”,
"encarnados en la proteccion de un sistema tributario justo que, en el sentido del ATS de 23-3-2017, RCA 256/2017,
va mas alla de la mera preservacion de los ingresos fiscales del Estado para velar por "la puesta en préactica de los
principios que proclama el articulo 31 de la Constitucién Espafiola (verdadero "interés general")".

Se invoca también el articulo 88.3.a) LICA, que se refiere al caso en que "se hayan aplicado normas en las
gue se sustente la razén de decidir sobre las que no exista jurisprudencia”, en cuanto que"no existe jurisprudencia
en relacién con la concreta cuestion que aqui se suscita, relativa a la legitimacién del consumidor final para solicitar
la devolucién de ingresos que considera indebidos cuando, si ha soportado el tributo, ha sido solo en términos
econdémicos o convencionales, no como consecuencia de una repercusion legalmente impuesta por la norma
tributaria de aplicacion".

Resta afladir que en el escrito de preparacion se contiene también un apartado expresamente dedicado a
defender la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la cuestion relativa a si "los sujetos a
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los que se repercuten tributos en términos puramente econémicos o convencionales, cuando la norma tributaria no
impone dicha repercusion, estan legitimados para solicitar y en su caso obtener, la devolucién de dichos tributos
cuando resulten indebidamente ingresados."

Segundo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia tuvo por preparado
el recurso de casacion mediante auto de 19 de febrero de 2020. Emplazadas las partes para su comparecencia,
ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, la administracion recurrente y la entidad
mercantil recurrida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la Administracion General del
Estado se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas de Derecho estatal y la jurisprudencia que se reputan infringidas, y se justifica que fueron
alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas
aun sin ser alegadas [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito la Administracion recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir las circunstancias de interés casacional de
los articulos 88.2. b) y c)y 88.3.a) LICA.

Segundo.

A tenor de las alegaciones introducidas en el escrito de preparacién del recurso y de la fundamentacion de
la sentencia recurrida, la cuestion juridica se circunscribe a determinar si, en el Impuesto especial de Hidrocarburos,
el consumidor final esté legitimado por solicitar y obtener en su caso la devolucién de ingresos indebidos por haber
sufragado finalmente la cuota del impuesto, y ello con independencia de que lo hubiera hecho como consecuencia
de la obligacion legal de soportar la repercusion de la cuota o por estar incluido este concepto en el precio final.

Tercero.

A fin de centrar las cuestiones planteadas y necesitadas de esclarecimiento conviene partir de la secuencia
de hechos que interesan al caso:

En fecha 17 de noviembre de 2017 la entidad mercantil hoy recurrida presentd escrito solicitando ante la
Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Malaga, en el que se interesaba la devolucion de las cantidades
ingresadas en concepto de IEH por haberle sido, segun su consideracion, repercutidas al incluirse en el precio de
sus adquisiciones de hidrocarburos realizadas en el mes de octubre de 2013 en distintas estaciones de servicios
mediante el uso de una tarjeta emitida por la entidad Solred, S.A. La base de esta solicitud era la declaracién del
Impuesto como contrario al Derecho de la Unién Europea.

Tal solicitud fue inadmitida por considerar la Administracion que la interesada no se encontraba legitimada
para formularla al no haber soportado la repercusion juridica, expresa y formal del impuesto con ocasiéon de su
devengo.

Frente a estos actos se formuld por la interesada reclamacién econdmico-administrativa que fue
desestimada por resolucion del TEAR de Andalucia de 2 de octubre de 2019.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a esa resolucion, el mismo fue estimado parcialmente
por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion, que acordod anular los actos impugnados
y ordenar la retroacciéon de actuaciones para que el érgano gestor admitiera la solicitud instada y tramitara el
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos.

Cuarto.
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Procede exponer el marco juridico que hubo de ser tomado en consideracion en el supuesto que se sitlia
en el origen de esta litis.

En primer lugar, debe recordarse que el articulo 14 del RRVA, regula los sujetos legitimados para instar el
procedimiento de devolucién y beneficiarios del derecho a la devolucién, en los siguientes términos:

"1. Tendran derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos las siguientes personas o entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado ingresos indebidos en el Tesoro
publico con ocasion del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, asi como los
sucesores de unos y otros.

b) Ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o entidad que haya
soportado la retencién o el ingreso a cuenta repercutido cuando consideren que la retencion soportada o el ingreso
repercutido lo han sido indebidamente. Si, por el contrario, el ingreso a cuenta que se considere indebido no hubiese
sido repercutido, tendran derecho a solicitar la devolucioén las personas o entidades indicadas en el parrafo a).

¢) Cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales exista una obligacién legal de repercusién,
ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o entidad que haya soportado la
repercusion.”

Habida cuenta de que la norma que regula el tributo cuya devolucion se solicita en este caso contempla el
mecanismo de la repercusion, y de que el solicitante, hoy parte recurrida, formulé su peticién con fundamento en
que habia soportado la cuota finalmente ingresada en el tesoro por mor de esta figura, debe ser también transcrito
el articulo 14.1 LIIEE, que dispone cuanto sigue:

"1. Los sujetos pasivos deberan repercutir el importe de las cuotas devengadas sobre los adquirentes de los
productos objeto de los impuestos especiales de fabricacién, quedando estos obligados a soportarlas.

En los suministros de gas natural efectuados en los términos del articulo 50.4 de la Ley, los sujetos pasivos
que hayan repercutido el importe de las cuotas devengadas en funcién de un porcentaje provisional comunicado por
el consumidor final, deberan regularizar el importe de las cuotas repercutidas conforme al porcentaje definitivo de
destino del gas natural, una vez conocido, mediante el procedimiento que se establezca reglamentariamente.

2. Cuando la fabricacién, la transformacién o el almacenamiento en régimen suspensivo se realicen por
cuenta ajena, el sujeto pasivo debera repercutir el importe de las cuotas devengadas sobre aquel para el que realiza
la operacion.

3. No procedera la repercusion de las cuotas resultantes en los supuestos de liquidaciébn que sean
consecuencia de actas de inspeccién y en los de estimacién indirecta de bases.

4. Los sujetos pasivos de los impuestos especiales de fabricacion que hayan efectuado el ingreso de las
correspondientes cuotas tributarias, gozaran de los mismos derechos y garantias que a la Hacienda Publica
reconocen los articulos 77 y 79 de la Ley General Tributaria, frente a los obligados a soportar la repercusién de
dichas cuotas tributarias y por el importe de estas integrado en los créditos vencidos y no satisfechos por tales
obligados."

A efectos de determinar el momento en que se produce la repercusion legal, cuestion a que otorga el
abogado del Estado una relevancia clave, ha de tenerse en cuenta que el articulo 7 del mismo texto legal prevé que
"el Impuesto se devengara:

1. En los supuestos de fabricacion, en el momento de la salida de los productos objeto de los impuestos
especiales de fabricacién de la fabrica o depdsito fiscal o en el momento de su autoconsumo."
Por su parte, el articulo 8 LIIEE dispone que "2. Son sujetos pasivos en calidad de contribuyentes:

a) Los depositarios autorizados en los supuestos en que el devengo se produzca a la salida de una fabrica
o depésito fiscal, o con ocasion del autoconsumo.

b) Las personas fisicas o juridicas y entidades obligadas al pago de la deuda aduanera cuando el devengo
se produzca con motivo de una importacion.

c¢) Los destinatarios registrados en relacion con el impuesto devengado a la recepcion de los productos.

d) Los receptores autorizados en relacion con el impuesto devengado con ocasion de la recepcion de los
productos a ellos destinados.

e) Los depositarios autorizados y los destinatarios registrados en los supuestos de entregas directas."

Quinto.
La sentencia que constituye el objeto de este recurso, tras la transcripcion de las alegaciones de las partes,

el examen de la normativa que resulta de aplicacién y la cita de la sentencia del TJUE de 27 de febrero de 2014,
dictada en el asunto C-82/12, en relacién con el Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados
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Hidrocarburos, y en la que se concluia que una exaccion tributaria contraria al Derecho de la Union comporta la
obligacién de los Estados de reintegrar a los obligados las cantidades devengadas que en concepto de la misma
abonaron, estima en parte el recurso con fundamento en que nuestro ordenamiento reconoce la legitimacion para
solicitar la devolucion de ingresos indebidos "tanto a los sujetos pasivos como a las personas o entidades que han
soportado la repercusién del impuesto ante la existencia de una obligacién legal de repercusion: asi se infiere de la
lectura conjunta de los articulos 221 de la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria y del articulo 14.1 del
Real Decreto 520/2002, de 3 de mayo, que aprueba el Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, en
materia de revision administrativa.

Esta normativa ( articulo 14.2.c del Real Decreto 520/2005) refleja también la limitacion contemplada por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia ( sentencias de 14 de enero de 1997, Comateb y otros, C182/95 a C218/95
Rec. p | 165, apartado 22 , y de 6 de septiembre de 2011, Lady &Kid y otros, C-398/09 , Rec. p. 1-0000, apartado
19) que impide la devolucion cuando las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucion se solicita (debe
entenderse por el sujeto pasivo), hubiesen sido devueltas por la Administracion tributaria a quien se repercutieron o
a un tercero.

A la vista de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular, la Sentencia de 20 de octubre de 2011,
Danfoss A/S (C-94/10) no se observa que el Derecho de la Unién Europea se oponga a una hormativa nacional que
habilite a reclamar la devolucién directamente al Estado a quien no siendo sujeto pasivo del tributo, haya sufrido la
repercusion del mismo." En esta linea, el TS en sentencias de 9 de marzo de 2018, dictada en el recurso de casacién
nam. 285/2017 Remision a las sentencias de 13 de febrero de 2018 , dictada en el recurso de casacion nam.
284/2017, de 14 de febrero de 2018, dictada en el recurso de casacion num. 651/2017, o en la del 09 de abril de
2019, sefiala que son "los obligados a soportar la repercusién "los Unicos que tienen efectivamente el derecho a
obtener la devolucién en supuestos como el que ahora nos ocupa pues ellos -y solo ellos- son los que han soportado
efectivamente la carga fiscal derivada del tributo. Consecuentemente, contrariamente a lo dicho por la
Administracion recurrida no puede negarse la legitimacion de la recurrente para solicitar la devolucion de las cuotas
que le fueron indebidamente repercutidas en concepto de IVMDH, por lo que dado el contenido de la resolucién
dictada ("Siendo competencia de este 6rgano el conocimiento y resolucion de la presente solicitud y de acuerdo con
los fundamentos de derecho anteriormente sefalados, esta Oficina Gestora considera que no procede reconocer al
solicitante legitimacién para solicitar ni obtener la devolucion de ingresos indebidos de las cuotas del Impuesto sobre
Hidrocarburos objeto de la solicitud. En consecuencia, procede INADMITIR su solicitud de devolucion de ingresos
indebidos.) procede estimar el recurso ordenando a la Administracion que admita la solicitud, tramite el
procedimiento de devolucién y resuelva lo procedente, sin que puede esta Sala anticiparse a lo que resuelva por la
Administracion reconociendo una situacién individualizada que la misma no ha entrado a conocer."

Sexto.

Sobre la cuestién que la administracion recurrente pretende someter a consideracion de la Sala, la referente
a si puede un consumidor final solicitar la devolucién de la cuota de un impuesto ingresado indebidamente por haber
sufrido la repercusién de la misma, existe doctrina de esta Sala con relacién al Impuesto sobre ventas minoristas de
determinados hidrocarburos pero no respecto del IEH, en el contexto de las circunstancias planteadas en este caso.

La sentencia de 17 de julio de 2018, rec. casaciéon nim. 3960/2017, (ECLI:ES:TS:2018:2994), aborda este
tema en el marco del IVMDH y concluye, como ya hiciera la sentencia de 13 de febrero de 2018, casacion nim.
284/2017, (ECLI:ES:TS:2018:308), citada en la misma,"que el que soporta en su patrimonio el tributo (ilegal) es el
consumidor, repercutido por un sujeto pasivo que se ha visto liberado -por esa repercusién- de la carga fiscal.

Por eso consideramos que el sujeto pasivo (repercutidor) no tiene derecho a la devolucion del impuesto al
no haber soportado la carga tributaria correspondiente, ni verse afectado su patrimonio como consecuencia del
gravamen que ingreso."

No obstante, en el caso que dio origen a esos recursos, a diferencia de lo que ocurre en el que constituye
el objeto del presente, no se ponia en duda que la cuota tributaria hubiera sido repercutida al consumidor final,
incidiéndose incluso en que se trata de un tributo de naturaleza indirecta que recae sobre el consumo de
determinados hidrocarburos, "gravando en fase (nica las ventas minoristas de los productos comprendidos en su
ambito objetivo, y en el que, por lo que ahora interesa, la ley prevé que el sujeto pasivo (el propietario del producto
gravado que realice las operaciones sujetas) "debera repercutir el importe de las cuotas devengadas sobre los
adquirentes de los productos comprendidos en el ambito objetivo, quedando éstos obligados a soportarlas™.

Por tanto, de esos pronunciamientos no puede extraerse de forma automatica que en todos los tributos en
que se configure su gestion mediante el mecanismo de la repercusion, el consumidor final pueda solicitar una
devolucion de ingresos indebidos, puesto que aunque finalmente soporte la carga econémica del tributo, sera
necesario dilucidar la relevancia del hecho imponible del tributo, su devengo y, sobre todo, quién es el sujeto pasivo
y cuando se produce la repercusion en virtud de la prevision legal establecida, asi como los eventuales efectos de
otros casos de repercusion, ajenos a la prevision legal.
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En este punto es conveniente poner de manifiesto que mientras el IEH, regulado en la Ley de Impuestos
Especiales de 1992, es un impuesto de fabricacion, y en particular un tributo de naturaleza indirecta que recae sobre
un consumo especifico y grava, en fase Unica, la fabricacién en el ambito territorial interno de los hidrocarburos,
siendo su hecho imponible la fabricacién de este concreto producto dentro del territorio de la Comunidad, el IVMDH,
que estaba regulado en la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social,
como un tributo de naturaleza indirecta que recae sobre el consumo de aquellos, gravaba en fase Unica las ventas
minoristas de los productos comprendidos en su ambito objetivo, constituyendo su hecho imponible tales ventas
minoristas y las operaciones que impliquen el autoconsumo de los productos gravados por los sujetos pasivos del
impuesto.

Ademas, mientras el devengo del IEH se produce, al tratarse de un supuesto de fabricacion, en el momento
de la salida del producto objeto de este impuesto de la fabrica o depdsito fiscal o en el momento de su autoconsumo,
en el IVMDH tiene lugar en el momento de la puesta a disposicion de los adquirentes de los productos comprendidos
en el ambito objetivo o, en su caso, en el de su autoconsumo y siempre que el régimen suspensivo haya sido
ultimado.

Por Gltimo, ha de advertirse que los sujetos pasivos en el IEH son los depositarios autorizados en los
supuestos en que el devengo se produzca a la salida de una fabrica o depdsito fiscal, o con ocasién del
autoconsumo, que deberan llevar a cabo la repercusion en las correspondientes facturas, es decir, sobre los
adquirentes de los productos (los consumidores de esos productos),mientras que en el IVMDH es el propietario del
producto gravado que realice las operaciones sujetas quien debera repercutir el importe de las cuotas devengadas
sobre los adquirentes de los productos comprendidos en el ambito objetivo (adquirentes que no son consumidores,
sino, como ocurre en este caso, vendedores y distribuidores de esos productos), quedando éstos obligados a
soportarlas.

Las diferencias expuestas, recogidas en las normas que regulan estos tributos y derivadas de la distinta
naturaleza de los mismos, hacen necesario que esta Sala se pronuncie sobre la cuestion suscitada en el presente
recurso de casacion, pues no puede trasladarse de forma automatica la jurisprudencia dictada con relacién al IVMDH
a la resolucion de este supuesto.

Séptimo.

A la vista de cuanto antecede, la Seccion de Admisién considera que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, por cuanto la sentencia recurrida fija, ante las cuestiones descritas, una
interpretacion de los preceptos que sustentaron su fallo que afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si
misma o por trascender del caso objeto del proceso ( articulo 88.2.c) LICA) y porque nhos encontramos ante una
cuestion que necesita de un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca los interrogantes suscitados
por la administracion recurrente, sobre la legitimacién del consumidor final, a quien se le ha repercutido el impuesto
no por disposicion u obligacion legal sino por decision unilateral de la persona o entidad titular de la estacion de
servicio, para solicitar la devolucién de ingresos indebidos de las cuotas ingresadas en concepto de IEH.

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcioén uniformadora,
sirva para dar respuesta a la cuestion nuclear que suscita este recurso de casacién a fin de determinar si un
consumidor final, a quien se le ha repercutido el impuesto no por disposicién u obligacion legal sino por decision
unilateral de la persona o entidad titular de la estacién de servicio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14.1 del
Real Decreto 520/2005, RRVA, esta legitimado para solicitar la devolucién de eventuales ingresos indebidos en el
caso de que las cuotas ingresadas fueran devengadas por el Impuesto sobre Hidrocarburos.

Octavo.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacidn, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestién precisada en el anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 14.1 RRVA; 7y 14.1.1 LIl
y 35,38y 221 LGT.

Noveno.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Décimo.
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Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion tramitado con el nimero RCA/1908/2020, preparado por la Abogacia del
Estado contra la sentencia de 2 de octubre de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sede de Malaga, en el recurso contencioso- administrativo n® 868/2018.

2°) La cuestion que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si un consumidor final, a quien se le ha repercutido el impuesto no por disposicion u obligacién
legal sino por decisién unilateral de la persona o entidad titular de la estacién de servicio, esta legitimado, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 14.1 del Real Decreto 520/2005, RRVA , para solicitar la devolucion de eventuales
ingresos indebidos en el caso de que las cuotas ingresadas fueran devengadas por el Impuesto sobre Hidrocarburos.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 14.1, del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, "RRVA"; 7 y 14.1.1 de la Ley 38/1992,
de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, "LIIEE" y 35, 38 y 221 de la Ley 58/2003, General tributaria, "LGT".

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman.

D. César Tolosa Tribifio

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D?. Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso D.Dimitry Berberoff Ayuda
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