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Madrid, a veintidos de octubre de dos mil veinte.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
348/2017, seguido a instancia de SIGLA SA, que comparece representad por el Procurador D2. Silvia Vaquez Senin
y asistida por Letrado D2 Abigail Blanco Vazquez, contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 2 de marzo de 2017 (RG 1108/2013); siendo la Administracion representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada 10.000 €.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Con fecha 9 de mayo de 2017, tuvo entrada escrito interponiendo recurso contencioso-administrativo.

Segundo.

Tras varios tramites se formaliz6 demanda el 26 de octubre de 2017. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 11 de diciembre de 2017.

Tercero.

Se admitieron las pruebas instadas. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 4 y 25 de enero de
2018. Procediéndose a sefialar para votacion y fallo el dia 8 de octubre de 2020.

Siendo Magistrado Ponente el Iimo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Sobre la Resolucién recurrida.

Se interpone recurso contra la Resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Central de 2 de marzo de
2017 (RG 1108/2013), que desestima el recurso contra la sancion impuesta a la demandante.

Los motivos de impugnacion son:

1.- Improcedencia de la sancion al haberse atendido a los requerimientos -pp.15 a 28-.

2.- Improcedencia de la sancion por meros indicios -pp. 29 a 35-.

3.- Imposibilidad de exigir una prueba de hechos negativos -p.35 a 37-.

4.- La Inspeccién no ha sido diligente en la obtencion de informacion por otras vias, fundamentalmente en
los requerimientos internacionales de informacion - p.37 a 40-.

5.- Sobre la excesiva duracién de las actuaciones y la caducidad del derecho a sancionar -p.40 a 46-.
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Antes de analizar los motivos articulados la Sala entiende que, en realidad los motivos articulados se pueden
reconducir a dos: el relativo al plazo de las actuaciones y el relativo a la procedencia de la sancion. Procediendo
analizar antes, como hizo el TEAC, el relativo al plazo de las actuaciones pues de estimarse no seria necesario
analizar el fondo de la sancién impuesta.

Segundo.

Sobre los hechos relevantes.
En esencia, lo ocurrido ha sido lo siguiente:

1.- SIGLA presentd declaracion informativa modelo 296, relativa retenciones e ingresos a cuenta del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes (sin establecimiento permanente).

Segun dicha declaracién hay tres perceptores: una persona fisica, la entidad BLACK DIAMOND
INESTEMENT LLC y GS CAPITAL PARTNERS VS a RL. A la persona fisica y a la BLACK DIAMOND se les
repartieron dividendos y se les practico retencién del 15 y 18%, respectivamente. A GS CAPITAL PARTNERS V
Salr no se le practicé retencion alguna al tratarse de abonos en concepto de intereses u otras rentas derivadas de
la cesion de capitales a terceros.

2.- El 22 de septiembre de 2010, se requirio de informacion a la recurrente. La informacion solicitada puede
verse en la p. 2 del Acuerdo sancionador.

La recurrente no impugné el requerimiento y solicité un aplazamiento para presentar la informacion. Nos
interesa destacar que la Administracion solicité que se informase de " la estructura accionarial o de control de GS
CAPITAL PARTNERS VS a RL con indicacion de los beneficiarios ultimos".

El 8 de octubre de 2010, se contesto al requerimiento en los términos descritos en las pp. 3 a 5 del Acuerdo.

De esta explicacion se infiere que en realidad lo repartido eran dividendos. No obstante, se sostenia que no
procedia la retencién en aplicacién del art. 14.1.h) de la LIRNR.

En lo relativo al requerimiento relativo a la composicion de GS CAPITAL PARTNERS VS a RL, se indico
gue se habia remitido escrito a dicha entidad con el fin de que informase al efecto, pues no se disponia de dicha
informacion. Ajuntandose respuesta en la que dicha entidad no facilitaba los datos por considerarlo confidenciales.
En general, como veremos, la requerida se limit6 a solicitar la informacion, no facilitando la misma aquella entidad
por considerar que se trataba de datos confidenciales.

3.- La Administracion, al indicarse que lo repartido eran dividendos, inicié un procedimiento de comprobacion
parcial en relacién con este punto. Este procedimiento concluyé con acta de conformidad en el que la Inspeccion
entendié que no resultaba aplicable el art 14.1.h), aplicando la clausula antiabuso, entre otras razones, " por falta de
justificacion de la identidad y residencia de los participes ultimos". Se indica que la entidad GS CAPITAL PARTNERS
VS a RL, alegando motivos de confidencialidad, no indic6 quienes eran los participes. Y se afiadia que dicha entidad
no se habia " constituido por motivos econdmicos validos, tal y como exige el citado articulo que contiene una norma
antielusion....... con el fin de evitar que se beneficien de aquellas personas que no tienen la residencia en la UE,
como aqui ocurre con los desconocidos participes ultimos de los Fondos de Inversién...domiciliados en Delawer
(USA), en Islas Caiman o en Alemania, participes de la entidad luxemburguesa GS CAPITAL PARTNERS VS a RL".

4.- Analizada la respuesta, se observé que GS CAPITAL PARTNERS VS a RL poseia un 29,87 % de las
acciones de SIGLA SA en la forma que se describe en la p. 6 del Acuerdo. El nuevo requerimiento se realizé el 2 de
junio de 2011. Entendiendo la Inspeccion que de conformidad con lo establecido en el art 11 de los Estatutos de
SIGLA SA, aprobados en Junta de 28 de julio de 2006, e inscritos en el registro Mercantil, la entidad debia conocer
quiénes eran los beneficiarios Gltimos de las cuatro entidades "Limited Partnership”, participes directos de la entidad
GS CAPITAL PARTNERS VS a RL

El 17 de junio de 2011, se contesté al requerimiento. SIGLA respondié que ya habia contestado al
requerimiento y que no disponia de la informacion pues GS CAPITAL PARTNERS VS a RL, no se la facilitaba por
razones de confidencialidad.

En la diligencia del dia 17 de junio de 2011, se hizo ver a la representacion de SIGLA que nada se decia
con relacién al art. 11 de los Estatutos en el escrito respondiendo al requerimiento. La representante dijo que no se
decia nada porque en el escrito no se contenia mencion al art 11.

Se pregunté a la representante a la vista de lo establecido en el art 11 de los Estatutos " como puede tener
aplicacion la limitacion de transmisibilidad de las acciones del art 11 de los Estatutos de Sigla SA" si esta entidad
desconoce la estructura accionarial o de control de GS CAPITAL PARTNERS VS a RL.

La respuesta fue que no se habia tenido conocimiento de ningin cambio y en el caso de que existiese se
preguntaria " por el estado de que se parte y por la nueva estructura accionarial”.

5.- Se realiz6 un tercer requerimiento, notificado el 28 de octubre de 2011, con el fin de que se aportase " la
estructura accionarial o de control y la identificacion completa de los beneficiarios ultimos de las cuatro entidades
"Limited Partnership”, participes directos de la entidad GS CAPITAL PARTNERS VS a RL que es socio de SIGAL
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SA desde la adquisicién de acciones de SIGLA SA en 2006 hasta la actualidad". El requerimiento se transcribe en
las pp. 11y ss. del Acuerdo.

Dicho requerimiento se contesto, previa solicitud de aplazamiento, el 16 de noviembre de 2011, entendiendo
SIGLA que ya habia contestado al requerimiento. Quizas convenga indicar que en dicha contestacion se manifestd
gue SIGLA yabia ha comunicado a la Administracién que el titular tltimo de BLACK DIAMOND INESTEMENT LLC,
era D. Primitivo. Se presenté un escrito el 15 de diciembre de 2011, insistiendo en el cumplimiento de lo requerido.

6.- El 1 de agosto de 2012 se notificé el inicio de procedimiento sancionador por infraccion del art 203.1y 5
LGT. Imponiéndose sancion de 10.000 € por infraccion del art 203.5 LGT.

7.- El Acuerdo sancionador afirma que se han incumplido tres requerimientos, pero debe aplicar lo dispuesto
en el art 18.2 RD 2063/2004.

Los argumentos en que se basa el Acuerdo sancionador son:

a.- " SIGLA SA ha suscrito, junto con todos sus accionistas, con fecha 30 de junio de 2006 el Acuerdo de
accionistas ("Shareholders Agreement”), intervenido por el Notario de Madrid D. Fernando Molina Stranz con NIF
2191668K junto con la Pdliza de Compraventa de acciones otorgada en la misma fecha, asi como las posteriores
Modificaciones del mismo, en fechas 12 y 20 de julio, 28 de septiembre y 25 de octubre de 2006, 15 de diciembre
de 2008 y 5 de junio de 2009".

"Dicho Acuerdo y sus modificaciones han sido aportados por SIGLA SA como Anexo VIl de escrito de 8 de
octubre de 2010 en respuesta al primer requerimiento de informacion. En virtud de lo dispuesto en los apartados
10.1.2 y 10.4.2 del Acuerdo de accionistas de fecha 30 de junio de 2006, modificados ambos en fecha 25 de octubre
de 2006 (para aclarar que el cambio de control acaecido en accionistas que no sean personas fisicas se clasifica
como una "Transferencia Forzosa" y, por tanto, esta sujeto a las restricciones establecidas por la Clausula 10.4.2)
SIGLA SA tiene un derecho de adquisicion preferente de sus acciones en caso de transmisién de las mismas,
considerandose que el cambio de control en cualquier accionista no individual produce los mismos efectos que la
transferencia de acciones por un socio. Por tanto, SIGLA SA es titular de un derecho de adquisicion preferente de
las acciones de SIGLA SA en el supuesto de que se produzca un Cambio de Control de la Entidad GS CAPITAL
PARTNERS V SARL, accionista persona juridica".

Asimismo, el art 11 de los Estatutos da la entidad, bajo el titulo " Cambio de Control", establece:

" Alos efectos del presente articulo, "Cambio de Control" significa que una persona o entidad quo no formaba
parte del mismo "grupo"” que el accionista de la Sociedad, adquiere, directa o indirectamente, "control" sobre dicho
accionista. A los afectos de esta definicidn, "grupo" y "control" tendran el significado que se deduce del articulo 4 de
la Ley del Mercado de Valores .

En el caso de que se produzca un Cambio de Control de un accionista persona juridica, éste notificara a la
Sociedad el referido Cambio de Control dentro del mes anterior a la ejecucién de la operacion que dé lugar al citado
Cambio de Control (la "Notificacion de Cambio de Control"). En el supuesto de que no sea posible proporcionar la
Notificacion de Cambio de Control con caracter previo a la formalizacién del Cambio do Control, debera
proporcionarse ésta en el plazo de tiempo mas breve posible a partir de la fecha de ejecucion.

A los efectos del presente articulo, se entendera que la Notificacion de Cambio de Control constituye una
Notificaciébn Pre-Transmision a los efectos del articulo 10° anterior. En consecuencia, la Sociedad y los deméas
accionistas tendran un derecho de adquisicion preferente sobre todas las acciones de la Sociedad que posea el
accionista afectado por el Cambio de Control. El referido derecho de adquisicién preferente sobre las acciones de
la Sociedad propiedad del accionista afectado por el Cambio de Control se ejercitara de conformidad con el
procedimiento descrito en el articulo 10°, El accionista en situacién de Cambio de Control estara obligado a trasmitir
sus acciones de la Sociedad a ésta 0 a aquellos de los restantes accionistas que hayan expresado su intencién de
ejercitar sus derechos do adquisicion preferente. Si ni la Sociedad ni ningun accionista han ejercitado su Derecho
de Adquisicién Preferente sobre todas las acciones de la Sociedad que posea el accionista afectado por el Cambio
de Control dentro de los plazos previstos al efecto en el articulo 10° anterior, decaera el Derecho de Adquisicion
Preferente sobre las acciones de la Sociedad que posea el accionista afectado por el Cambio de Control".

b.- En esencia, para la Administracion: " Carece de sentido defender un interés de los accionistas y de
SIGLA de conocer un cambio de socios cuando a la par manifiestan que no conocen a los socios actuales, ni les
interesa. En este marco, hemos de resaltar que se trata de una empresa familiar".

Tercero.

Sobre la excesiva duracion de las actuaciones y la caducidad del derecho a sancionar.

A.- La recurrente entiende que en aplicacion del art 150 de la LGT, las actuaciones inspectoras no pueden
durar mas de un afio o, a lo sumo, dos. Afirma que desde el primer requerimiento el 22 de septiembre de 2010, al
inicio de procedimiento sancionador, al 1 de agosto de 2012, habia transcurrido mas de un afio. Y afiade que el
Acuerdo sancionador se recibi6 el 31 de enero de 2013.
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Afade, ademas, que entre el "cumplimiento del Gltimo requerimiento” el 15 de diciembre de 2011 -en esa
fecha se present6 un escrito- hasta el inicio del procedimiento sancionador habian transcurrido "8 meses".

Entre el primer y el segundo requerimiento transcurrieron méas de seis meses, en concreto, 8 meses.

El TEAC, por su parte, afirma que el supuesto enjuiciado no es encuadrable en el art. 150 de la LGT.

En realidad, toda la argumentacion de la recurrente pasa por entender que resulta de aplicacion art. 150 de
la LGT.

Asi lo indica con claridad en la p. 41 de su demanda donde sostiene, en esencia, que, en su opinion, los
procedimientos de obtencién de informacion de los arts. 93 y 94 de la LGT, estan sometidos a los limites establecidos
en el art. 150.1 LGT.

Esta posicion es contraria a la sostenida en la reciente STS de 22 de abril de 2019 (Rec. 6513/2017 ). En
efecto, en dicha sentencia se indica con claridad que " cabe distinguir requerimientos individualizados de obtencién
de informacién que versan sobre las propias obligaciones tributarias del requerido, de aquellos otros en los que el
requerimiento se refiere a datos no del propio requerido sino de terceros con los que aquel ha mantenido relaciones
econdémicas, profesionales o financieras". Siendo este Ultimo nuestro caso.

El procedimiento establecido en los arts. 93 y 94 de la LGT tiene un " caracter auténomao"”, entendiendo el
Tribunal que hay una clara " independencia de los requerimientos de informacion formulados al amparo del art 93
LGT , de los procedimientos de comprobacion o inspecciéon”. Por lo que no cabe, como pretende la recurrente,
aplicar el art 150 de la LGT que se refiere exclusivamente al " plazo de las actuaciones inspectoras".

De hecho, el Alto Tribunal insiste en " la singularidad de la habilitacion de los requerimientos de informacion,
que es diferente de la de los procedimientos de investigacion”. Concluyendo que " los requerimientos de obtencion
de informacién dirigidos a los obligados tributarios y relativos al [incluso los dirigidos] cumplimiento de sus propias
obligaciones tributarias no supone el inicio de un procedimiento inspector, aunque se tenga en cuenta el resultado
del requerimiento de informacion para acordar el posterior procedimiento de investigacion o comprobacion, ya que
se esta, por regla general, en presencia de actuaciones distintas y separadas. En consecuencia, los plazos de
duracion del procedimiento inspector operan de modo auténomo e independiente de la fecha en que se hubiera
cursado el requerimiento de informacion".

Ciertamente, el caso resuelto por el Alto Tribunal no es idéntico al de autos, pero la doctrina es clara, el
procedimiento de los arts 93 y 94 de la LGT es distinto del procedimiento inspector, por lo que no cabe aplicar a
aquellos el art 150 LGT.

En efecto, como razona el TEAC en la p. 26, la aplicacién del art. 93 de la LGT " no supone, en ningln caso,
el inicio de un procedimiento de comprobacion e investigacién” - art. 30 RD 1065/2007-, y, por lo tanto, no resulta "
aplicable al procedimiento examinado, el contenido del art 150 de la LGT ":

B.- Mas compleja es la segunda cuestion, relativa a la posible infraccién del art. 209.2 de la LGT. Dicha
norma establece que los procedimientos sancionadores que se inicien como consecuencia de un procedimiento de
" declaracion o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o inspeccién no podran iniciarse respeto
a la persona o entidad que haya sido objeto del procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres meses desde
gue se hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidacion o resolucion”.

Decimos que la cuestién es compleja porque, de hecho, existe jurisprudencia contradictoria como se infiere
del ATS (1) de 8 de mayo de 2020 (Rec. 6368/2019 ). En dicho Auto, ademas de varias STSJ, se citan las SAN (7%)
de 15 de junio de 2009 (Rec. 496/2007 ) y SAN (22) de 16 de febrero de 2012 (Rec. 121/2009 ) -el recurso de
casacion interpuesto contra esta Ultima sentencia fue rechazado por extemporaneo por la STS de 10 de diciembre
de 2012 (Rec. 2885/2012 )-. Cabe afiadir que existe una sentencia mas dictada por la SAN (72) de 8 de julio de 2019
(Rec. 942/2017).

Siendo conveniente afiadir que para la Seccidon Séptima de esta Sala -asi se infiere de las sentencias
resefiadas- seria de aplicacion el plazo de tres meses establecido en el art 209.2 de la LGT, por lo que, como
sostiene la demandante, transcurridos tres meses -creemos que contados desde el momento en que se incumplio
la fecha establecida en el requerimiento-, la Administracién no podria sancionar, pues el plazo de tres meses es de
caducidad. Mientras que la Seccion Segunda sostiene que el art. 209.2 LGT no es de aplicacion, por lo que no
estariamos ante un supuesto de caducidad y si de prescripcién de cuatro afios.

Ahora bien, resulta que, con posterioridad al dictado de dicho Auto de admisién, la STS de 9 de julio de 2020
(Rec. 26/2018 ), ha sentado doctrina que, en nuestra opinidon y aunque no resuelve un caso idéntico, resulta de
aplicacion.

En efecto, en esta sentencia el Alto Tribunal se pronuncia sobre si lo establecido en el art. 209.2 de la LGT
" resulta de aplicacién, Gnicamente, a los supuestos de incoacion de procedimientos sancionadores que traigan
causa de un procedimiento previo, iniciado mediante declaracion o de un procedimiento de verificacion de datos,
comprobacion o inspeccion”; o, por el contrario, resulta también de aplicacion" en otros casos.

Pues bien, recuerda el Tribunal que ya en su STS de 25 de marzo de 2013 (Rec. 2885/2012 ), habia indicado
gue " cuando los referidos procedimientos sancionadores tuvieren su origen, no en la declaracion o merced a un
procedimiento de verificacion de datos, comprobacion o inspeccion, sino como consecuencia de la resistencia,
obstruccién, excusa 0 negativa a las actuaciones inspectoras de la Administracion tributaria, no seria de aplicacién
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el plazo trimestral sefialado, sino Gnicamente el plazo general de prescripcion del art 189 LGT ". En el mismo sentido
la STS de 10 de julio de 2014 (Rec. 1718/2012).

Por lo tanto, concluye el Tribunal, el art 209.2 de la LGT se aplica exclusivamente a los supuestos descrito
en la norma, no a otros, como ocurre en el caso de autos.

El motivo se desestima.

Cuarto.

Sobre la procedencia de la sancién.

A.- Larecurrente articula varios argumentos que la Sala analizara de forma conjunta. No obstante, conviene
indicar que la no impugnacién por la recurrente de los requerimientos, en contra de lo que afirma la Abogacia del
Estado, no limita su capacidad de discusion en relacién con la sancién impuesta. En efecto, la recurrente no discute
la validez y correccion de los requerimientos efectuados, lo que sostiene es que los ha cumplido diligentemente y
que, por lo tanto, no puede ser sancionada.

B.- Como con acierto sostiene el TEAC el ndcleo del debate se centra en la interpretacion del Acuerdo de
Accionistas y Estatutos de SIGLA antes descritos. Con base a ellos la Administracién llega a la conclusion de que,
aunque lo niegue, SIGLA posee la informacion requerida o podia haberla obtenido de haber empleado una diligencia
minima. En opinién de la Administracion lo que ocurre es que SIGLA no tiene interés en facilitar dicha informacion.

En efecto, como es frecuente en empresas familiares se ha establecido un sistema de "cambio de control".
Este tipo de clausulas pretende evitar situacion en las que las participaciones de la Sociedad pasen indirectamente
a manos de extrafios no deseados.

Por ello, con claridad el art 11 de los Estatutos disponen por una parte que por "cambio de control” significa
que " una persona o entidad que no formaba parte del mismo grupo que el accionista de la Sociedad, adquiere
directa o indirectamente el "control® sobre dicho accionista”. En estos casos, se producen las siguientes
obligaciones: la persona juridica notificara a la Sociedad -es decir a SIGLA- el referido " cambio de control" dentro
del mes anterior a la ejecucién de la operacién y de no ser posible en el plazo de tiempo mas breve posible. Teniendo
la Sociedad o los demas accionistas un " derecho de adquisicion preferente sobre todas las acciones de la Sociedad
que posea el accionista por el Cambio de Control". De hecho, se establece que " el accionista en situacién de Cambio
de Control estara obligado a trasmitir sus acciones de la Sociedad a aquellos de los restantes accionistas que hayan
expresado si intencion de ejercitar sus derechos de adquisicion preferente”.

Nos encontramos ante una restriccion a la libre transmisién de acciones - art 123.3 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, Ley de Sociedades de Capital y 123 del Real Decreto 1784/1996, Reglamento del Registro
Mercantil-.

Como indica la doctrina, el establecimiento de este tipo de clausulas son frecuentes en las sociedades
"cerradas", es decir, en sociedades familiares o de pocos socios, como es el caso de autos, y con ella se pretende
tener la posibilidad de controlar quienes sean los titulares ultimos de las participaciones por via indirecta.

En nuestra opinion, la efectividad de dicha clausula exige que SIGLA conociese " la informacion solicitada,
es decir, de la titularidad Gltima de los socios personas juridicas", de modo que al limitarse a solicitar la informacion
y aquietarse con la respuesta negativa, estd, en palabras de la Inspeccién, ocultando la informacion y fingiendo la
colaboracién -pag. 62 del Acuerdo sancionador-.

Como sefala el TEAC en p. 36 de la Resolucidn, para que lo establecido en el Estatuto de la sociedad " no
devenga ineficaz es preciso que Sigla tenga conocimiento de cual es la estructura accionarial, a fin de controlas si
se producen situaciones en las que pueda hacer valer su privilegio de adquisicién preferente. El desconocimiento
de dicha estructura accionarial privaria a la entidad de la posibilidad de controlar el efectivo cumplimiento de los
pactos acordados y vaciaria de todo contenido la cldusula que le otorga el derecho de adquisicién sobre sus
acciones. Asi las cosas, la entidad no puede escudarse para no aportar la informacién requerida, ni en el
desconocimiento de la misma ni en el hecho de que su socio inmediato la prive de conocerla por razones de
confidencialidad. Es més, en el caso de ser asi, la entidad tenia el derecho contractual de exigir el conocimiento de
dicha informacién, y asi deberia haberlo hecho de conformidad con los fundamentos béasicos de una buena
administracion empresarial”. Para que la clausula sea operativa y cumpla su finalidad SIGLA tenia que saber quiénes
eran los titulares indirectos y los cambios que se produjesen en tal condicion.

La Sala, por lo tanto, al igual que la Administracién concluye que existen indicios sélidos para entender que
SIGLA tenia la informacion solicitada o la posibilidad obtenerla facilmente, bastaba con exigir el cumplimiento de lo
establecido en el Estatuto de la sociedad.

Por lo demas, los argumentos de la recurrente no justifican que no posea la informacién requerida, pues
basta la lectura de las clausulas descritas para llegar a la conviccién contraria. La prueba indiciaria, en este caso,
los estatutos sociales, son suficientes para deducir con arreglo a las reglas del criterio humano que se dispone o
podia disponerse de dicha informacion - art. 108.2 LGT-, siendo posible la aplicacion del derecho sancionador con
base a la prueba indiciaria - STS de 16 de febrero de 2015 (Rec. 705/2013 ), que claramente establece que la
presuncion de inocencia puede romperse a través de la prueba indiciaria-. No hay prueba negativa, pues la inferencia
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de la Administracién parte de hechos positivos debidamente acreditados, de lo que se trata es de que SIGLA
justificase razonablemente que no poseia dicha informacién y ya hemos visto que en lugar de exigir la informacion
alegando el cumplimiento de la obligacién derivada de sus Estatutos, como sostiene la Inspeccion, se limité a realizar
un cumplimiento "formal" -la acreditacion de un esfuerzo de obtencién de la informacion mas alla de la reclamacion
"formal" de informacién, no es un hecho negativo-. Y, por ultimo, al margen de que la Administracion puede acudir
a otras vias de informacion, esa posibilidad no justifica que la recurrente no atendiese al requerimiento, es mas,
visto el Acuerdo y Estatutos descritos no puede calificarse de desproporcionado el requerimiento efectuado por la
Administracion.
El motivo se desestima.

Quinto.

Sobre las costas.

Procede imponer las costas a la parte demandante - art 139 LICA-.

En efecto, frente a lo se argumenta en la demanda, la expresion "serias dudas" exige una aplicacion
restrictiva, pues las discrepancias sobre una determinada cuestion, de hecho o de derecho han de revestir una
entidad tal que justifique la excepcién - ATS de 5 de junio de 2012 (Rec. 258/2012 ) .- Indicando el Alto Tribunal que
" no basta para excluir la preceptiva condena en costas que existan discrepancias sobre una determinada cuestion,
de hecho o de derecho, siendo preciso que aquéllas revistan una entidad tal que justifique la exencion".

Teniendo el TS establecida como doctrina, entre otras, en la STS de 166 de noviembre de 2015 /Rec.
1481/2105), con cita de varias sentencias, que la determinacién de cuando existen serias dudas " se trata de una
apreciacion o juicio valorativo que pertenece al ambito de decision del Tribunal de instancia, y que no es revisable
en casacién ", siempre que la separacion del criterio objetivo se encuentre debidamente motivada. Y que la
excepcion a la regla general del vencimiento debe aplicarse de forma restrictiva y limitarse a aquellos casos en los
que, existiendo una nitida controversia en la comunidad juridica, de gran entidad, la misma configure el contenido
de la pretensién instada, o que no ocurre en el caso de autos - STS (dos) de 25 de octubre de 2016 (Rec. 1684 y
1512/2015 )-.

En efecto, la margen de que exista una razonable discusion entre las partes, lo cierto es que no nos
encontramos ante un supuesto en el que, como ocurre en otros casos, pueda afirmarse que existan " serias dudas
", en la pretensién formulada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D2. D2. Silvia Vaquez Senin
en nombre y representacion de SIGLA SA, contra la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
2 de marzo de 2017 (RG 1108/2013), la cual confirmamos por ser ajustadas a Derecho. Con imposicidn de costas
a la parte demandante.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que deberd prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

El Magistrado D. Javier Eugenio Lopez Candela, voté y deliberé pero no pudo firmar la resolucion y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 204 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo hace el Presidente.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.

MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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