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SUMARIO:

Procedimientos tributarios. Procedimiento sancionador. Sanciones. Criterios de graduacion. Ley
58/2003. Reduccién del 25 por ciento de la sancion del art. 188.3 Ley 58/2003 (LGT) ante un supuesto de
peticion de aplazamiento de la deuda. La sentencia recurrida estimo que el aplazamiento fue concedido por
la administracién por haberse aportado como garantia una hipoteca inmobiliaria, por lo que procede la
reduccion de la sancién. El debate gira en torno a la cuestién de si para reconocer la reduccion del 25% de
la sancién prevista en el art. 188.3 a) LGT, en caso de aplazamiento o fraccionamiento del pago de la
sancioén, debe garantizarse necesariamente con aval o certificado de seguro de caucion, o sirven a este fin
de reduccién otras garantias reales o personales, como la hipoteca inmobiliaria ofrecida. La recurrente
presenté solicitud de aplazamiento de deuda tributaria, expresando las razones por las que pide el
aplazamiento de pago de la deuda y, asimismo, manifiesta -y adjunta los documentos correspondientes-
que dos entidades financieras le han denegado los correspondientes avales bancarios. En esa solicitud
propone un plan de pagos y ofrece como garantia una hipoteca inmobiliaria unilateral. Habiéndose
observado que la solicitud de aplazamiento /fraccionamiento no relne los requisitos previstos en la
normativa y/o no se acomparfan los documentos necesarios, se le insta a que proceda a subsanar tal defecto
y/o aporte los documentos que se indican en el propio requerimiento. Sin embargo, no se le indicé en dicho
requerimiento a la recurrente que aumentard el importe de la garantia en el importe equivalente a la
reduccion, cosa que debié hacer la Administracion, sino que se tramit6 y concedi6 el aplazamiento por el
importe propuesto por la entidad; se cred, pues, una apariencia de todo estaba correcto, de la cual dicha
mercantil ha extraido una consecuencia, amparada por los principios de buena fe y confianza legitima que,
al final, se ha revelado equivocada, cual es que la administracion aceptaba la reduccién de la sancién con
la hipoteca inmobiliaria unilateral ofrecida. El hecho de que lo que se esté dilucidando se refiera a las
sanciones, concretamente, a su reduccién efectiva, nos reafirma en la respuesta que damos a la cuestion
con interés casacional, que no es otra que: para reconocer la reduccion del 25% de la sancién prevista en
el articulo 188.3.a) de la LGT, en caso de aplazamiento o fraccionamiento del pago de la sancién, sirve a
este fin de reduccion del importe de la sancién la hipoteca inmobiliaria unilateral [Vid, ATS de 20 de junio de
2019, recurso n° 498/2019 (NFJ074140) que planted el recurso de casacion que se desestima].
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En Madrid, a 14 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion 498/2019, interpuesto por la Administracién General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la sentencia de 24 de octubre de 2018, de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
pronunciada en el recurso n° 653/2015, sobre reduccién del 25 por 100 de sancién tributaria.

La mercantil EQUIPO INDAGA S.L.U. no ha comparecido pese a haber sido emplazada en legal forma.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.
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El presente recurso de casacion se interpuso por la Administracion General del Estado, contra la sentencia
dictada el 24 de octubre de 2018 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimé el recurso n° 653/2015, interpuesto por la mercantil
EQUIPO INDAGA, SL UNIPERSONAL (EQUIPO INDAGA en adelante), contra la resolucién del Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de fecha 26 de mayo de 2015, desestimatoria de
la reclamacion econémico administrativa n° 46/ 06213 /2014, formulada por la actora frente al acuerdo
desestimatorio del recurso de reposicion presentado el 12 de febrero de 2014 contra el acuerdo, con clave de
liquidacién 4685014016000087, por el que se exigia, con fundamento en el articulo 188.3 de la LGT 58/2003, la
reduccién de la sancion, con num. de expediente A51 ref: 76877754, que le fue impuesta, de importe reducido de
23.171,55 euros, por comision de infraccion tributaria.

Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
nos ocupa, tal como constan en las actuaciones, son los siguientes:

El 27 de mayo de 2013 le fueron levantadas a la mercantii EQUIPO INDAGA las siguientes actas y
expedientes sancionadores:

Referencia o n’ de actaConceptoimporte | ‘
{ouros) ! ‘

W01 78602218 IS 2009 140460.94
ADT 7852 0 VA 2009

AS1 54 Expediente sanconador
ALY TE8T83I84 :[)prdrr 12 sanoonadoe

Total deuda [101.831.84

Consta en el expediente la conformidad, en los términos expuestos con la propuesta de sancién, fechada el
mismo dia. La controversia se cifie al A51 76878384, expediente sancionador por importe, reducido, de 23.171,5
euros. La fecha de vencimiento de esta deuda (y también de las tres restantes) es el 5 de agosto de 2013.

El 16 de julio de 2013 se present6 solicitud de aplazamiento de deuda tributaria por importe de 101.831,84
euros (que es total de lo que suman los cuatro conceptos descritos). En dicha solicitud expresa las razones por la
que solicita el aplazamiento de pago de la deuda y, asimismo, manifiesta -y adjunto los documentos
correspondientes- que dos entidades financieras le han denegado los correspondientes avales bancarios (Caja
Murcia y "la Caixa"). En esa solicitud propone un plan de pagos y ofrece como garantia una hipoteca inmobiliaria.
El 8 de agosto de 20017, habiéndose observado que la solicitud de aplazamiento /fraccionado no reline los requisitos
embebidos en la normativa y/o no se acompafan los documentos necesarios, se le insta para que proceda a
subsanar tal defecto y/o aporte los documentos que se indican en el propio requerimiento.

El 30 de agosto de 2013 se dicta acuerdo por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, Delegacion
Especial de Valencia, dependencia de Recaudacién, por la que se concede el aplazamiento de pago a la mercantil
EQUIPO INDAGA con el nimero de expediente 031340357513Q con las condiciones y vencimientos que resultan
de los anexos |, Il y Il por un importe de 101.831,84 euros, con la condicién de que se formalice la garantia para
cubrir un importe de 1400.818,07 euros, resultante de la suma que, por principal e intereses de demora, se

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
file://192.1.7.12/ceflegal2013/cefLegalNew/xml/images/NFJ080029_1.jpg

N8 Fiscal Impuestos

incorporan a todas y cada una de las cuatro fracciones incluidas en el acuerdo, méas un 25 % de la suma de ambas
partidas.

Con fecha 5 de noviembre de 2013 se constituyd ante notario la referida hipoteca inmobiliaria unilateral. El
19 de noviembre siguiente, se registr6 en la Dependencia de Recaudacion el escrito, junto con la escritura,
depositado en Correos el anterior dia 12 por EQUIPO INDAGA.

El dia 13 de enero de 2014 se dictd por la Inspecciéon Tributaria regional acuerdo exigiendo la reduccién
practicada en el acuerdo de imposicién de sancién origen del presente recurso en la que se indica que, con fecha
28 de junio de 2013, se dictd resolucion por la que se impuso una sancion reducida, por 23.171,55 euros, y que para
el calculo de la sancién se aplicé la reduccion del 25 por 100 (7723,85 euros) condiciona a la que se realizase el
ingreso total del importe restante de la sancién en el plazo de ingreso del periodo voluntario o en el plazo o plazos
fijados n el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que hubiera concedido con garantia o aval o certificado o
seguro de caucion excepto en el caso de que para el otorgamiento del aplazamiento o fraccionamiento no sea
necesario la concesion de garantia por razén de la cuantia y no se interpusiera recurso o reclamacion contra la
liguidacion o la sancion. Asimismo, se indica que la falta de ingreso en periodo voluntario de la sancién o la ausencia
de solicitud dentro de dicho periodo de aplazamiento con garantias distinta de aval o seguro de caucién, motiva la
perdida de la reduccién por importe de 7.723,85 euros practicada anteriormente.

Dicho acuerdo se notificé el 15 de enero de 2014 vy, frente a él, EQUIPO INDAGA interpuso recurso de
reposicion el dia 12 de febrero, que fue resuelto en sentido desestimarla, el dia 10 de marzo de 2014, siendo
notificado tres dias después, por la Inspeccion regional de la AEAT de Valencia.

Contra la desestimacion del recurso se interpone, el 10 de abril de 2014, reclamacion econdémico-
administrativa alegando el interesado, en sintesis, que en tiempo y forma solicité aplazamiento y fraccionamiento
para el pago de la sancion reducida considerando una falta de garantias que a posteriori la AEAT, sin haberse
incumplido por parte del interesado las obligaciones establecidas en el acuerdo de aplazamiento, imponga un
cambio de condiciones que, dadas las actuales dificultades econdmicas, pone en riesgo el cumplimiento de las
obligaciones pactadas, solicitando por ello la anulacion de la liquidacién impugnada.

El 26 de mayo de 2015, el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana
desestimo la reclamacién nim. 46/ 06213 /2014, promovida por la contribuyente. En la resolucién delimita, en primer
lugar, la cuestién a determinar como la procedencia de la reduccién del articulo 188.3 LGT, inicialmente aplicada, a
la sancién ahora liquidada. Sefiala que sobre dicho tema se ha pronunciado el TEAC que en fecha 30 de septiembre
de 2014 ha aprobado la Resolucién 5948-2013-50R, en la que establece el siguiente criterio doctrinal:

"No procede la reduccién de las sanciones del 25 por 100 en el caso de que el sujeto infractor solicite
aplazamiento o fraccionamiento del pago de la sancion con ofrecimiento de garantia distinta de aval o certificado de
seguro de caucién".

Frente a la anterior resolucion presentd la representacién procesal de INDAGA, recurso contencioso
administrativo que fue registrado bajo el nimero 653/2015 en la Seccion tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, y tras los tramites oportunos se dicto
sentencia nim. 985/2018 de 24 de octubre, en cuyo fundamento juridico cuarto declara: "En el caso de autos y ello
es lo sustantivo el aplazamiento fue concedido por la administracion por haberse aportado como garantia una
hipoteca inmobiliaria, y siendo asi el exigencia de que la garantia sea de otra naturaleza carece de toda
sustantividad, y la. falta de mencién en el art 188,3 LGT no determina una suerte de numerus clausus, que impida
la reduccién si el tipo de garantia es otro, pues lo relevante es la concesién del aplazamiento garantizado, por todo
lo cual procede estimar el recurso".

Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente le es reconocida, presentd escrito preparando
recurso de casacion contra la sentencia de 24 de octubre de 2018, de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

En su escrito, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la resolucion impugnada, identifica como infringidos: el articulo 188.3.a), en relacion con el articulo 82.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

Ademas, en el apartado relativo al juicio de relevancia, hace referencia a la sentencia de 16 de abril de 2012,
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el recurso n® 389/2010 (ES:TSJAS:2012:1764).

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso en auto de 27 de diciembre de 2018.

Tercero. Admision e interposicion del recurso.
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1. Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto
de 20 de junio de 2019, la Seccién de Admisién de esta Sala aprecia la presencia de interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos: "Determinar si para reconocer la
reduccion del 25% de la sancion prevista en el articulo 188.3.a) de la LGT, en caso de aplazamiento o
fraccionamiento del pago de la sancion, debe garantizarse necesariamente con aval o certificado de seguro de
caucion, o sirven a este fin de reduccién otras garantias reales o personales, como la hipoteca inmobiliaria ofrecida.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos 82 y
188.3.a) de la Ley General Tributaria.".

2. El Abogado del Estado interpuso recurso de casacion mediante escrito presentado el 1 de septiembre de
2019, que observa los requisitos legales, en el que resume sus pretensiones casacionales en el siguiente parrafo:
"De acuerdo con lo expuesto, se solicita de esa Sala que se dicte sentencia ESTIMATORIA del presente recurso de
casacion que anule y revoque por contraria a Derecho la sentencia impugnada y establezca en doctrina casacional
objetiva que:

Para el reconocimiento del beneficio fiscal de la reduccion del 25% de la sancién a que se refiere el art.
188.3,a) de la LGT, en caso de aplazamiento o fraccionamiento del pago de la sancion, debe garantizarse, en los
términos exigidos por la Ley, exclusivamente con aval o certificado de seguro de caucién, sin que sirva a este fin la
garantia de hipoteca inmobiliaria”.

3. No habiéndose personado la parte recurrida, por providencia de 17 de septiembre de 2019, quedo el
recurso concluso y pendiente de sefialamiento.

Cuarto. Sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién no consider6 necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
circunstancia que se hizo constar en la oportuna providencia, sefialandose al efecto el dia 20 de octubre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

EQUIPO INDAGA recibié, el 13 de marzo de 2014, la notificacion de la resolucién de la AEAT, Dependencia
de Gestién Tributaria de Valencia, desestimatoria del recurso de reposicion presentado el 12 de febrero de 2014
contra el acuerdo por el que se exigia, con fundamento en el articulo 188.3 de la LGT 58/2003, la cantidad 7.723,85
euros. equivalente a la reduccién de la sancion que le fue impuesta por la comision de infraccion tributaria segun se
puso de manifiesto en la regularizacion mediante acta, del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al periodo
2009, inicialmente reducida en un 25% siempre que se realizase el ingreso total del importe restante de la sancion
en el plazo de ingreso en periodo voluntario, o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o
fraccionamiento que la Administracion Tributaria hubiera concedido, previa solicitud del obligado tributario al pago
con anterioridad a la finalizacién del plazo de ingreso en periodo voluntario, con garantia de aval o certificado de
seguro de caucién y, ademas, no se interpusiera recurso o reclamacién contra la liquidacion o la sancion.

El interesado presentd, dentro de dicho plazo, solicitud de aplazamiento o fraccionamiento con garantia
distinta de aval o seguro de caucion, lo cual motivé la pérdida de la reduccién practicada.

El 10 de abril de 2014, interpuso reclamacién econdmica administrativa contra la exigencia de dicha
reduccion, alegando fundamentalmente que, en tiempo y forma, solicité aplazamiento y fraccionamiento para el pago
de la sancién reducida, considerando una falta de garantias que, a posteriori, la AEAT, sin haberse incumplido por
parte del interesado las obligaciones establecidas en el acuerdo de aplazamiento, imponga un cambio de
condiciones que, dadas las actuales dificultades econémicas, pone en riesgo el cumplimiento de las obligaciones
pactadas, solicitando por ello la anulacion de la liquidacion impugnada.

El 26 de mayo de 2015, el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana
desestimo la reclamacion niim. 46/06213/2014, promovida por la contribuyente.

Frente a la anterior resolucion interpuso EQUIPO INDAGA recurso contencioso administrativo en la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana vy, tras los tramites
oportunos, se dicté sentencia estimatoria.

La cuestion con interés casacional consiste en: "Determinar si para reconocer la reduccion del 25% de la
sancion prevista en el articulo 188.3.a) de la LGT, en caso de aplazamiento o fraccionamiento del pago de la sancion,
debe garantizarse necesariamente con aval o certificado de seguro de caucién, o sirven a este fin de reduccién otras
garantias reales o personales, como la hipoteca inmobiliaria ofrecida”.
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Segundo. Los términos de la controversia y la posicidon de las partes.

El Abogado del Estado interpuso recurso de casacidon mediante escrito presentado el 1 de septiembre de
2019, en el que comienza manifestando que la Sala de instancia invoca como fundamento del fallo una resolucién
del TEAC de 29 de noviembre de 2012, que se pronuncia sobre una cuestion distinta de la que es objeto de los
presentes autos, al margen de que, respecto a la cuestion de fondo, existen resoluciones judiciales de diferente
sentido.

Asevera que lo que el TEAC admitid en la resolucion de 29 de noviembre de 2012, realizando una
interpretacion teleoldgica, es que si se pedia aplazamiento de una sancidn por una cuantia que conforme a las
normas reguladoras de los aplazamientos y fraccionamientos no exigia garantia (cuantia que ascendia a 18.000
conforme ala Orden EHA/1030/2009, de 23 de abril, en el momento en que se impuso la sancion), debia mantenerse
la reduccion establecida en el art. 188.3 LGT, aunque no se garantizase con aval o certificado de seguro de caucion
(porque aungue no era necesaria la garantia para esas cuantias menores, lo que no tenia sentido era privar al
obligado de la posibilidad de reduccién del 25%).

Afirma que el caso presente es distinto porque se trata de una sancion cuyo aplazamiento/fraccionamiento,
por superar su importe el limite establecido en la Orden EHA/1030/2009, de 18.000 euro exige la prestacion de
garantia, entendiendo la Abogada del Estado, que esa garantia, para obtener la reduccion del art. 188.3 LGT, debe
ser un aval o un certificado de seguro de caucion.

Sostiene que EQUIPO INDAGA viene a confundir las garantias exigidas para obtener el aplazamiento ( art.
82 LGT) y los requisitos que se precisan para practicar la reduccion de la sancion. El hecho de que el aplazamiento
pueda ser concedido con garantia hipotecaria no afecta a la reduccion de la sancién, que requiere unas exigencias
diferentes reguladas en el art. 188.3 de la resefiada Ley, a cuyo tenor la reduccién se exige cuando el aplazamiento
no se concede con aval o certificado de seguro de caucién, que es el supuesto que aqui concurre.

Aduce que el legislador, en caso de solicitarse aplazamiento/fraccionamiento de la deuda tributaria, quiere
que la garantia que se ofrezca sea aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o certificado
de seguro de caucion. Y asi lo establece como regla general en el art. 82.1, parrafo 1°. Y ello, por la facilidad de
conseguir el cobro en dinero, en caso de incumplimiento por el contribuyente del pago de la deuda en los plazos
concedidos. Solo en caso de que se justifique que no se puede conseguir alguna de esas dos garantias, la
Administraciéon podra admitir algun otro tipo de las garantias que se enumeran -hipoteca, prenda, fianza personal y
solidaria-, segun resulta del parrafo 2° de ese art. 82.1. Sabiendo y conociendo el legislador, de la tardanza y dilacion
en conseguir el cobro en dinero, por la necesidad de ejecutar alguna de estas otras garantias, frente a la rapidez e
inmediatez de las dos primeras -aval y certificado de seguro de caucién. Y ello, en aras de proteger y defender el
interés general, el interés de la Hacienda Publica.

Arguye que, para conseguir y reconocer un beneficio fiscal, como es la reduccion del 25% de la sancion, la
Ley quiere que, en caso, de solicitar aplazamiento/fraccionamiento de la sancién a ingresar, ademas de otro requisito
-que no se interponga recurso contra la liquidacién o sancién-, la garantia de ese aplazamiento/fraccionamiento sea
exclusivamente la de aval o certificado de seguro de caucion.

Afiade que, obviamente, por la facilidad de conseguir el cobro de la sancién en caso incumplimiento de la
obligacién de pago por el contribuyente en los plazos del aplazamiento/fraccionamiento y tener la Agencia Tributaria
que ejecutar la garantia, bastando con dirigirse a la entidad financiera o compafiia de seguros, para que éstas den
cumplimiento al pago de la obligacién garantizada. Facilidad y prontitud que no concurriria en caso de hipoteca
inmobiliaria, en que tendria que acudir la Agencia Tributaria a la ejecucién hipotecaria, instando el oportuno
procedimiento judicial. Esta es la distinta regulacién, de los arts. 188.3, a) y 82.1 de la LGT, que responden a
supuestos de hecho distintos, y que la sentencia ha confundido y ha interpretado equivocadamente. La sentencia
ha vulnerado el art. 188.3,a) de la LGT, haciendo una interpretacion extensiva y contraria a la literalidad del precepto,
que mas claro no puede ser (reduccién ultima del 25% - aparte de la reduccion anterior por conformidad- si se realiza
el ingreso total en plazo o los ingresos parciales en los plazos del acuerdo administrativo de aplazamiento o
fraccionamiento concedido "con garantia de aval o certificado de seguro de caucion" y que se hubiera solicitado con
anterioridad al final del plazo del 62-2 LGT. Para conseguir la reduccion del 25% de la sancion, en el caso de
aplazamiento/ fraccionamiento, el precepto exige que se preste garantia de aval o certificado de seguro de caucion,
sin que cite la garantia hipotecaria inmobiliaria.

Sefiala que confunde la Sala de instancia lo previsto en el art. 188.3, con las garantias admisibles para el
aplazamiento y fraccionamiento del pago de la deuda tributaria en general, a que se refiere el art. 82 de la Ley. Una
cosa es la garantia "in genere" a prestar en caso de solicitar aplazamiento/fraccionamiento de la deuda tributaria
(art. 82.1). Y otra, conseguir la reduccion del 25% de la sancién y que se solicite aplazamiento/fraccionamiento del
pago de dicha sancién (art. 188.3). El hecho de que el aplazamiento/fraccionamiento pueda ser concedido con
garantia hipotecaria, no afecta a la reduccion de la sancién, que requiere unas exigencias diferentes reguladas en
el art. 188.3 de la resefiada Ley, a cuyo tenor, la reduccion se pierde (y por lo tanto se exige su liquidacion tributaria)
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cuando el aplazamiento no se concede con aval o certificado de seguro de caucion, que es el supuesto que aqui
concurre.

Concluye que la interpretacidn que sostiene esta parte, es la que resulta de la propia Exposicion de Motivos
de la Ley General Tributaria, 58/2003, senado a mayor abundamiento que la reduccion de la sancién del 25% ( art.
188,3, a LGT) es un beneficio fiscal, y sobre este tipo de normas, no cabe una interpretacién amplia como hace la
sentencia, ni la aplicacion analégica como expresamente sefialan el articulo 14 de la citada Ley 58/2003, relativo a
la prohibicion de la analogia, y el articulo 4.1 del Cdodigo Civil referido a la aplicacién analégica de las normas.

Como ya se ha dicho, no se ha personado la parte recurrida.

Tercero. El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

Es cierto que las sanciones no forman parte de la deuda tributaria, tal como se desprende del articulo 58 de
la LGT, pero vaya por delante que, que de conformidad en lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 190 LGT:

"2. Sera de aplicacién a las sanciones tributarias lo dispuesto en el capitulo IV del titulo Il de esta ley.

En particular, la prescripcion del derecho para exigir el pago de las sanciones tributarias se regulara por las
normas establecidas en la seccién tercera del capitulo y titulo citados relativas a la prescripcion del derecho de la
Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

3. Larecaudacion de las sanciones se regulara por las normas incluidas en el capitulo V del titulo 11l de esta

ley".

Y dicho esto hay que continuar manifestando que, en su redaccién a la sazon vigente, el articulo 188 LGT,
cuya rubrica es "reduccion de las sanciones”, establece que:

"1. La cuantia de las sanciones pecuniarias impuestas segun los articulos 191 a 197 de esta ley se reducira
en los siguientes porcentajes:

a) Un 50 por ciento en los supuestos de actas con acuerdo previstos en el articulo 155 de esta ley.
b) Un 30 por ciento en los supuestos de conformidad.

2. El importe de la reduccion practicada conforme a lo dispuesto en el apartado anterior se exigira sin mas
requisito que la notificacion al interesado, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) En los supuestos previstos en el parrafo a) del apartado anterior, cuando se haya interpuesto contra la
regularizacion o la sancion el correspondiente recurso contencioso-administrativo o, en el supuesto de haberse
presentado aval o certificado de seguro de caucidn en sustitucion del depésito, cuando no se ingresen las cantidades
derivadas del acta con acuerdo en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley o en los plazos fijados en el
acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que se hubiera concedido por la Administracion tributaria con garantia
de aval o certificado de seguro de caucién.

b) En los supuestos de conformidad, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacion contra la
regularizacion.

3. El importe de la sancién que deba ingresarse por la comision de cualquier infraccién, una vez aplicada,
en su caso, la reduccion por conformidad a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1 de este articulo, se reducird
en el 25 por ciento si concurren las siguientes circunstancias:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancion en el plazo del apartado 2 del articulo
62 de esta Ley 0 en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion
tributaria hubiera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucidn y que el obligado al pago hubiera
solicitado con anterioridad a la finalizacién del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley.

b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sancion.

El importe de la reduccion practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigird sin mas
requisito que la notificacion al interesado, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacién en plazo contra la
liquidacién o la sancion.

La reduccién prevista en este apartado no sera aplicable a las sanciones que procedan en los supuestos de
actas con acuerdo".

No puede interpretarse este precepto sin tener presente lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 155. LGT,
rotulado "actas con acuerdo”, también en la redaccion aplicable a los hechos que enjuiciamos, que es la siguiente:
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"5. Se entendera producida y notificada la liquidacion y, en su caso, impuesta y notificada la sancion, en los
términos de las propuestas formuladas, si transcurridos diez dias, contados desde el siguiente a la fecha del acta,
no se hubiera notificado al interesado acuerdo del drgano competente para liquidar rectificando los errores
materiales que pudiera contener el acta con acuerdo.

Confirmadas las propuestas, el depoésito realizado se aplicara al pago de dichas cantidades. Si se hubiera
presentado aval o certificado de seguro de caucion, el ingreso debera realizarse en el plazo al que se refiere el
apartado 2 del articulo 62 de esta ley, o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento
que la Administracion tributaria hubiera concedido con dichas garantias y que el obligado al pago hubiera solicitado
con anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley".

La redaccion de ambos, acabada de reproducir, procede de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas
para la prevencién del fraude fiscal. La vinculacién de los preceptos viene subrayada en el siguiente parrafo de su
Exposicién de Motivos: "con la finalidad de reducir la litigiosidad entre los contribuyentes y la Administracion
tributaria, se introducen diversas modificaciones en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. En
primer lugar, se modifica el articulo 155 de la citada Ley al objeto de flexibilizar el régimen preestablecido en esta
norma al regular las actas con acuerdo, permitiendo que con relacion a sus pagos pueda instrumentarse también el
aplazamiento o fraccionamiento, que en todo caso debera quedar garantizado, de forma tasada, mediante aval o
certificado de seguro de caucién. En el mismo sentido, y con el objeto de facilitar el pago, se modifica el articulo 188
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por el que se regula la reduccion de las sanciones
pecuniarias, de forma que se habilita también el pago mediante aplazamiento o fraccionamiento, que en todo caso
debera quedar garantizado con aval o certificado de seguro de caucién".

Lo cierto es que, al tiempo que ambos articulos se modificaron, también se dio redaccion, por la misma Ley,
al apartado 5 del articulo 27 que lleva por titulo "Recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo"
y cuya redaccion es la siguiente:

"5. El importe de los recargos a que se refiere el apartado 2 anterior se reducira en el 25 por ciento siempre
que se realice el ingreso total del importe restante del recargo en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley
abierto con la notificacién de la liquidacién de dicho recargo y siempre que se realice el ingreso total del importe de
la deuda resultante de la autoliquidacion extemporanea o de la liquidacion practicada por la Administracion derivada
de la declaracién extemporanea, al tiempo de su presentacién o en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta
Ley, respectivamente, o siempre que se realice el ingreso en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento
o fraccionamiento de dicha deuda que la Administracion tributaria hubiera concedido con garantia de aval o
certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera solicitado al tiempo de presentar la autoliquidacion
extemporanea o con anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley abierto con la
notificacién de la liquidacion resultante de la declaracion extemporanea.

El importe de la reduccién practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigira sin mas
requisito que la notificacion al interesado, cuando no se hayan realizado los ingresos a que se refiere el parrafo
anterior en los plazos previstos incluidos los correspondientes al acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento".

Es obvia la conexién de este precepto con los otros dos. Lo cierto es, sin embargo, que en el Proyecto de
Ley de medidas para la prevencion del fraude fiscal que se registré en el Congreso de los Diputados no se preveia
la modificacién de dicho precepto. Esta claro que con los tres preceptos se pretende disminuir la litigiosidad. Su
redaccion actual es producto de la tramitacion parlamentaria merced a las enmiendas presentadas por varios Grupos
Parlamentarios, primero en el Congreso y después en el Senado, puesto que la enmienda aprobada en la Cadmara
Baja fue enmendada, a su vez, en la Cadmara Alta. Olvidd, sin embargo, el legislador, concretar de manera expresa
su conexién con los antedichos articulos 155.5 y 188.3, introduciendo a tal efecto la correspondiente modificacion
en el parrafo citado de la mencionada Exposicion de Motivos.

El cambio introducido por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, con efectos 1 de diciembre de 2006, fue muy
relevante, dado que la redaccién de los tres articulos en la version original de la LGT (Ley 58/2003, de 17 de
diciembre) era diferente.

Y, asi, el articulo 27 LGT tenia cuatro apartados, cuyo texto (igual que la actual) no contiene nada semejante
al apartado 5 que introdujo dicha Ley.

Por su parte, el articulo 155.5 establecia:

"5. Se entendera producida y notificada la liquidacion y, en su caso, impuesta y notificada la sancion, en los
términos de las propuestas formuladas, si transcurridos 10 dias contados desde el siguiente a la fecha del acta no
se hubiera notificado al interesado acuerdo del 6rgano competente para liquidar rectificando los errores materiales
que pudiera contener el acta con acuerdo.

Confirmadas las propuestas, el depdsito realizado se aplicara al pago de dichas cantidades. Si se hubiera
presentado aval o certificado de seguro de caucion, el ingreso debera realizarse en el plazo al que se refiere el
apartado 2 del articulo 62 de esta ley, sin posibilidad de aplazar o fraccionar el pago".

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

Y, por ultimo, el articulo 188.3, disponia:

"3. El importe de la sancidn que deba ingresarse por la comisién de cualquier infraccién, una vez aplicada,
en su caso, la reduccion por conformidad a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1 de este articulo, se reducira
en el 25 por ciento si concurren las siguientes circunstancias:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancién en periodo voluntario sin haber
presentado solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago.
b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sancion.

El importe de la reduccion practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigira sin mas
requisito que la notificacion al interesado, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacién en plazo contra la
liquidacién o la sancion.

La reduccidn prevista en este apartado no sera aplicable a las sanciones que procedan en los supuestos de
actas con acuerdo".

La primera conclusién que extraemos de ello es que los tres preceptos estan en la misma linea, son pasos
que da el legislador para reducir la litigiosidad. Por tanto, los elementos que integran el comdn denominador de
ambos han de ser interpretados de manera arménica (Cfr. STS 440/2020, de 18 de mayo (rec. 2787/2017).

El legislador, pues, vincula el aplazamiento/fraccionamiento a la prestacion de una serie de garantias y no
otras, en la idea de que unas facilitan mas que otras la gestién por parte de la Administracion tributaria, voluntad
que ha sido explicitada en la propia Exposicion de Motivos de la Ley 36/2006, de 29 de diciembre. La ejecucién de
dichas garantias (aval o certificado de seguro de caucién) no da problemas, a la vista de su regulacion. En el
Proyecto de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicién de la Directiva (UE) 2016/1164,
del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contras las practicas de elusién fiscal que
inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion de diversas normas tributaria y en
materia de regulacién del juego (121/000033), que se esta tramitando en el Parlamento, se introducen medidas para
reducir la litigiosidad y, a tal fin, "por motivos de proporcionalidad y justicia tributaria, se modifica el sistema de
recargos por extemporaneidad [ articulo 27 de la LGT] estableciéndose un sistema de recargos crecientes del 1 por
ciento por cada mes completo de retraso sin intereses de demora hasta que haya transcurrido el periodo de doce
meses de retraso. A partir del dia siguiente del transcurso de los doce meses citados, ademas del devengo del
recargo del 15 por ciento, comenzara el devengo de intereses de demora. Asimismo, se excepciona de dichos
recargos a quien regularice una conducta tributaria que lo haya sido previamente por la Administracién tributaria por
el mismo concepto impositivo y circunstancias, pero por otros periodos, no habiendo sido merecedora de sancion,
siempre que se regularice en un plazo de seis meses desde la notificacion de la liquidacion”, segin sefiala su
Exposicién de Motivos y el apartado 3 del articulo 188 (exclusivamente para elevar el porcentaje de reduccién del
25 por 100 al 40 por 100), para favorecer la simplificacion en la aplicacion del régimen de las reducciones aplicables
a las sanciones, el ingreso voluntario y la disminucién de litigios. En suma, la reforma proyectada, en lo que ahora
interesa, incrementa los porcentajes de la reduccion controvertida, pero no modifica los requisitos relativos a las
garantias.

Ello estd en consonancia con otros preceptos de la Ley General Tributaria. En esa linea -y sin variacion
desde la entrada en vigor de la vigente LGT-, en el apartado 4 de su articulo 65 dispone que cuando la totalidad de
la deuda aplazada o fraccionada se garantice con aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia
reciproca o mediante certificado de seguro de caucion, el interés de demora exigible debe ser el interés legal que
corresponda hasta la fecha de su ingreso. A sensu contrario, cuando las garantias no sean esas, el interés de
demora serd el interés legal incrementado en un 25 por 100. Esas garantias, por lo demds, posibilitan la suspensién
automatica de la ejecucion del acto impugnado en via econémico administrativa, con arreglo a lo que dispone en
articulo 233.2 LGT.

No esta previsto que se aplique la reduccion controvertida cuando se trate de otras garantias, en los términos
previstos en el apartado 1 del articulo 82 de la Ley General Tributaria, titulado "Garantias para el aplazamiento y
fraccionamiento del pago de la deuda tributaria" que a la sazon establecia:

"1. Para garantizar los aplazamientos o fraccionamientos de la deuda tributaria, la Administracién tributaria
podra exigir que se constituya a su favor aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o
certificado de seguro de caucién.

Cuando se justifique que no es posible obtener dicho aval o certificado o que su aportacién compromete
gravemente la viabilidad de la actividad econdmica, la Administracién podra admitir garantias que consistan en
hipoteca, prenda, fianza personal y solidaria u otra que se estime suficiente, en la forma que se determine
reglamentariamente.
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En los términos que se establezcan reglamentariamente, el obligado tributario podra solicitar de la
Administracion que adopte medidas cautelares en sustitucion de las garantias previstas en los parrafos anteriores.
En estos supuestos no sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 5 del articulo anterior de esta ley".

Esta ultima referencia ha de completarse lo con lo dispuesto en el articulo 49 del Reglamento General de
Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, que lleva por titulo, "adopcion de medidas
cautelares en el ambito de los aplazamientos y fraccionamientos”, que facultad al deudor tributario proponer a la
Administracidn la sustitucion de garantias, en sentido estricto, por medidas cautelares .

Nos hallamos, pues, ante un precepto legal que prevé que se puedan admitir garantias distintas del aval
solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o certificado de seguro de caucion, cuando "no es
posible obtener dicho aval o certificado o que su aportacion compromete gravemente la viabilidad de la actividad
econémica”. Eso es lo que ha ocurrido esta vez, puesto que el aplazamiento o fraccionamiento se ha concedido y
no consta que el contribuyente haya incumplido las condiciones establecidas en el acuerdo de concesion de
aplazamiento/fraccionamiento.

Para el célculo de la sancién se aplic6 la reduccidn del veinticinco por ciento (25%), siempre que se realizase
el ingreso total del importe restante de la sancién en el plazo de ingreso del periodo voluntario o en el plazo o plazos
fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion tributaria hubiera concedido con
garantia de aval o certificado de seguro de caucién excepto en el caso de que para el otorgamiento del aplazamiento
o fraccionamiento no sea necesaria la concesion de garantias por razon de la cuantia y, no se interpusiera recurso
o reclamacién contra la liquidacién o la sancion. No se le indicé

Pues bien, el tenor literal de la norma es clara.

Se puede aplicar la reduccion de sancién siempre que, en caso de aplazarse o fraccionarse el pago de la
misma, se garantice el pago de la deuda con garantia de aval o certificado de seguro de caucién, lo que en el
presente caso no ha sucedido.

Es evidente, por otro lado, que existe una diferencia entre las garantias sefialadas por el articulo 188 de la
LGT y la ofrecida por el reclamante, en lo que se refiere a la liquidez y ejecucion de la garantia, pues la ejecucion
de la hipoteca inmobiliaria unilateral no garantiza con la misma facilidad el cobro en efectivo de la deuda y, ademas,
exige seguir el procedimiento de enajenacion de bienes.

Por ello, preferentemente, se concede el beneficio de la reduccién en los casos en que se ofrece la garantia
con mayor liquidez, pero ello no significa que, dadas las circunstancias concurrentes en la presente ocasion,
debamos declarar no haber lugar al recurso de casacion.

En ese sentido, recordemos que en los antecedentes hemos manifestado que el 16 de julio de 2013,
EQUIPO INDAGA presentd solicitud de aplazamiento de deuda tributaria por importe de 101.831,84 euros (que es
total de lo que suman los cuatro conceptos descritos, que identifica con precision, en particular la sancién procedente
del A51 76878384 por importe de 23.171,55). En dicha solicitud expresa las razones por las que pide el aplazamiento
de pago de la deuda y, asimismo, manifiesta -y adjunta los documentos correspondientes- que dos entidades
financieras le han denegado los correspondientes avales bancarios (Caja Murcia y "la Caixa"). En esa solicitud
propone un plan de pagos y ofrece como garantia una hipoteca inmobiliaria unilateral.

El 8 de agosto de 2017, habiéndose observado que la solicitud de aplazamiento /fraccionamiento no reine
los requisitos previstos en la normativa y/o no se acomparfan los documentos necesarios, se le insta a que proceda
a subsanar tal defecto y/o aporte los documentos que se indican en el propio requerimiento.

Ahora bien, a EQUIPO INDIGA no se le indicé en dicho requerimiento que aumentara el importe de la
garantia en el importe equivalente a la reduccion, cosa que debi6 hacer la Administracion, sino que se tramit6 y
concedio el aplazamiento por el importe propuesto por la entidad; se cred, pues, una apariencia de todo estaba
correcto, de la cual dicha mercantil ha extraido una consecuencia, amparada por los principios de buena fe y
confianza legitima que, al final, se ha revelado equivocada, cual es que la administracién aceptaba la reduccién de
la sancién con la hipoteca inmobiliaria unilateral ofrecida. El hecho de que lo que se esté dilucidando se refiera a las
sanciones, concretamente, a su reduccion efectiva, nos reafirma en la respuesta que damos a la cuestion con interés
casacional, que no es otra que: para reconocer la reduccién del 25% de la sancion prevista en el articulo 188.3.a)
de la LGT, en caso de aplazamiento o fraccionamiento del pago de la sancidn, en las condiciones del presente
recurso de casacion, sirve a este fin de reduccion del importe de la sancién la hipoteca inmobiliaria unilateral.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.
A la vista de lo expuesto, no podemos por menos que declarar no haber lugar al recurso de casacién

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2°- No haber lugar al recurso de casacion nam. 498/2019, interpuesto por la Administracion General del
Estado, contra la sentencia de 24 de octubre de 2018, de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, pronunciada en el recurso n° 653/2015,
sobre reduccion en del 25 por 100 de sancion tributaria. Con lo cual se confirma la adecuacion a derecho de la
sentencia recurrida y, por tanto, se anulan los actos administrativos recurridos.

3°- No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolds Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara Dfia. Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo; certifico.
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