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0 subcontratacion y que incumbe a la Administracion tributaria la carga de probar que las deudas tributarias
derivadas estan relacionadas con las prestaciones que hayan sido objeto de contratacion o subcontratacion;
carga que es independiente de la certificacion prevista para eludir la responsabilidad subsidiaria. Procede
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vAvEvEvAvAURW)

En Madrid, a 3 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion que con el numero 5755/2019 ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por SADA P.A. CATALUNYA, S.A,, representada por el procurador don Antonio Miguel Angel Araque
Almendros y defendida por el abogado don Alfonso Santander Almendros, contra la sentencia de 19 de junio de

2019 de la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (dictada en el
recurso contencioso- administrativo nim. 157/2018).

Siendo parte recurrida la Administracion General del Estado representada y defendida el Abogado del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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La sentencia aqui recurrida tiene la siguiente parte dispositiva:
" FALLAMOS:

DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo nimero 157/2018, que ante esta Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Séptima, ha promovido la entidad SADA P.A.
CATALUNYA SA, antes Agrovic Noroeste SA, representada por el Procurador D. Antonio Miguel Angel Araque
Almendros, contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 30 noviembre 2017 en
materia de derivacion de responsabilidad subsidiaria ; con imposicién de costas al recurrente”.

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, por la representacion procesal de SADA P.A. CATALUNYA, S.A, se
preparo recurso de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones a este Tribunal
con emplazamiento de las partes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones, el auto de 16 de enero de 2020 de la Seccion Primera de esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo resolvié admitir el recurso de casacion y determinar cual era la cuestion que presentaba interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, lo que efectud en los términos que se indican mas adelante
en el apartado de "fundamentos de derecho" de la actual sentencia.

Cuarto.

La representacion procesal de SADA P.A. CATALUNYA, S.A., present6 escrito de interposicion de su
recurso de casacién en el que, tras exponer las infracciones normativas y jurisprudenciales reprochadas a la
sentencia recurrida, se terminaba asi:

" SUPLICO

Que, teniendo por presentado en tiempo y forma este escrito, tenga por interpuesto recurso de casacion
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 19 de junio de
2019 (rec. n° 157/2018) y, declarando haber lugar al mismo, la case y anule, y estimando integramente el recurso
contencioso-administrativo (rec, n°® 157/2018) ordene la anulacion de los actos administrativos impugnados,
estableciendo los criterios interpretativos expuestos en el apartado Il del presente recurso. Todo ello con imposicién
de costas a la Administracién demandada".

Quinto.

El Abogado del Estado también formaliz6 su oposicion al recurso de casacion con un escrito que finalizaba
asi:

" SUPLICA A LA SALA que teniendo por presentado este escrito y por formulada oposicién al recurso de
casacion, previos los tramites oportunos, dicte sentencia por la que desestime el recurso confirmando la sentencia
recurrida y subsidiariamente, para el caso de que se estimara el recurso en la cuestion relativa a la posibilidad de
examinar la caducidad del procedimiento inspector y sus efectos, acuerde la retroaccion de actuaciones para que la
Sala de instancia se pronunci6 sobre dicha cuestién".

Sexto.

Se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la audiencia de 17 de noviembre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resefia inicial de los hechos y actos administrativos litigiosos y del proceso jurisdiccional seguido
en la instancia; e indicacion de quien es la parte recurrente en la actual casacion.

1.- SADA P.A. CATALUNYA, S.A. (SADA, en lo sucesivo) es una empresa especializada en la produccion
avicola.
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2.- El acuerdo de 5 de abril de 2011, dictado por la dependencia de recaudacion de la Delegacion de la
Administracion Tributaria (AEAT), declar6é a SADA responsable subsidiaria, con un alcance de 256.075,44 euros, de
determinadas deudas tributarias contraidas por ECONET, al amparo de lo establecido en el articulo 43.1.f) de la
LGT 2003.

El hecho invocado para esa derivacion de responsabilidad fue que ECONET presté durante los afios 2006
y 2007 sus servicios de limpieza en el matadero de aves en el que SADA realizaba su actividad empresarial.

Y las deudas concretamente exigidas, por sus cuantias iniciales en periodo voluntario, fueron las siguientes:

Liquidacion provisional del IVA de 2006, por importe de 122.786,15 € Liquidaciéon provisional del IVA de
2007, por importe de 134.189,29 €.

3.- Interpuso reclamacion econémico-administrativa y le fue desestimada por resolucién de 22 de diciembre
de 2014 del Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR-C) de Catalufia; y, planteado recurso de alzada,
este fue desestimado por resolucion de 30 de noviembre de 2017 del Tribunal Econémico Administrativo Central.

4.- La mercantil dedujo recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion anterior y le fue
desestimado por la sentencia que es objeto de esta casacion.

5.- El recurso de casacion ha sido interpuesto también por SADA P.A. CATALUNYA, S.A.

Segundo. La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia segun
el auto de admision del recurso de casacion.

" 29) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consisten
en:

a) Delimitar si la posibilidad que brinda el articulo 174.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria al responsable de discutir la liquidacién o la sancién que se le derivan, conlleva ademas, tanto la obligacion
de la Administracion tributaria de poner a su disposicion los expedientes relativos a esos actos, como la posibilidad
de revisar los antecedentes de hecho que motivaron los pronunciamientos judiciales dictados frente al deudor
principal, determinando al respecto el alcance revisor del citado articulo 174.5 y si el procedimiento que debe
seguirse ante el deudor principal es analogo al que debe aplicarse al responsable subsidiario.

b) Precisar el alcance de la expresion "en la parte que corresponda a las obras o servicios objeto de la
contratacion o subcontratacion" contenida en el primer péarrafo del articulo 43.1.f) de la Ley General Tributaria, a
efectos de determinar el alcance de la derivacién de responsabilidad subsidiaria de las personas o entidades que
contraten o subcontraten la ejecucion de obras o la prestacion de servicios correspondientes a su actividad
econdmica principal, por las obligaciones tributarias relativas a tributos que deban repercutirse o cantidades que
deban retenerse a trabajadores.

En particular, si el inico modo de eludir la responsabilidad subsidiaria es la presentacion de la certificacién
de la ausencia de deudas a que se refieren los parrafos segundo y tercero del mismo precepto o si incumbe a la
Administracién la carga de probar que las deudas derivadas estan relacionadas con las prestaciones relativas al
objeto de la contratacion o subcontratacion.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos 174.5 y
43.1.f) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

Tercero. El contenido del acuerdo de derivacién de responsabilidad invocado expresamente por el Abogado
del Estado en su escrito de oposicién al recurso de casacion.

Segun la primera parte del fundamento de derecho cuarto de la sentencia recurrida fue éste:

"El acuerdo de derivacién impugnado hace hincapié en que se ha declarado fallido al deudor principal en
fecha 29 mayo 2009.

Y se relatan como hechos que el 21 septiembre 2007 se notifica en voluntaria a ECONET la liquidacion
provisional del IVA 2006 en el que se dice que se ha detectado que la compensacion de cuotas del ejercicio anterior
es incorrecta y por tanto se minora la compensacion en la liquidacion provisional. Dandose por validos la cifra de
ventas y minorando la totalidad del IVA deducible al no haber presentado justificacién documental.

El 22 septiembre 2009 se notifica la liquidacion IVA 2007 y se minora la totalidad del IVA soportado al no
haber presentado justificacion documental para comprobar la concurrencia de los requisitos materiales y formales
para su deducibilidad.
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En ambas liquidaciones no se ha verificado la realidad de la cifra de ventas. Las imputaciones a través del
modelo 347 en el ejercicio 2006 y en el ejercicio 2007 no coinciden con las cantidades incluidas en la declaracion y
aceptadas en la liquidacion provisional. Por lo que, ya que no es posible conocer con exactitud la parte de la cuota
liquidada que es atribuible a la entidad SADA.

Y teniendo en cuenta que la opcion de célculo mas favorable con la informacion disponible para los intereses
de SADA P.A. CATALUNYA, S.A. es la reflejada en las imputaciones realizadas por la entidad SADA (972.872,37
en el afio 2007 y 903.528,61 en el afio 2006).

Por tanto, le corresponden unas ventas de 778903,97 en 2006 y de 838683,08 en 2007 sin incluir el IVA.
Los I.V.A. respectivos correspondientes a 2006 y 2007 ascienden a 124.624,63 y 134.189,29.

Econet sdlo realizo el ingreso de 1838'49€ durante el procedimiento de apremio”.

Cuarto. La sentencia recurrida: su apreciacién de hechos y sus razonamientos que son relevantes para lo
que se debate en el actual recurso de casacion.

Se encuentran en el fundamento de derecho (FJ) sexto, cuyo contenido, sistematizado como seguidamente
se hace, es el que continda:

1.- Hechos.

"La liquidacién IVA 2006 notificada a ECONET trae causa de una compensacion de cuotas de un ejercicio
anterior incorrecto por no haber presentado justificacién documental.

E igualmente 2007 y ninguna de las dos trae causa de los servicios de limpieza prestados por Econet a la
actora.

Sada aboné todas las facturas emitidas por Econet incluyendo las cuotas de IVA repercutido por sus
servicios y parte del art. 43.1.f que dice:

Las personas o entidades que contraten o subcontraten la ejecucion de obras o la prestacion de servicios
correspondientes a su actividad econémica principal, por las obligaciones tributarias relativas a tributos que deban
repercutirse o cantidades que deban retenerse a trabajadores, profesionales u otros empresarios, en la parte que
corresponda a las obras o servicios objeto de la contratacién o subcontratacién".

2.- La posicién del Abogado del Estado.

"Considera el Abogado del Estado que estamos ante una desviacién procesal por no haberse suscitado con
anterioridad ante los 6rganos econdmico administrativos. Una cuestion nueva no planteada no puede abrir un
debate".

3.- Las razones para rechazar la impugnacion que habia planteado la mercantil demandante sobre la
inaplicabilidad del articulos 47.1.f) de la LGT 2003 porque las deudas objeto de derivacion quedaban fuera del ambito
de dicho precepto legal.

"No obstante, lo aqui suscitado debe ser rechazado, pues solo existe algin efecto exonerador si se hubiese
aportado certificado de deudas, que no existe para estos ejercicios.

Debe tenerse en cuenta que en el expediente administrativo consta que Econet habia solicitado a la AEAT
para la persona con la que contrataba SADA, un certificado de deudas, y en esos certificados que obran en el
expediente, de fecha 23 noviembre 2004 y 28 diciembre 2004, se manifiesta, en el primero, que Econet no consta
que haya presentado declaracién o autoliquidacion de las deudas siguientes y enumera tales deudas que son IVA
2003 e IVA 2004 y retenciones a cuenta IRPF.

Esta documentacién se solicita en supuestos de relaciones empresariales y con la finalidad de evitar
posibles responsabilidades subsidiarias o solidarias. Por ello, este certificado que la deudora principal solicitaba para
la hoy actora no tenia otro objeto que tratar de cubrirse en supuestos de derivacién de responsabilidad al ser
conocedora de que Econet podria tener obligaciones tributarias vencidas y no cumplidas. Sin embargo, estos
certificados solicitados por Econet son anteriores a las deudas derivadas sobre las que no se solicito certificado
alguno por lo que no existe efecto exonerador de tipo alguno.

En el expediente administrativo constan facturas de Econet de 2006 y 2007, todas de servicio limpieza donde
se hace constar el IVA correspondiente, pero ECONET devengaba a la Hacienda el IVA por esos servicios de
limpieza que hemos dicho constituyen actividad principal de la actora y de ahi la responsabilidad por esos dos
ejercicios.

Estamos ante una actividad que la actora debe realizar, pero ese servicio lo efectla a través de Econet, y
esa obligacion surge del contrato de prestacion de servicios de limpieza en el que se hace constar que la actora
SADA, es arrendataria de las instalaciones del matadero de aves de Copaga S Coop y que la entidad Econet tiene
un contrato con Copaga para la realizacion de los trabajos de limpieza en el matadero y SADA se subroga en el
contrato que mantienen Econet y Copaga Yy se hace extensivo el contrato a las instalaciones de la sala de Incubacion
sita en la partida da Montagut s/n.
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Ademas, la actora no queda indefensa, dispone de una accion de regreso contra el deudor principal, y
reiteramos que no solicitd -pudiendo hacerlo y sin indicar por qué no lo hizo- el certificado que le hubiese podido
poner en su conocimiento el incumplimiento del deudor principal de sus obligaciones tributarias".

Quinto. El recurso de casacion de SADA P.A. CATALUNYA, S.A.

Tras exponer la parte dispositiva del auto de admision del recurso de casacidn, el recurso de casacion sefiala
como normas infringidas por la sentencia recurrida los articulos 43.1.f) y 174.5 de la LGT 2003.

I.- Enlo que se refiere a la infraccién del articulo 43.1.f) de la LGT 2003, el desarrollo argumental del recurso
de casacion se puede resumir en estas ideas 0 argumentos.

I.1.- El presupuesto bésico para apreciar dicha infraccion son estas dos afirmaciones facticas de la sentencia
aqui recurrida: (i) que ninguna de las dos liquidaciones de 2006 y 2007 "trae causa de los servicios de limpieza
prestados por Econet a la actora"; y (ii) que "Sada aboné todas las facturas emitidas por Econet incluyendo las
cuotas de IVA repercutido por sus servicios (...)".

I.2.- Ese 43.1.f) de la LGT 2003 debe ser interpretado preferentemente, segln lo dispuesto en el articulo 3
del Cadigo civil, con un criterio literal. Lo que exige tomar el consideracion que, en lo que hace al alcance de la
responsabilidad subsidiaria que se dispone para las personas que contraten o subcontraten la ejecucion de obra o
la prestacion de servicios correspondiente a su actividad econdémica principal, ese alcance se define con esta
expresion literal:

"tributos que deban repercutirse (...) en la parte que corresponda a las obras o servicios objeto o de la
contratacion o subcontratacion”.

El resultado de lo anterior es que, en el caso litigioso, esa responsabilidad subsidiaria esta referida a
"las cuotas IVA repercutidas por los servicios de limpieza prestados por ECONET".

El que acaba de exponerse es el alcance maximo de un supuesto legal la propia subsidiaria; y la exoneracion
que se regula en los parrafos 2° a 5° del precepto de que venimos hablando, para el certificado de encontrarse al
corriente en las obligaciones tributarias, esté referida a ese alcance méaximo.

Asi lo acredita esta frase literal del parrafo 2°

"Laresponsabilidad prevista en el parrafo anterior no era exigible cuando el contratista o subcontratista haya
aportado al pagador un certificado (...)".

La Direccién General de Tributos también ha sostenido que la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.f)
no tiene un alcance general en el sentido de que abarque a todas las deudas tributarias. Lo que supone decir que
no se responsabiliza al empresario titular de la actividad de todas las deudas tributarias de la persona con la que
contrate o subcontrate, sino s6lo de aquéllas que han tenido su origen en la contratacién o subcontratacion que ha
realizado.

De esa interpretacion se deducen las siguientes conclusiones:

- (i) El supuesto de responsabilidad alcanza exclusivamente a

"tributos que deban repercutirse (...) en la parte que corresponda a las obras o servicios objeto o de la
contratacion o subcontratacion”.

- (ii) Quedan fuera de este supuestos de responsabilidad otro tipo de tributos y aquellas cantidades que
deban repercutirse o retenerse, pero no se correspondan con las obras o servicios que hayan sido objeto de la
contratacion o subcontratacion.

- (iii) Se exonera de la responsabilidad mencionada en el epigrafe (i) para aquellos que hayan obtenido del
contratista o subcontratista un certificado de encontrarse al corriente de las obligaciones tributarias en los términos,
de los parrafos 2° a 5° del articulo 43.1.f) LGT 2003.

Queda claro que el legislador se esta refiriendo al importe del IVA que ha de ser repercutido sobre
destinatario de las obras o servicios que hayan sido objeto de la contratacidon o subcontratacién. Y que queda al
margen de la responsabilidad subsidiaria regulada en este articulo 43.1.f) el IVA soportado por el contratista o
subcontratista que no deriven de las obras o servicios objeto de la contratacién sino de otras operaciones
(desarrolladas con anterioridad, con posterioridad o con terceros).
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Habiendo dado por acreditado la sentencia recurrida que las liquidaciones IVA 2006 y 2007 no traian causa
de los servicios contratados, es contrario al articulo 43.1.f) extender la responsabilidad subsidiaria con otro origen
distinto.

I.3.- La aplicacion del criterio interpretativo teleoldgico que subsidiariamente establece el codigo civil también
conduce al resultado anterior.

La finalidad pretendida por el legislador con la introduccion de este supuestos de responsabilidad subsidiaria
es clara: perseguir aquellas practicas fraudulentas en las que una empresa principal utiliza subcontratas, mas o
menos ficticias, con la finalidad de eludir, a través de estas Ultimas, sus obligaciones tributarias de retencién,
repercusion de ingreso relativas a la actividad subcontratada.

En el caso litigioso resulta imposible sostener que estemos en presencia de practicas fraudulentas como las
gue trata de remediar este supuesto legal de responsabilidad subsidiaria. Porque quedé acreditado que la recurrente
abono puntualmente las cuotas de IVA la actividad contratada a ECONET; y porque las liquidaciones IVA 2006 y
2007 no traen causa de los servicios contratados.

I.- Para defender de infraccion denunciada del articulo 174.5 de la LGT 2003 se invocan principalmente los
criterios interpretativos establecidos en las sentencias de esta Sala y Seccién de 13 de marzo de 2018 (casacién
53/2017) y 3 de abril de 2018 (casacion 427/2017).

Sexto. La oposicién del Abogado del Estado.

I.- Su exposicion tiene un apartado 1 en el que inicialmente se invoca lo que acuerda el auto de admision
del recurso de casacion.

Para, a continuacion, sefialar que ya no se cuestiona que nos encontremos ante la subcontrataciéon de una
actividad vinculada con la actividad principal de la aqui recurrente; y, sobre todo, subrayar que las dos cuestiones a
examinar son aquellas sobre las que se pronuncio la sentencia recurrida en su FJ sexto antes transcrito y en el
posterior FJ ("sexta") que rechazé la peticion de caducidad del procedimiento inspector.

Il.- Seguidamente su apartado 2 analiza y expone las dos infracciones alegadas por la recurrente, referidas,
respectivamente, a los articulos 43.1.f), apartado primero, y 174.5, ambos de la LGT 2003.

lll.- En lo que concretamente se refiere a la infraccion del articulo 43.1.f), la oposicién que frente a ella
esgrime el Abogado del Estado puede ser sintetizada en las siguientes ideas:

(a) Alude el defensor publico a lo que en su opinién es la tesis de la parte recurrente, que consiste en
delimitar el alcance de la responsabilidad de ese articulo 43.1.f) resultante de su expresion

"en la parte que corresponda a las obras o servicios objeto de la contratacion o subcontratacion".

Una tesis que deja al margen de esa responsabilidad estas concretas cuotas devengadas o soportadas por
el contratista o0 subcontratista: las que no deriven de las obras o servicios objeto o de la contratacién o
subcontratacién, por proceder de otras operaciones desarrolladas con anterioridad, posteriormente o con terceros.

(b) Reconoce expresamente el Abogado del Estado que el inciso legal antes transcrito hace referencia al
alcance la responsabilidad como sostiene el recurrente y, por ello, las deudas tributarias que se reclaman por
derivacion deben tener su "origen" en la contratacion o subcontratacion.

(c) Viene a decir también que, en lo que se refiere al "importe" de esa responsabilidad que se extiende o
deriva con caracter subsidiario, tratandose de tributos sujetos a repercusion, no podra superar el importe de la cuota
que haya de repercutir el contratista o subcontratista a su empresario principal o razén de la contratacion o su
contratacion.

(d) Afirma a continuacién que el "hecho determinante" de esa responsabilidad subsidiaria es la "falta de
ingreso" de las cuotas que hubieron de repercutirse por estar vinculadas a la contratacion o subcontratacion; y que
ello es asi con independencia del motivo que imponga la regularizacion.

Y afiade que se discrepa de la parte recurrente en lo que afirma sobre que deben excluirse las cantidades
gque hayan sido regularizadas como consecuencia de operaciones anteriores, posteriores o realizadas con terceros.

(e) Dice también que, siguiendo esa interpretacion, la Administracion tributaria para declarar esta modalidad
de responsabilidad subsidiaria cumple con acreditar: (i) la existencia de la contratacién o subcontratacion; (i) que
fueron repercutidas (a quien se pretende declarar responsable subsidiario) las cuotas correspondientes a la
facturacion de los trabajos contratados o subcontratados; y (iii) que esas cuotas no han sido ingresadas en su
totalidad o en una determinada proporcién.

(f) Sefala igualmente que podia sostenerse que este régimen de responsabilidad subsidiaria es contrario al
principio de proporcionalidad, al imponerse a dicho responsable subsidiario fiscalizar de la persona del contratista o
subcontratista es bien cumplidora de sus obligaciones fiscales; pero que a esta censura debe oponerse el medio
que ha sido establecido por legislador para evitar la responsabilidad subsidiaria de que se viene hablando, medio
consistente en un certificado que puede solicitarse de Administracion tributaria y esta tiene la obligacion de expedir.
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(g) Dice que el auto de admision, cuando hace recaer sobre la Administracion la carga de probar que las
deudas "estan relacionadas con las prestaciones relativas al objeto o de la contratacién o subcontratacion”, parece
referirse a la necesidad de que la Administracidn acredite algiin elemento mas que esos tres que antes han sido
sefialados; un algo mas que podria estar vinculado con la causa de regularizacion que han determinado el
nacimiento de la obligacién principal del contratista o subcontratista.

Y especifica que el ejemplo paradigmatico podria ser la existencia de saldos anteriores no reconocidos que
tuviesen de ser compensados.

(h) Finalmente, el Abogado del Estado dice que la Administracion tributaria habria cumplido con acreditar
los extremos necesarios para la derivacién de responsabilidad.

Y aduce, en cuanto a esa acreditacion, que el acuerdo de derivacion de responsabilidad hizo constar los
concretos extremos que son consignados en el fragmento del FJ cuarto de la sentencia recurrida (antes transcrito
en el FJ tercero de la actual sentencia.

IV.- En lo que se refiere a la infraccién del articulo 174.5 LGT 2003, subraya el Abogado del Estado que la
cuestion interpretativa que se plantea el auto de admision ha sido ya resuelta por esta Sala y Seccion en su STS de
3 de abril de 2018 (casacion 427/2017).

Séptimo. Respuesta interpretativa a las cuestiones fijadas en el auto de admision del recurso de casacion.

I.- Una aclaracion inicial.

La primera cuestion esta ya resuelta por esta Sala, entre otras, en la STS de 3 de abril de 2018 (casacion
427/2017), por lo que basta con ratificar el criterio que sobre dicha cuestion fue establecido en dicha sentencia.

Unicamente ha de responderse la segunda, referida al significado que ha de darse a la siguiente expresion
legal (incluida en el articulo 43.1.f) de la LGT 2003):

"en la parte que correspondan a las obras o servicios objeto de la contratacion o subcontratacion".

Il.- La basqueda de la respuesta a esa segunda cuestion exige efectuar estas previas consideraciones.
Cuando el articulo 43.1.f) de la LGT 2003 configura este especifico supuesto de extensién responsabilidad
subsidiaria, la lectura de su texto literal permite advertir que en él se subrayan con claridad estas dos cosas:

(a) que el obligado principal cuya responsabilidad se extiende tiene que haber actuado en el marco de una
contratacidon o subcontratacion, mediante la cual se proporcionan, a esa otra persona a la que se extiende la
responsabilidad (con caracter subsidiario), bienes o servicios que se integran en la actividad econémica principal de
esta Ultima persona; y

(b) que las obligaciones tributarias, que son objeto de esa extension, quedan circunscritas a las relativas a
tributos que deban ser repercutidos o a cantidades que deban ser retenidas por ese obligado principal, pero no en
la totalidad de esas obligaciones "sino tan solo" en la parte que corresponda a las obras y servicios objeto de la
contratacidn o subcontratacion.

Todo lo cual supone que no se extienden al responsable subsidiario todas las obligaciones tributarias de
ese obligado principal, sino tan solo las que quedan acotadas dentro de estos dos limites: (i) el cualitativo
concerniente a que tal obligado principal tiene que haber actuado necesariamente en calidad de contratista o
subcontratista; y (ii) el cuantitativo relativo a que, dentro del importe total de una obligacion tributaria correspondiente
al obligado principal, solo sera susceptible de extension, por esta especifica via del articulo 43.1.f) de la LGT 2003,
la parte de ese importe total que tenga su hecho generador en las obras o servicios que hayan sido objeto de la
contratacion o subcontratacion.

Asi resulta de los términos literales del precepto que, como acertadamente apunta la parte recurrente, se
ven confirmados por su hermenéutica finalista. Pues si la ley conecta el supuesto generador de esta responsabilidad
subsidiaria a la necesaria concurrencia de un contrato o subcontrato, es claro que lo pretendido es evitar que,
mediante estas convenciones, pueda facilitarse la elusién de la tributacién generada por unas obras y servicios que
van destinadas a la actividad econémica principal del responsable subsidiario.

Ill.- La respuesta que debe darse a los interrogantes de incluidos en esa segunda cuestion son éstas:
(a) El alcance que tiene la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.f) de la LGT 2003 es que esta referida

a la parte del importe de las obligaciones del contratista o subcontratista, cuya responsabilidad se extiende, que
tenga como hecho generador las obras o servicios que hayan sido objeto de la contratacion o subcontratacion.
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(b) Incumbe a la Administracién tributaria la carga de probar que las deudas tributarias derivadas estan
relacionadas con las prestaciones que hayan sido objeto de contratacion o subcontratacion; carga que es
independiente de la certificacion prevista para eludir la responsabilidad subsidiaria.

Octavo. Decision del litigio.

Desde el criterio interpretativo que ha quedado expuesto, procede declarar haber lugar al recurso de
casacion, anular la sentencia recurrida y que esta Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo enjuicie
la controversia que fue suscitada en el proceso de instancia.

Con el resultado final de la estimacion del recurso contencioso-administrativo y la anulacién de actuacion
administrativa que fue objeto de la impugnacion jurisdiccional.

La razon de que asi deba ser son esas premisas facticas de la sentencia de instancia aqui recurrida que
afirman, respecto de las liquidaciones IVA 2006 y 2007 que fueron derivadas a la entidad recurrente, que no traen
causa de los servicios de limpieza que le presté Econet.

Debiéndose sefialar que, para combatir eficazmente esas apreciaciones facticas, resultaba inexcusable al
Abogado del Estado, y no lo ha hecho, haber sefialado y singularizado las operaciones que determinaron esas
liquidaciones, asi como las personas a las que estaban referidas.

Noveno. Costas procesales.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 93.4 y 139.3 de la LICA, respecto de las costas de la casacion
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Y, sobre las de la instancia, son de apreciar la clase de dudas a que hace referencia el articulo 139.1 del
anterior texto legal.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico séptimo de la presente sentencia.

2.- Declarar haber lugar al presente Recurso de Casacion numero interpuesto por SADA P.A. CATALUNYA,
S.A., contra la sentencia de 19 de junio de 2019 de la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 157/2018); sentencia que se anula
y deja sin efecto a los efectos de lo que seguidamente se decide.

3.- Estimar el recurso contencioso administrativo que fue interpuesto en el proceso de instancia por SADA
P.A. CATALUNYA, S.A.; y anular las resoluciones dictadas en la fase econdmico-administrativa y el acuerdo de
derivacion de responsabilidad que fueron objeto de impugnacion jurisdiccional.

4.- Sobre las costas de este recurso de casacion cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad; y sobre las correspondientes al proceso de instancia no se hace especial pronunciamiento.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Cordoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Don Nicolas Maurandi

Guillén, Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, lo que como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.-
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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