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Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 491/2019, interpuesto por el Abogado del Estado, en la
representacién que le es propia de la Administracion General del Estado, contra la sentencia dictada el 25 de
septiembre de 2018 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso nam. 444/2015 relativo a recargos derivados de liquidacion del
Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Comparece como parte recurrida HOLDING EMPRESARIAL HIDALGO'S SL, representado por la
procuradora dofia Isabel Soberén Garcia de Enterria.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucioén recurrida en casacion y hechos del litigio.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada el 25 de septiembre de 2018 por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
que estimo el recurso nam. 444/2015, deducido por HOLDING EMPRESARIAL HIDALGGS, S.L. (HIDALGGS, en
adelante) contra las resoluciones del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de
fecha 27 de febrero de 2015, desestimatorias de las reclamaciones econémico administrativas n° 46/15.622/2013,
n° 46/15.623/2013 y n° 46/15.624/2013 y la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana de fecha 19 de febrero de 2015, desestimatoria de la reclamacion econdémico administrativa
n° 46/15.406/2013.

Los hechos sobre los que ha versado el litigio son los siguientes:

1. Eldia 12 de abril de 2013 se iniciacidén actuaciones inspectoras. Inicialmente tenian por objeto los periodos
mensuales 11y 12 de 2012 en concepto de IVA, pero posteriormente se extendieron a todos los periodos mensuales
de dicho afio. Esas actuaciones concluyeron con la firma de un acta de conformidad con fecha 5 de febrero de 2014.

2. Con fecha 8 de agosto de 2013 HIDALGGS, presentd cuatro autoliquidaciones complementarias modelo
353 IVA Grupo de Entidades, Modelo Agregado correspondientes al ejercicio 2013, periodo 3, periodo 4, periodo 5
y periodo 6.

3. El 21 de agosto de 2013 se formula propuesta de liquidacion de recargo por presentacion fuera de plazo
de autoliquidacion. La presentacion fuera de plazo lleva aparejada la liquidacion de un recargo (10 o 5 por 100, en
este caso), si se considera, como es el caso, que se ha realizado sin requerimiento previo. Ese recargo excluye la
exigencia de intereses de demora.

4. El dia 22 de noviembre de 2013 fueron notificados a la ahora recurrida, cuatro acuerdos, fechados el dia
anterior, mediante los que se practicaban liquidaciones a su cargo, por importes de 9152,08, 1351,09, 350,47 y
5167,92 euros, en concepto de recargos en diversos porcentajes sobre las deudas resultantes de las
autoliquidaciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido del tercer, cuarto, quinto y sexto periodo del afio 2013,
respectivamente, con fundamento en que la presentacion de las autoliquidaciones y el pago de las deudas, se
efectuaron con retraso (106, 78, 47 y 15 dias, respectivamente).

5. El dia 19 de diciembre de 2013 la interesada interpuso sendas reclamaciones contra los referidos
acuerdos, en los que solicita tener por interpuesta la reclamacion economico-administrativa contra las liquidaciones
de referencia, se solicite el expediente administrativo y se ponga de manifiesto el expediente para efectuar
alegaciones.

6. Ante el TEAR, HIDALGG6S en sintesis, expuso, en primer lugar, que los recargos participan de la
naturaleza de una sancion tributaria, por lo que su exigencia debe tener caracter restrictivo; y, en segundo lugar,
que la presentacion de las autoliquidaciones desencadenantes de la exigencia del recargo deriva de la regularizacion
tributaria, mediante procedimiento inspector, del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los periodos comprendidos en
elafio 2012, en la que se determina la no deducibilidad de las cuotas soportadas en determinado tipo de operaciones
que realiza, por lo que dicha presentacion carece del caracter espontaneo preciso para que se devengue el recargo
gue se le exige. Por todo ello solicita la anulacion de los actos impugnados

El Tribunal Econémico- Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana dictd resolucion en Gnica
instancia el 19 de febrero de 2015 por la que desestimd la reclamacion referente al tercer periodo de 2013, y el 27
de febrero de 2015, dicté tres resoluciones en las que desestimo las restantes reclamaciones, expresando que la
interesada alego que las autoliquidaciones se presentaron para eliminar las deducciones, inicialmente aplicadas, de
cuotas soportadas en determinada categoria de operaciones que en la comprobacién administrativa de los periodos
anteriores, previamente efectuada, se consideraron no deducibles, frente a lo cual el TEAR responde, textualmente,
que la eventual improcedente deduccién de las cuotas que se corrige con la presentacion de las autoliquidaciones
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es directamente atribuible y no deriva en absoluto del resultado de la comprobacién administrativas de periodos
anteriores, de manera que "pudiendo ser considerada espontdnea o sin requerimiento previo, por lo que,
concurriendo el resto de requisitos legalmente establecidos, considera procedente la exigencia de los recargos en
gue consisten los acuerdos impugnados”.

Ambas resoluciones fueron impugnadas en via contencioso-administrativa, sustanciandose el recurso ante
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, bajo el
namero de autos de procedimiento ordinario 444/2015. La parte actora basé su demanda en el caracter restrictivo
en la aplicacién del recargo y el concepto amplio de requerimientos previo de la administracion.

La sentencia, de 25 de septiembre de 2018, estimd el recurso. En su fundamento juridico cuarto, en
referencia a la cuestion objeto de debate, afirma:

"En el caso de autos razona la parte actora que presentd declaraciones extemporaneas eliminando unas
deducciones por cuanto no fueron aceptadas en el procedimiento inspector de ejercicios anteriores determinados
gastos, por lo que dichas declaraciones no se presentan con el requisito de "sin requerimiento previo de la
administracion" pues tienen su razén en la referida decision inspectora, y por ello, en el sentido en que dicho
requerimiento ha sido interpretado por el TS, lo que determina que no cabe en el caso de autos la aplicacion del
recargo.

Efectivamente, el TS en un supuesto analogo al que se suscita en estos autos, dict6 la sentencia de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil doce en el recurso de casacion 2526/11, en la que concluye que mediando un
previo procedimiento liquidatario de ejercicios anteriores la declaracion extemporanea que deriva de los criterios
establecidos por la administracion no se califica como declaracion sin requerimiento previo, razén por la que
procedemos a estimar el recurso”.

Segundo.

Preparacién y admision del recurso de casacion.

1. El Abogado del Estado, en la representacién que le es propia, presentd escrito preparando recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 25 de septiembre de 2018.

2. En dicho escrito identific6 como infringidos por la sentencia recurrida, los siguientes preceptos: el articulo
27 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"], en relacién con la doctrina contenida en la
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2012 (casacion 2526/2011; ES:TS:2012:7414).

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 27 de diciembre de 2018, habiendo
comparecido ambas partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en
el articulo 89.5 LJCA.

4. La Seccion de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 23 de mayo de
2019, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las circunstancias de interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia consistentes en:

"Aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en la sentencia de la Seccidbn Segunda de esta Sala
Tercera, pronunciada en el recurso de casacion n°® 2526/2011, en estos términos: 1) en primer lugar, qué debe
entenderse por requerimiento previo, previsto y definido en el articulo 27.1, parrafo segundo, de la LGT, como
presupuesto juridico negativo cuya aparicion excluye el recargo; y 2) en segundo término, en relacion con la anterior,
cémo debe interpretarse la expresion legal "cualquier actuacién administrativa realizada con conocimiento formal
del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacién, inspeccién, aseguramiento o
liquidacién de la deuda tributaria" y, en particular, si cabe entender comprendido en el concepto de requerimiento
previo el hecho de que en un procedimiento de comprobacion e investigacion relativa a un periodo determinado -
aqui 2012- se ponga de manifiesto la improcedencia de una deduccién fiscal que también lo seria en relacién con
el periodo 2013 y el contribuyente, a la vista del criterio administrativo, presente una autoliquidacion complementaria
extemporanea, correctora de la inicial, antes de darse inicio al procedimiento de comprobacién de éste ultimo
periodo.

39) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 27 de la Ley
General Tributaria".

Tercero.

Interposicidn del recurso de casacion.

El Abogado del Estado presento escrito de interposicion del recurso de casacion con fecha 10 de junio de
2019 en el que observa los requisitos legales pertinentes.

El escrito concluye concretando la pretension casacional que se deduce, en el sentido siguiente: "se solicita
de la Sala a la que nos dirigimos que fije la siguiente doctrina:
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Para que un requerimiento efectuado en un ejercicio pueda calificarse como requerimiento previo respecto
de la regularizacién de un ejercicio posterior a efectos de excluir el recargo del art. 27 LGT se requiere que la
regularizacion que procede en el ejercicio posterior sea consecuencia directa de la regularizacion establecida en el
ejercicio comprobado, lo que supone, a su vez, dos cosas:

1° Que la Administracion tributaria dispone de toda la informacion por mor de la previa comprobacion (o en
sentido negativo que la declaracion extemporanea no aporta datos desconocidos por la Administracion), y

2° Como consecuencia de lo anterior, que la Administracion tributaria podria extender la regularizacion al
segundo ejercicio sin practicar nuevas actuaciones, evitando la necesidad de presentar la autoliquidacion
extemporanea.

Si la regularizacion es consecuencia de la practicada en un ejercicio anterior, el requerimiento previo puede
entenderse que abarca al ejercicio posterior (por eso el TS dice en la sentencia que la regularizacién previa era
"conducente" a la regularizacién del ejercicio posterior); como la regularizacion en este segundo ejercicio es
"necesaria" no puede recibir el calificativo de espontanea pero sin que ello dé lugar al devengo del recargo, porque
no concurre negligencia del interesado y es independiente de su voluntad".

Cuarto.

Oposicion al recurso.

La representacion procesal de HIDALGOS presentd escrito de oposicion al recurso de casacion el 4 de
septiembre de 2019. En el mismo, sobre la cuestidon que nos ocupa, dice: "No existe ébice a que el Alto Tribunal al
hilo de la cuestion suscitada pueda matizar, delimitar aclarar o concretar el supuesto de hecho del articulo 27 de la
Ley General Tributaria en la aplicacién de los recargos. Por lo demas, es lo l6gico, como ya se dijo en la oposicion
de la admisién, la funcién interpretativa del alcance y contenido de las normas juridicas a través de la jurisprudencia,
sobre todo, cuando estamos frente a expresiones juridicas genéricas o abiertas que requieren ser delimitadas en su
aplicacién para evitar el ejercicio del abuso de derecho o el ejercicio antisocial del mismo.

Si existe radical oposicién a que el caso concreto que aqui se analiza no pueda ser acogido dentro de los
supuestos que la norma exime para la imposicion del recargo porque la labor investigadora de la Inspeccion, dada
la peculiaridad de los hechos, revelé las irregularidades que derivan de concretas operaciones comerciales que se
prolongaron mas alla de los periodos objeto de comprobacion y que fueron reflejadas en los hechos cuya
conformidad se presto.

En consecuencia, nos oponemos a la casacion y anulacion de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de 25 de septiembre de 2018, dictada en el Recurso Contencioso - Administrativo
namero 444/2015".

Quinto.

Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA, la Seccion no considerd necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento, circunstancia que se
hizo constar en la oportuna providencia, sefialandose al efecto el dia 29 de septiembre de 2020 para la votacion y
fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso de casacién y cuestiones con interés casacional.

El dia 12 de abril de 2013 se iniciacidn actuaciones inspectoras. Inicialmente tenian por objeto los periodos
mensuales 11y 12 de 2012 en concepto de IVA, pero posteriormente se extendieron a todos los periodos mensuales
de dicho afio. Esas actuaciones concluyeron con la firma de un acta de conformidad con fecha 5 de febrero de 2014.

El dia 22 de noviembre de 2013 fueron notificados a HIDALGG6S cuatro liquidaciones en concepto de
recargos en diversos porcentajes sobre las deudas resultantes de las autoliquidaciones del Impuesto sobre el Valor
Afnadido del tercer, cuarto, quinto y sexto periodo del afio 2013.

El dia 19 de diciembre de 2013 HIDALGGS interpuso reclamaciones econdémico administrativas contra las
referidas liquidaciones. El Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, con fecha 19
de febrero y 27 de febrero de 2015, desestimé las cuatro reclamaciones citadas. Las dos resoluciones fueron
impugnadas en via contencioso-administrativa ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana. La parte actora bas6 su demanda en el caracter restrictivo en la aplicacion
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del recargo y el concepto amplio del concepto de requerimiento previo de la Administracién. La sentencia, de 25 de
septiembre de 2018, estimé el recurso.

La Seccién de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié a tramite el presente recurso de
casacion en auto de 23 de mayo de 2019, en el que aprecia que concurren las circunstancias de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia consistentes en:

"Aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en la sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala
Tercera, pronunciada en el recurso de casacion n° 2526/2011, en estos términos: 1) en primer lugar, qué debe
entenderse por requerimiento previo, previsto y definido en el articulo 27.1, parrafo segundo, de la LGT, como
presupuesto juridico negativo cuya aparicion excluye el recargo; y 2) en segundo término, en relacién con la anterior,
cémo debe interpretarse la expresion legal "cualquier actuacién administrativa realizada con conocimiento formal
del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacién, inspeccién, aseguramiento o
liquidacién de la deuda tributaria" y, en particular, si cabe entender comprendido en el concepto de requerimiento
previo el hecho de que en un procedimiento de comprobacion e investigacion relativa a un periodo determinado -
aqui 2012- se ponga de manifiesto la improcedencia de una deduccién fiscal que también lo seria en relacién con
el periodo 2013 y el contribuyente, a la vista del criterio administrativo, presente una autoliquidacion complementaria
extemporanea, correctora de la inicial, antes de darse inicio al procedimiento de comprobacién de éste ultimo
periodo”.

Segundo.

Los términos de la controversia y la posicion de las partes.

La Abogacia del Estado considera que para que un requerimiento efectuado en un ejercicio pueda calificarse
como requerimiento previo respecto de la regularizacion de un ejercicio posterior, a efectos de excluir el recargo del
articulo 27 LGT, se exige que la regularizacion que procede en el ejercicio posterior sea consecuencia directa de la
regularizacién establecida en el ejercicio comprobado.

Si la regularizacion es consecuencia de la practicada en un ejercicio anterior, el requerimiento previo puede
entenderse que abarca al ejercicio posterior. Como la regularizaciéon en este segundo ejercicio es "necesaria" no
puede recibir el calificativo de espontanea, pero sin que ello dé lugar al devengo del recargo, porque no concurre
negligencia del interesado y es independiente de su voluntad.

Sigue sefialando después la Abogacia del Estado que, segun resulta del Acta de conformidad y de la
propuesta de acuerdo sancionador de 5 de febrero de 2014, aportados por la interesada junto al escrito de demanda
ante el tribunal valenciano, las actuaciones previas de la Inspeccion tributaria correspondientes al IVA del ejercicio
2012 de HIDALGOS no tuvieron como resultado la modificacion de importes que debieran aplicarse o reflejarse en
la liquidacién del impuesto de otros periodos o ejercicios, en particular en el ejercicio 2013, sino que lo que se puso
en evidencia fue la existencia de cuotas de IVA soportado inexistentes (servicios no prestados o adquisicion de
bienes cuyo precio era muy inferior), habiendo finalizado las actuaciones de comprobacién inspectora con la
incoacion de Acta de conformidad y acordandose la imposicion de sanciones por infracciones tributarias calificadas
como graves y muy graves, exclusivamente, en relacién con el 2012.

Manifiesta, acto seguido, que no puede entenderse que mediara requerimiento previo en el sentido en que
se alude a este requisito por la STS 19 de noviembre de 2012, rec. cas. 2526/2011 por cuanto las autoliquidaciones
complementarias extemporaneas se refieren a periodos posteriores respecto a los que no se habia realizado
actuacion administrativa alguna conducente a la regularizacién o aseguramiento de la liquidacion de la deuda
tributaria, y sin que la rectificacion derive necesariamente de la regularizacién previa, en el sentido antes expresado.

En este caso, la regularizacion tardia no se debe al conocimiento sobrevenido del derecho a una deduccién
originada en un ejercicio anterior, sino mas bien a que a través de la autoliquidacién extemporanea el contribuyente
ha tratado presumiblemente de regularizar cuotas que ha deducido en el ejercicio 2013 de manera improcedente.

Asegura que la Administracion tributaria no ha faltado a la buena fe, pues no podia regularizar el ejercicio
siguiente sin desarrollar las actuaciones propias del procedimiento inspector porque los ajustes no derivan del
resultado de lo comprobado en 2012. Las declaraciones complementarias eran necesarias dado que, como se ha
dicho, entonces la Administracién, Unicamente, estaba comprobando el ejercicio 2012, desconociendo en ese
momento la existencia de cuotas indebidamente deducidas en 2013.

Particularmente significativo es -subraya la Abogacia del Estado- el hecho de que las autoliquidaciones
complementarias se presentaran antes de que se tuviera por notificado el acuerdo de liquidacién del ejercicio 2012.

Desde esta perspectiva, afirma, yerra el tribunal de instancia cuando considera que existe un requerimiento
previo en el sentido en que lo contempla la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2012, porque la
comprobacion del ejercicio 2012 no conduce sin mas a la necesidad de regularizar el ejercicio 2013. Para ello seria
necesario desarrollar un procedimiento de comprobacién del ejercicio 2013.

En fin, sostiene que las declaraciones extemporaneas cumplieron en este caso su finalidad propia, que es
incentivar el cumplimiento voluntario antes de que se efectde un requerimiento de los comprendidos en el parrafo 2
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del articulo 27.1 LGT. En las mismas se aporta informacién nueva y desconocida por la Administracion, rectificando
aquellas cuotas que se habian deducido incorrectamente.

Por todas estas razones, concluye que en el presente caso se presentaron declaraciones extemporaneas
sin requerimiento previo, subsumibles en el supuesto previsto en el articulo 27.1 LGT, siendo ajustada a derecho la
exigencia del recargo previsto en ese precepto.

HIDALGAS present6 escrito de oposicién al recurso de casacion el 4 de septiembre de 2019 en el que
sostiene, en sintesis, que siendo la Inspeccién conocedora de los hechos y circunstancias que acaecen en periodos
posteriores a los que son objeto de regularizacién, la conducta del contribuyente es obligada; procediendo a la
presentacion de las declaraciones complementarias, debido a que los hechos y circunstancias que la Inspeccion
pone en evidencia, afectan directamente a periodos posteriores.

Asegura HIDALGGAS que al tiempo en que se efectuaron las actuaciones inspectoras, estaba inscrita en el
régimen de devolucién mensual de IVA. El inicio de las actuaciones inspectoras tuvo su origen en la solicitud de
devolucién del exceso del saldo de IVA deducible al final de los periodos 11 y 12 de 2012. Por tanto, dado que
existia la obligacion legal de solicitar la devolucién del IVA en cada uno de los periodos de liquidacién en los que se
incurriese en un exceso de cuotas a compensar respecto a las repercutidas, no era posible que existiese arrastre
de cuotas a compensar a periodos posteriores. Este supuesto -afirma- es diferente al de compensacién de las bases
imponibles negativas en el Impuesto sobre Sociedades, que es el supuesto al que el Abogado del Estado pretende
cefiir la doctrina sentada por la STS de 19 de noviembre de 2012. En el presente caso, afirma, la presentacion de
declaraciones complementarias en periodos posteriores estd directamente relacionada con el andlisis de la
devolucién de las cuotas de IVA objeto de Inspeccion.

Mantiene HIDALGOS que en los hechos reflejados en el Acta de Conformidad de fecha 5 de febrero de 2014
con numero AO01 78954431, que tiene por objeto el concepto impositivo Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicio
2012, no solo se hace una referencia a las operaciones realizadas durante el ejercicio 2013, sino que ademas se
cuantifican. Es por ello que HIDALGOS concluye que los hechos constatados en el Acta son el resultado de las
actuaciones inspectoras cuyo inicio se produjo el dia 12 abril de 2013.

Por lo tanto, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la Ley General Tributaria, si hubo un
requerimiento previo de la Administracion en toda regla, con lo que debe desestimarse el recurso; en patrticular,
porque la propia Administracién era perfectamente conocedora de los hechos y circunstancias con relevancia
tributaria que trascendian a los periodos objeto de Inspeccion.

Tercero.

El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.
La regulacion de los recargos que se cuestionan en la presente ocasion se encuentra en el apartado 1 del
articulo 27 de la Ley 58/2003, General Tributaria, segun el cual:

"Los recargos por declaraciébn extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los
obligados tributarios como consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin
reguerimiento previo de la Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacion administrativa realizada
con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion,
inspeccioén, aseguramiento o liquidacion de la deuda tributaria”.

Como hemos dejado dicho en los antecedentes, la sentencia recurrida estimé el recurso interpuesto por
HIDALGGS acogiendo la tesis de nuestra sentencia de 19 de noviembre de 2012, recaida en el recurso de casacion
n® 2526/2011, concretamente, afiadimos ahora, haciendo suyo, textualmente, el siguiente razonamiento, contenido
en su fundamento de derecho segundo:

"Facilmente se observa que el apartado 1 del articulo 27 de la Ley General Tributaria de 2003, a diferencia
del articulo 61.3 de la Ley homdénima de 1963, aclara lo que debe entenderse, a estos efectos, por requerimiento
previo y lo hace en términos amplisimos: "cualquier actuacion administrativa realizada con conocimiento formal del
obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacién, inspeccién, aseguramiento o
liquidacién de la deuda tributaria”.

La aplicacién de esta prevision al caso de autos viene impuesta, tanto por el caracter aclaratorio que cabe
otorgar a su contenido, pues no hay razon que justifique una interpretacion distinta bajo los designios del articulo
61.3 de la Ley General Tributaria de 1963 , como por la aplicacidn retroactiva de las normas reguladoras del régimen
de los recargos, ordenada por el segundo inciso del articulo 10.2 de la Ley homdénima de 2003, respecto de los actos
gue no sean firmes, cuando su aplicacion resulte mas favorable para el interesado.

Es indudable que en relaciéon con el impuesto sobre sociedades del ejercicio 2000 hubo una actuacion
administrativa previa a la autoliquidacion complementaria extemporanea presentada por "BP" el 27 de mayo de
2003, que fue realizada con su conocimiento formal y que era conducente al reconocimiento, regularizacion,
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comprobacion, inspeccién, aseguramiento o liquidacion de la deuda tributaria por ese impuesto y ejercicio, porque
suscribié actas de conformidad el 10 de febrero de 2003 , en relacion con el impuesto sobre sociedades de los
ejercicios 1996 a 1999, que redujeron tanto las bases imponibles negativas como las deducciones por inversiones
en activos fijos que se podian aplicar en los ejercicios 2000 y siguientes.

Debiéndose entender, por tanto, que medié requerimiento de la Administracion tributaria, previo a la
presentacion por "BP" de autoliquidacion complementaria por el impuesto sobre sociedades del ejercicio 2000,
simplemente no se cumplié el presupuesto imprescindible para que entrase en juego el recargo por presentacion
extemporanea de autoliquidaciones con resultado a ingresar y de declaraciones de las que derivan liquidaciones
tributarias con ese mismo resultado”.

Nétese que en el supuesto de la sentencia de 19 de noviembre de 2012 se suscribié Acta de conformidad
el 10 de febrero de 2003 y que la autoliquidaciébn complementaria extempordnea se presentd después,
concretamente, el 27 de mayo de 2003. Mientras que en el asunto que nos ocupa el Acta de conformidad se suscribio
el 5 de febrero de 2014 y la autoliquidacién complementaria extemporanea se present6 antes, concretamente el 8
de agosto de 2013. Esa diferencia es fundamental.

De la citada sentencia de 19 de noviembre de 2019 se desprende que la expresion "sin requerimiento previo
de la Administracion" no se restringe a la preexistencia de comunicacion o requerimiento en sentido estricto.

Ello, no obstante, sus premisas no coinciden con el asunto que nos ocupa.

Volvamos la vista atrds, concretamente a los primeros apartados de los antecedentes, para recordar que
hemos dicho:

- que el dia 12 de abril de 2013 se iniciacion actuaciones inspectoras en concepto de IVA, ejercicio 2012.

- que esas actuaciones concluyeron con la firma de un Acta de conformidad con fecha 5 de febrero de 2014.

- que el 8 de agosto de 2013 HIDALGOGS, presentd cuatro autoliquidaciones complementarias modelo 353
IVA Grupo de Entidades Modelo Agregado correspondientes al ejercicio 2013, periodos 03, 04, 05 y 06.

- que el 21 de agosto de 2013 se formulé propuesta de liquidacién de recargo por presentaciéon fuera de
plazo de autoliquidacion.

- y que el dia 22 de noviembre de 2013 tuvo lugar la notificacion de cuatro liquidaciones de recargo por
presentacion fuera de plazo de autoliquidacion, por importes de 9152,08, 1351,09, 350,47 y 5167,92 euros,
resultantes de las autoliquidaciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido del tercer, cuarto, quinto y sexto periodo
del afio 2013; y,

La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion consiste en determinar si es posible excluir
el recargo por presentacion extemporanea del articulo 27 LGT cuando, a pesar de no mediar requerimiento previo
en sentido propio, la presentacion de la autoliquidacion puede haber sido inducida o impulsada por el conocimiento
de hechos relevantes dados a conocer en un procedimiento de inspeccion cuyo objeto es la regularizacién de un
periodo anterior.

El concepto de requerimiento previo esta definido en la LGT en términos amplios. Es posible que la
autoliquidacién complementaria de un periodo posterior pueda considerarse consecuencia directa e inmediata de la
liquidacién practicada por un periodo previo, sin necesidad de que medie un requerimiento administrativo en sentido
estricto, pero eso no es lo que ha ocurrido esta vez. En esta ocasidén debe hablarse de autoliquidacién espontanea,
ya que la misma no es consecuencia de una actividad inspectora que haya concluido a la fecha de presentacién de
la mencionada autoliquidacion complementaria. HIDALGGOS presento el 8 de agosto de 2013 las autoliquidaciones
motu proprio, voluntariamente y lo hizo casi seis meses antes de que concluyeran las actuaciones relativas a 2012.

Del hecho de que en el Acta de conformidad firmada el 5 de febrero de 2014, relativa al ejercicio 2012, se
incluya una referencia al ejercicio 2013, no se puede extraer una concusion favorable a la interesada, puesto que,
a esas alturas, la Administracion ya conocia perfectamente los datos referidos a los periodos 03, 04, 05 y 06 de
2013, dado que las autoliquidaciones extemporaneas fueron presentadas anteriormente (el 8 de agosto de 2013).
Cuando HIDALGGS presentd dichas autoliquidaciones complementaria, todas ellas relativas a 2013, se habian
iniciado actuaciones inspectoras relativas al 2012 pero no habian concluido; concluyeron mas tarde.

Pues bien, cifiéndonos al asunto debatido, debemos responder a la cuestién con interés casacional
manifestando que el concepto de requerimiento previo ha de entenderse en sentido amplio. Es posible excluir el
recargo por presentacion extemporanea previsto en el articulo 27 LGT cuando, a pesar de no mediar requerimiento
previo en sentido estricto, la presentacion extemporanea de la autoliquidacién puede haber sido inducida por el
conocimiento de hechos relevantes reflejados en un Acta de conformidad relativa a un determinado ejercicio de un
Impuesto, suscrita con anterioridad a la presentacion de dichas autoliquidaciones correspondientes a determinados
periodos de un ejercicio anterior de mismo impuesto. En esas condiciones se puede considerar que se han realizado
actuaciones administrativas conducentes a la regularizacion o aseguramiento de la liquidacién de la deuda tributaria
En cambio, no se excluye dicho recargo cuando las autoliquidaciones extemporaneas se presentaron antes de la
suscripcion del Acta de conformidad en la que se documentan las actuaciones inspectoras referidas a un ejercicio
anterior.
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Cuarto.

- Resolucién de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

La pretension de la Abogacia del Estado es que se declare que la sentencia de instancia ha infringido el
articulo 27 LGT vy, en virtud de ello, solicita que se case la sentencia recurrida. Por el contrario , HIDALGGS solicita
gue se acuerde la desestimacion del presente recurso y, por consiguiente, que se confirme la sentencia recurrida.

A la vista de lo manifestado en los fundamentos de derecho precedentes declaramos haber lugar al recurso
de casacion, interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia dictada el 25 de septiembre de 2018 por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en el recurso nim. 444/2015 relativo a recargos derivados de liquidacion del Impuesto sobre el Valor
Afnadido, que se casa y anula.

También declaramos, actuando como tribunal de instancia, la desestimacién del recurso num. 444/2015,
deducido por HOLDING EMPRESARIAL HIDALGGAS, S.L. contra las resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de fechas 19 y 27 de febrero de 2015, lo que lleva aparejado
la confirmacién de los actos administrativos recurridos por estar ajustados a derecho.

Quinto.

Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.
Segundo.

Haber lugar al recurso de casacidbn num. 491/2019, interpuesto por el Abogado del Estado, en la
representacién que le es propia de la Administracion General del Estado, contra la sentencia dictada el 25 de
septiembre de 2018 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso num. 444/2015 relativo a recargos derivados de liquidacion del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, que se casa y anula.

Tercero.

Desestimar el recurso num. 444/2015, deducido por HOLDING EMPRESARIAL HIDALGGS, S.L. contra las
resoluciones del Tribunal Econémico- Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de fecha 27 de febrero
de 2015, desestimatorias de las reclamaciones econémico administrativas n° 46/15.622/2013, n° 46/15.623/2013 y
n°® 46/15.624/2013 y la resolucién del Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de
fecha 19 de febrero de 2015, desestimatoria de la reclamacién econémico administrativa n° 46/15.406/2013, lo que
lleva aparejado la confirmacion de los actos administrativos recurridos por estar ajustados a derecho.

Cuarto.

No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesis Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Co6rdoba Castroverde.
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PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo; certifico.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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