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En la ciudad de Sevilla, a 16 de septiembre de 2020.

Vistos por la Sala en Sevilla de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Seccién Tercera, los autos correspondientes al recurso num. 488/2017 interpuesto por Dofia Milagrosa, actuando
en su calidad de Presidenta de la Comunidad de Propietarios " DIRECCIONOO0Q", representada por el Sr. Procurador
Don Luis Pineda Zafra, contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera, en
sesion ordinaria celebrada el 25 de mayo de 2017, en su punto 2.3 del orden del dia, por virtud del cual, se aprueba
definitivamente el expediente de modificacion de las ordenanzas fiscales numeros 8 (alcantarillado) y 11 (suministro
de agua) para regir a partir de 2017, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz numero 113 de fecha
16 de junio de 2017, al que se acumuld el recurso seguido ante la misma Seccion Tercera bajo el nimero 514/2017,
interpuesto frente a la misma disposicion por parte de la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOO1, representada
por la Sra. Procuradora Dofia Sara Gonzalez Limones, asi como el interpuesto frente a la misma disposicién por la
Comunidad de Propietarios DIRECCION002, Comunidad de Propietarios DIRECCIONO03 y Comunidad de
Propietarios DIRECCIONO004, todas ellas representadas por la Sra. Procuradora Dofia Maria de los Santos Romero
Pérez, y seguido ante esta misma Seccion Tercera bajo el nimero 515/2017, siendo codemandados el Ayuntamiento
de Chiclana de la Frontera y la entidad Chiclana Natural, S.A., ambas representadas por el Sr. Procurador Don José
Manuel Claro Parra. Ha sido ponente la lima. Sra. Dfia. Maria José Pereira Maestre, que expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirié traslado a la parte actora para
formalizar la demanda, lo que verifico por escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimo pertinentes, solicitd sentencia estimatoria del recurso.

Segundo.

La Administracion demandada, una vez conferido el tramite para contestar la demanda, presenté escrito en
el que alego los hechos y fundamentos de derecho que estimdé pertinentes, solicitando una sentencia en la que se
declare la conformidad a derecho de las resoluciones impugnadas.

Tercero.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las que fueron admitidas con el resultado obrante en las
actuaciones. Acumulados los tres recursos anteriormente descritos, continuaron conjuntamente en su tramitacion.
Por ultimo, formularon las partes sus respectivos escritos de conclusiones, quedando el presente procedimiento
concluso para sentencia.

Cuarto.

En la presente causa se han observado las prescripciones legales, salvo las relativas a determinados plazos
procesales, debido a la acumulacion de asuntos ante la Sala; habiéndose sefialado para votacion y fallo el dia de
hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En la demanda formulada por la comunidad de propietarios DIRECCIONOQO, se opone en primer término
que los estudios de costes de ambas ordenanzas no cumplen las exigencias legales y jurisprudenciales en cuanto
a la motivacion, ni en cuanto a la forma, son arbitrarios y causan indefension. Niega en el anterior sentido que los
informes emitidos por el Interventor y el Jefe del Servicio de Rentas (folios 28 a 32) constituyan el informe técnico
econdémico exigible. En cualquier caso, relaciona las deficiencias de los anteriores. En el caso del informe del
Interventor, no indica cédmo se han determinado los costes directos, ni el proceso seguido para su cuantificacion, al
igual que para los denominados servicios mediales o intermedios, sobre los que el informe se limita decir que se
han determinado. En cuanto a los costes indirectos, se afirma literalmente que se han prorrateado, sin embargo el
Tribunal Supremo ha establecido que no es valido sustituir los factores de coste y su analisis, mediante la aplicacion
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de un porcentaje sobre gastos generales. En definitiva, el informe del Interventor afirma que los ingresos por
suministro de agua y alcantarillado cubren los costes, sin mas, con lo que parece evidente que se incumple el
principio de equivalencia y la necesaria vinculacién de la subida tarifaria a gastos ajenos a los que necesariamente
deberian aplicarse. Con respecto al informe del Jefe del Servicio de Rentas, se indica que la subida obedece al
déficit tarifario generado como consecuencia del incremento del coste de agua suministrada, esto es, se afirma lo
contrario que en el informe de Intervencion.

En cuanto al estudio de costes del Director Gerente de Chiclana Natural (folios 21-26), afirma esta recurrente
que dista mucho de cumplir la funcién que le corresponde. Ambos estudios de costes son sustancialmente idénticos,
entendiendo que en realidad se trata de uno solo. El estudio de costes de la Ordenanza numero ocho (alcantarillado)
se refiere en realidad al "suministro del agua" y no habla ni del servicio de alcantarillado ni de depuracién como
resulta por ejemplo de los parrafos que se transcriben en la demanda. Tampoco figuran las fuentes utilizadas para
determinar los costes y ambos estudios relativos a cada una de las ordenanzas, hablan de la nueva tarifa social
pero ninguno de ellos indica, valora o cuantifica el importe y la repercusiéon que tendra dicha tarifa en la economia
de la empresa Chiclana Natural, S.A. Asi, se expresa que no se facilita informacion sobre el nUmero de familias que
vienen solicitando esta ayuda, ni sobre el importe de la misma, en cuanto se prevé recaudar con dicha tarifa, de
modo que no se permite apreciar si se cumple con el principio de equivalencia o equilibrio. Los tramos o bloques
que quedan exentos no se cuantifican ni se aporta una valoracion de su incidencia en la economia de la empresa.
Tampoco se explica porque de repente ese gasto se carga sobre los abonados cuando desde hace afos se viene
sufragando por el Ayuntamiento a través de la Delegacion de Servicios Sociales.

Ambos estudios de costes omiten toda referencia a la anulacién de la tasa de alcantarillado sobre los
contadores de agua para riego que no revierten a la red de alcantarillado y su evidente relacion con la creacion de
la nueva tarifa de riego para esos mismos contadores; cuestién muy importante porque el Ayuntamiento no puede
crear la tarifa de riego de la tasa numero 11, suministro de agua, para suplir los ingresos perdidos de la tasa nimero
8, alcantarillado.

Por lo demas, sostiene la falta de motivacion de la tarifa de riesgo, tanto sobre su creacion como sobre su
cuantia. Y, en cuanto a los gastos de la tasa numero 11, se carga la suma de 1.256.594,81 € en concepto de compra
de agua, que comporta el 100% del agua que compra Chiclana Natural para todo el afio y todas sus actividades.
Otra partida que se menciona es la relativa a los gastos extraordinarios, que suman exactamente 80.000 € repartidos
entre las dos tasas en funcién del porcentaje que representa el gasto de cada una de ellas. No se facilita dato alguno
sobre porqué se fija esta partida y las cuantias sefaladas. Y ademas tampoco se explica el porcentaje que
representa una tasa respecto de otra con mayores o menores gastos extraordinarios.

En definitiva, no se justifica o0 motiva cual ha sido el procedimiento seguido para la imputacion de los gastos
generales, de personal, etc. Los criterios empleados por lo tanto distan mucho de ser objetivos publicos y
transparentes, proporcionados, no discriminatorios y adecuados y tampoco ponen de manifiesto los estudios de
costes.

Por otro lado, alega la recurrente la vulneracién del principio de igualdad o no discriminacion. Desde esta
perspectiva, se insiste en que no se hace referencia alguna a la nueva tarifa de riego y la determinacion de los
bloques en que se divide, su justificacion y relacion con los principios de generalidad, capacidad econémica, igualdad
y justicia tributaria.

En el mismo sentido respecto de la tasa por alcantarillado y depuracion de residuos, ocultandose la
incidencia de la sentencias de los Juzgados de lo contencioso-administrativo de Cadiz,que excluyen la tasa de
alcantarillado los contadores de agua para riego, que no revierten a la red de alcantarillado. Ademas falta la
justificacién en el estudio econémico de porqué la nueva tarifa de riego es el doble que las otras tarifas, doméstica
o industrial. Este mayor importe no obedece al mayor coste del servicio, pues el agua de riego no requiere de
instalaciones especiales de adicionales, y mas personal, o reparaciones, es decir ningun coste adicional mas que el
suministro de agua para otros destinos. Los importes previstos en el epigrafe "venta de agua" del informe se han
calculado, segun el estudio econdmico, teniendo en cuenta unicamente el incremento del precio propuesto de 0,02
€ el metro cubico, es decir, sin tener en cuenta en la creacién de la nueva tarifa de riego el precio del agua propuesto
para dicha tarifa. Esta ausencia de justificacién produce que la igualdad quede vulnerada, asi como el principio de
generalidad y de capacidad econdmica. En concreto, la ordenanza fiscal nimero 11, reguladora de la tasa por el
servicio de suministro y distribucion de agua, distingue una tarifa de riego que sera aplicable exclusivamente a
aquellas solicitudes de suministro de agua para zonas verdes y/o piscinas de uso colectivo en urbanizaciones y/o
comunidades de propietarios, no procediendo a su solicitud en caso de particulares. Las ordenanzas reguladoras
de esta misma tasa en otros municipios, por el contrario, no establecen esta distincion. Con ello se esta generando
un agravio comparativo.

Por ultimo, se alega la vulneracion del deber de cumplimiento de la sentencias, desviacion de poder y/ o
fraude de ley. Se trata de una circunstancia que invalida la ordenanza fiscal numero ocho, cual es la de haber
mantenido la misma redaccién anterior a los fallos anulatorio de la sentencias que se relacionan, en supuestos en
los que el agua no accede la red de alcantarillado y por tanto el hecho imponible no se produce. Se rompe el principio
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de equivalencia pues se exige una tasa sin prestar un servicio a cambio. La nueva ordenanza sigue sin incluir esta
excepcion, siendo aplicable igualmente a todos los contadores de agua sin excepcion.

Por su parte, en la demanda de las comunidades de propietarios DIRECCION002, DIRECCIONQQ5 y
DIRECCIONO04, se indica como motivo principal del recurso la nulidad de las modificaciones pretendidas, pues no
se ha seguido el procedimiento al no cumplirse la exigencia legal de realizacién de un estudio econdémico financiero
riguroso y serio, pues no existe un estudio de los ingresos que la tarifa creada va a suponer, se introducen
bonificaciones a familias nhumerosas y otros en riesgo de exclusion social sin que se explicite la repercusion
econdmica que va a tener en los menores ingresos a realizar y no se da cumplimiento al ordenado por el Juzgado
y la sentencia que se relaciona.

Y, como motivos alternativos, esgrimen otras alegaciones que igualmente ponen de manifiesto la nulidad de
la norma, en algunos de sus preceptos, como el numero dos de la ordenanza de alcantarillado y depuracién, al
mantener el mismo hecho imponible que lo aprobado en diciembre de 2012, a pesar de la sentencia dictada por el
Juzgado de lo contencioso-administrativo nimero dos de los de Cadiz, en el expediente 1046/2014; la nulidad de la
ordenanza numero 11, reguladora de la tasa por el suministro de agua, por ser contraria a la Ley tributaria y vulnerar
el principio de igualdad; la nulidad de ambas ordenanzas, por contravenir el articulo 9 de la Ley de Haciendas
Locales vy fijar beneficios fiscales no contemplados en la ley; la nulidad de ambas ordenanzas por contravenir el
articulo 16 de la Ley de Haciendas Locales y no fijar la fecha de entrada en vigor; y, por ultimo nulidad de la cuota
de traspaso que incorpora la ordenanza, sin que se indiquen los parametros para los calculos de la tasa y vigencia
del hecho imponible.

Y por su parte, la demanda formulado por la comunidad de propietarios DIRECCIONO0O01, que asimismo,
sefala que de ningun modo esta justificada la creacion de una nueva tarifa de riego en la ordenanza numero 11. En
el estudio econdmico de costes elaborado por el Director Gerente de la empresa, de 11 de enero de 2017, no se
hace referencia alguna a la creacion de una nueva tarifa de riego, ni la justificacién de la creacién de la misma. Por
otra parte, la nueva tarifa de riego es absolutamente discriminatoria y no aplicable a los particulares. También alega
que no se establece en ambas ordenanzas una definicién razonada de la tarifa doméstica y de la industrial. Por
ultimo, apunta la prohibicion de que se mantengan los actos firmes o consentidos dictados al amparo de las
ordenanzas, a tenor del articulo 19.1 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Segundo.

Por su parte, estima la demandada que se cumplen con los requisitos precisos para la modificacion de
ambas ordenanzas. Se justifica la necesidad de las modificaciones, pues existia un elevado consumo de agua
potable por parte de las comunidades de propietarios recurrentes, que generaba problemas de pago, y remite a los
datos contenidos en los documentos numeros uno a tres de las contestaciones a la demanda. Por otro lado, afirma
que es publica y notoria la situacion de dificultad econémica de personas y familias para hacer frente al pago de
estos servicios basicos, segun el documento cuatro, y por otro lado, existia un problema de déficit tarifario de estos
servicios, con arreglo a los documentos cinco a siete, sin que la recurrente se acredite lo contrario.

Igualmente se acreditan los tramites seguidos en el expediente para la aprobacion de la modificacion, segun
se relaciona en la documentacion econdémica o técnica y en los informes que sirvieron de motivacion del acuerdo
alcanzado, segun se relaciona. En concreto, documentacion econémica preparatoria del érgano gestor Chiclana
Natural S.A., informes econdmicos de Chiclana Natural, justificativos de las modificaciones pretendidas, informe del
Servicio de Rentas, informe del Servicio de Intervencion, dictamen favorable de la Comisién Informativa, alegaciones
de administrados en fase de exposicidon publica, respuesta a las alegaciones por parte de Chiclana Natural, con
aportacion de informe econdmico complementario al inicialmente presentado, segundo informe del Servicio de
Rentas y segundo informe del Servicio de Intervencion.

Sobre el requisito de motivacién del estudio econdmico justificativo, consta la existencia, no solo del informe
resumen justificativo de la modificacién, sino también la existencia de numerosos informes de distintas unidades
administrativas que obligan a concluir que aquella existe. En este sentido, se destaca que la Intervencion fiscalizé
el expediente y los actos e informes que permiten la modificacion de la tasa con la que se pretende la recaudacion
por la prestacion del servicio y todo ello con el fin de comprobar su ajuste a la normativa aplicable.

En el anterior sentido, destaca la demandada que no solo no se ha presentado ningun reparo por la
Intervencion municipal, sino que se informo favorablemente a las propuestas presentadas por el 6rgano gestor
Chiclana Natural. Se esgrime asi los informes de Intervencién de fecha 11 de enero y 17 de mayo de 2017.
Asimismo, los de 13 de enero y 17 de mayo de 2017 del Jefe del Servicio de Rentas, que procede a contestar todas
las alegaciones realizadas por las distintas comunidades de propietarios.

Por otra parte, defiende la demandada que no existe discriminaciéon en la aplicacion de las ordenanzas,
remitiéndose nuevamente al informe del érgano gestor de fecha 10 de mayo de 2017, que aborda esta cuestion,
manifestando encontrarse plenamente justificada, dentro de la relacion de los usos privativos del agua, que los
consumos destinados al riego resulten mas gravados que los de uso doméstico que tendran caracter preferente. En
aquellos casos en que existen unas instalaciones diferenciadas para comunidades de propietarios, la tarifa de riego,
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para zonas ajardinadas, debe ser asumida por los copropietarios proporcionalmente y en comun, pero diferencia de
la tarifa de uso doméstico (consumo individualizado y personal de cada propietario en su vivienda). Esta diferencia
permite y garantiza la eliminaciéon de los conceptos de alcantarillado y depuracion, en la tarifa de riego de zonas
ajardinadas, en cumplimiento de lo acordado en la citada sentencia del Juzgado de lo contencioso-administrativo de
Cadiz. En el mismo sentido, se pronuncia el informe del Servicio de Rentas de 17 de mayo de 2017 (folio 119 del
expediente). De este modo, existe una clara diferencia de hechos imponibles.

Las diferencias de la tarifa de agua de riego para comunidades de propietarios se justifican en que las zonas
comunes existentes tienen un mantenimiento o necesidades de servicio y uso que no se puede individualizar entre
los distintos comuneros; el uso que se dio al agua potable suministrada sera exclusivamente para el riego de esas
zonas comunes Yy deberan tener unas instalaciones independizadas del resto de las redes de abastecimiento de la
organizacién o comunidad de propietarios. Estas caracteristicas no pueden ser atribuibles a propietarios o usuarios
individuales y es notorio que el elevado consumo de agua potable para riego de cualquiera de las comunidades
recurrentes no se puede comparar con el que realiza un consumidor individual. Tampoco se aporta prueba en sentido
contrario por la demandante.

Por ultimo, afirma la demandada que queda justificada la conservacion de actos firmes y consentidos por el
mero hecho de haber sido solicitado lo contrario Unicamente por una de las cuatro comunidades de propietarios
recurrentes, lo que evidencia que no se dan los requisitos para aplicar la excepcion a todos los abonados de los
servicios afectados por las tasas modificadas y Unicamente cabria aplicarlo a la solicitante en particular.

Tercero.

Coinciden las tres demandantes en incluir como motivo fundamental de sus respectivos recursos el relativo
a la falta de motivacion de los estudios de costes de ambas ordenanzas y rechazan que pueda suplir esta deficiencia
los informes emitidos por el Interventor y el Jefe del Servicio de Rentas (folios 28 a 32).

Se opone la demandada, que estima plenamente justificada la necesidad de ambas modificaciones y remite
a los documentos que se acompafian junto con sus respectivos escritos de contestacién a la demanda.

En el anadlisis de esta cuestidon, debe tomarse en cuenta que el articulo 24 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
sefala en su apartado segundo que, en general, y con arreglo a lo previsto en el parrafo siguiente, el importe de las
tasas por la prestacion de un servicio o por la realizaciéon de una actividad no podra exceder, en su conjunto, del
coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion recibida. Y,
afiade que, para la determinacion de dicho importe se tomaran en consideracién los costes directos e indirectos,
inclusive los de caracter financiero, amortizacion del inmovilizado y, en su caso, los necesarios para garantizar el
mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o actividad por cuya prestacién o realizacién se exige la tasa,
todo ello con independencia del presupuesto u organismo que lo satisfaga. EI mantenimiento y desarrollo razonable
del servicio o actividad de que se trate se calculara con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por el érgano
competente. Por su parte, el articulo 25 de la misma norma previene que los acuerdos de establecimiento de tasas
por la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico, o para financiar total o parcialmente
los nuevos servicios, deberan adoptarse a la vista de informes técnico- econémicos en los que se ponga de
manifiesto el valor de mercado o la previsible cobertura del coste de aquellos, respectivamente. Dicho informe se
incorporara al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo.

Pues bien, en interpretacion de los anteriores preceptos, existe una jurisprudencia reiterada que senala:
"(...)ha interpretado los preceptos citados en numerosas sentencias (como las de 11 de diciembre de 2014 -casacion
nam. 443/2014 - 20 de mayo de 2016 -casacion num. 3937/2014 -, 19 de julio de 2016 - casacion num. 2505/2015
-y 21 de diciembre de 2016 -casacion num. 336/2016 ), en las que hemos sefialado, sintéticamente, que:

(a) La cuantificacién de la tasa escapa a la discrecionalidad administrativa, por cuanto se trata de alcanzar
el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada de la utilizacién o el aprovechamiento de los bienes afectados,
como si no fueren de dominio publico, lo que constituye un verdadero concepto juridico indeterminado.

(b) No obstante lo anterior, en la fijacion de ese valor, que ha de responder al principio de equivalencia, el
margen de maniobra de las autoridades locales es, ciertamente, amplio. En otras palabras, la potestad local para
cuantificar la tasa no es discrecional, pero si lo es la eleccién del método seguido o los criterios aplicados para
calcularlo.

(c) En todo caso, esos métodos y criterios han de ser objetivos, publicos y transparentes, proporcionados,
no discriminatorios y adecuados a la finalidad que persiguen: determinar el valor que tendria en el mercado la utilidad
obtenida por el beneficiario como si los bienes no fueran de dominio publico.

(d) Unos y otros, métodos vy criterios, asi como el valor en el mercado de la utilidad deben ponerse de
manifiesto en el informe técnico-econdémico, que se erige asi en pieza imprescindible para la cuantificacion de la
tasa.
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5. Hemos precisado en aquellas sentencias, ademas, cual es el contenido de aquellos requisitos
(transparencia, objetividad, no discriminacion) que han de reunir los métodos y criterios que sirven para cuantificar
la tasa, pudiendo afirmarse con caracter general y a la luz de lo alli expuesto que:

(i) No cabe considerar transparente un método cuando el informe técnico-econémico empleado no incorpora
criterios de calculo que se correspondan con el valor de mercado de la utilidad obtenida por la utilizacion de los
bienes.

(i) La objetividad o la justificacidén objetiva no concurren si el importe de la tasa no guarda relacion con la
intensidad del uso; asi ocurriria, por ejemplo, cuando la cuantia se determina atendiendo a los ingresos brutos
obtenidos por el beneficiario o a su volumen de negocios.

(iii) La proporcionalidad desparece si los parametros arrojan un montante que va mas alla del valor de
mercado de la utilidad obtenida.

(iv) La no discriminacion demanda que los que utilizan privativamente el dominio publico local o que se
aprovechan especialmente de él no sean tratados de forma distinta ante usos de equivalente intensidad.(...)" ( STS
de 5 de junio de 2019, ECLI: ES:TS:2019:2020).

Por otra parte , la STS Sala 32, sec. 22, de 8-3-2002, sostiene: "...Primera. El articulo 24 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales , dispone en su apartado 1, que: "El importe estimado de
las tasas por la prestacion de un servicio o por la realizacion de una actividad no podra exceder, en su conjunto, del
coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate. Para la determinacién de dicho coste se tomaran en
consideracion los gastos directos e indirectos que contribuyen a la formacion del coste total del servicio o de la
actividad, incluso los de caracter financiero, amortizacién del inmovilizado y generales que sean de aplicacion, no
sufragados por contribuciones especiales, todo ello con independencia del presupuesto con cargo al cual se
satisfagan o del organismos que los soporte".

La elaboracion de un Estudio econémico-financiero del coste de los servicios es pieza clave para la exaccion
de las tasas, entre ellas la de apertura de establecimientos, por ello, aun reconociendo las dificultades de llevar a
cabo una contabilidad analitica de costes, mas dificil a medida que la Administraciéon municipal de que se trate es
mas reducida en medios materiales y personales, por la concentracion ineludible en la prestacion de los servicios,
es menester, no obstante, un minimo rigor en su planteamiento y formulacion, requisito no cumplido en el Estudio
Econdmico, aprobado por el Ayuntamiento de Pulianas, el 11 de agosto de 1989, aplicable al caso de autos, que
consta de un solo folio, que se inicia con la reproduccion del apartado 1, del articulo 24 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre , que es inmediatamente incumplido, toda vez que la estimacion de los costes directos se ha dejado en
blanco y la de los costes indirectos, en la que sin justificaciéon alguna se afirma que para los servicios propios de las
licencias de apertura de establecimiento se estima el 12% del total de gastos generales.

Esta estimacién es puramente voluntarista, pues carece de todo apoyo técnico y estadistico que permita su
analisis.

Segunda. No es mision de la Sala elaborar un modelo econémico-financiero, pero si recoger y sintetizar
aquellos datos que se han considerado precisos por la doctrina jurisprudencial sobre la materia, como respuesta a
las criticas formuladas por numerosos contribuyentes en relacion a la justificacion de la cuantia de la tasa de apertura
de establecimientos.

Asi, es imprescindible en este tipo de estudios econédmico-financieros no solo cuantificar los costes directos
e indirectos del servicio, sino también acompafar series estadisticas, del nimero de expedientes instruidos para el
otorgamiento de licencias de apertura de establecimientos y de la recaudacion obtenida para asi llevar a cabo el
analisis critico del coste calculado y de sus naturales ajustes.

El Estudio que estamos analizando carece de estos datos.

Por las razones apuntadas, la Sala considera que el Ayuntamiento de Pulianas no ha justificado
debidamente el importe de la Tasa por Licencia municipal de apertura de establecimientos que constituye la
principal, sino la Unica garantia de los contribuyentes, ante la posible arbitrariedad de los Ayuntamiento y
consecuente indefension de los contribuyentes".

La STS Sala 3?, sec. 22, de 21-3-2007, dice: "la sentencia impugnada afirmo en su Fundamento 2° que "el
estudio econodmico sobre el que se ha llegado a la determinacion de las tarifas aplicables no explica en absoluto
como se ha llegado al coste real o previsible del servicio que se trata de regular", razonando que el estudio
acompafado a la modificacion de la Ordenanza, realizado por una empresa privada, era "somero" y no
proporcionaban a los servicios técnicos municipales "constancia real y efectiva de la valoracion detallada y previsible
(...) de las distintas partidas que integren el mantenimiento del servicio de alcantarillado, al que a partir de ahora se
le afadiran los costes reales del mantenimiento del servicio de depuracién que constituye la Ultima fase de la red".

Pues bien, a tenor de esta jurisprudencia, es preciso compartir esta critica inicial de las recurrentes. Los
estudios de costes referidos al expediente de modificacion de sendas ordenanza contienen continuas referencias a
parametros que no aparecen detallados e impiden constatar como se ha calculado el coste real o previsible del
servicio de alcantarillado o de suministro de agua. Asi, en el estudio de costes para la modificacién de la ordenanza
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numero 8, se recoge una mencion genérica que remite a los datos reales que aportan en los registros contables
hasta el 31 de octubre de 2016, que a su vez se han extrapolado a 31 de diciembre de 2016, asi como que se han
tomado en cuenta todas aquellas cuestiones para la prestacion optima de los servidos que se han considerado de
ineludible cumplimiento, los posibles incrementos en el IPC y las posibles subidas en los precios de la energia, asi
como los aumentos conocidos de otros gastos. Sobre estos parametros de calculo, como puede comprobarse, la
referencia es genérica, sin indicacion de los concretos datos en los que se ampara. En el mismo sentido, en el
célculo de la base de los ingresos tarifarios, sobre el que se afirma, sin incluir cuantificacién concreta alguna, que
se ha tenido en cuenta el consumo realizado por los clientes en los uUltimos 12 meses, periodo comprendido entre el
1 de noviembre de 2015 al 31 de octubre de 2016, que no se ha considerado incremento del mismo ni se ha
considerado un aumento de clientes, al estimar que este ultimo dato es de poca relevancia para este calculo. Y, se
afiade un nuevo criterio de valoracion, absolutamente indeterminado, que atiende a la necesidad de dar respuesta
a la demanda que se plantea desde diversos colectivos, como es la aplicacion de un esquema tarifario acorde con
la realidad social, debiendo tenerse en cuenta el impacto econdmico que este hecho va a suponer en la realidad
econémica de la empresa. Se relaciona seguidamente la conclusion que se alcanza, confrotando los gastos
previstos a cubrir con los ingresos tarifarios actuales para el ejercicio 2017, en el caso de la ordenanza numero 8,
que arroja la diferencia negativa que se indica. Y, en este primer caso, se afiade, "(...) La propuesta presentada en
este estudio esta encaminada por tanto a corregir dicha diferencia con una subida tarifaria que no suponga un
deterioro en las economias familiares pero que posibilite el que se puedan cubrir los gastos del servicio de suministro
de agua.

Gastos a cubrir con los ingresos tarifarios.

Los gastos de explotacion previstos para el 2017 a cubrir con la tarifa propuesta suman 5.118.804,08 euros,
de acuerdo con el presupuesto de gastos disefiado para el mencionado ejercicio y segun el detalle que se relaciones,
sefialando cantidades en relacion con los diferentes conceptos que se recogen, cdnones que se recogen y los
ingresos de explotacion previstos estimando los nuevos importes con las nuevas tarifas propuestas, que ascienden
a un total de 4.245.798,92 euros". Con todo ello, se propone un aumento de las tarifas vinculadas al consumo de
agua de 0,03 euros por metro cubico. Y, de modo analogo, para la modificaciéon de la ordenanza ndmero 11, que
concluye que el incremento propuesto asciende a 0,02 euros sobre el metro cubico consumido.

Nada afaden a la concreta valoracion de los parametros empleados los informes elaborados por la
intervencion y por el servicio de rentas, que se limitan a contener consideraciones generales acerca de que se han
determinado los costes directos, compuestos por los de personal, gastos corrientes, financieros y amortizacion
técnica de la tasa objeto de modificacidon en el presente expediente de revision de las citadas ordenanzas, se han
determinado los costes de los servidos mediales o intermedios que intervienen en la fijacion de los gastos indirectos,
considerando para ello los de Organos de Gobierno, Administracién General, y Administracion Financiera. Y, por
ultimo, estos costes indirectos se han prorrateado a los distintos servicios en la misma proporcién que los directos
respecto al total del Presupuesto de Gastos corrientes. Afiade que igualmente se ha procedido al calculo de la
repercusion econémica que la medida propuesta por la Alcaldia reportaria en las Tasas, tomando como parametros
el numero de hechos imponibles previsibles y las cuotas de tarifas con las modificaciones propuestas. Y, en el
informe del Servicio de Rentas, de la misma fecha, se expone que en ningin momento se supera el coste real o
previsible de la actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion recibida, conforme al estudio
econoémico de costo realizado por el Director Gerente de Chiclana Natural S.A., tal como establece el articulo 24.2
del citado texto legal, asi como que la propuesta de la Tenencia de Alcaldia de modificacion de las Ordenanzas
Fiscales n° 8 y 11 van encaminadas a paliar el déficit tarifario generado como consecuencia del incremento del coste
del agua suministrada por el Consorcio de Aguas de la Zona Gaditana y de explotacion como es el caso del
Alcantarillado y Depuracion, asi como la creacion para ambos supuestos de nuevas tarifas como la de Familia
Numerosa y Exclusion Social que trata de dar respuesta a la demanda existente actualmente en la sociedad y ayudar
y paliar las grandes dificultades econdmicas por las que estan atravesando numerosas familias chiclaneras.

Consta asimismo el informe de la Comision informativa general y el informe sobre alegaciones a la
publicacién de la aprobacion provisional de las ordenanzas fiscales de la tasa del servicio de alcantarillado y
depuracion y de la tasa del servicio de suministro y distribuciéon de agua, pero la contestacién que se ofrece en
relacion con las diferentes alegaciones formuladas durante el tramite de exposicion publica remitan a los datos
previamente contenidos en los estudios de costes e informes, al igual que los informes ulteriores de la intervencion
y del servicios de rentas, tras las alegaciones formuladas en el tramite de exposicion publica. En cualquier caso,
debe tomarse en cuenta, sobre la ulterior aportacion de estos informes tras la aprobacion provisional de las
ordenanzas, la doctrina recogida en la STS, Contencioso seccion 2 del 18 de marzo de 2010
(ECLI:ES:TS:2010:2309 ), que viene a indicar: "Por lo demas, coincidimos con el criterio de la sentencia recurrida
de que para la aprobacién o modificacion de las Ordenanzas Tributarias Locales hace falta, en primer lugar, un
"acuerdo provisional" del Pleno de la Corporacion y entre los documentos que han de tenerse en cuenta, de manera
inexcusable, para poder aprobar provisionalmente las Ordenanzas relativas a las tasas se halla la memoria
econdmica financiera. No puede adoptarse el acuerdo provisional del Pleno de la Corporacion sin tener a la vista
todos los documentos de caracter técnico preceptivamente previstos. El espiritu de la LHL en este punto es que la
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memoria econdmico-financiera ha de estar elaborada antes de que el Pleno municipal apruebe, de manera
provisional, las Ordenanzas. Téngase en cuenta, como advierte oportunamente la sentencia recurrida, que la LHL
preve que si no hay reclamaciones durante el periodo de exposicion publica de los acuerdos provisionales éstos se
convierten en definitivos, sin necesidad de un nuevo acuerdo plenario de aprobacion definitiva, por lo que bien
pudiera suceder que se eleven a definitivos unos acuerdos provisionales adoptados sin haber tenido en cuenta una
memoria econémico-financiera.

Si en el caso que nos ocupa obra en el expediente memoria econdmico-financiera de fecha 21 de diciembre
de 2000, pero para esa fecha ya se habia producido la aprobacién provisional de las Ordenanzas relativas a las
tasas, es claro que se aprobaron con caracter provisional sin tener presente la memoria econdmica financiera.

Es de recordar, finalmente, que el articulo 20 de la Ley 8/1989 habla de la "Memoria econémico-financiera"
y establece que "1 . Toda propuesta de establecimiento de una nueva tasa o de modificacion especifica de las
cuantias de una preexistente debera incluir, entre los antecedentes y estudios previos para su elaboracién, una
memoria econémico-financiera sobre el coste o valor del recurso o actividad de que se trate y sobre la justificacion
de la cuantia de la tasa propuesta.

La falta de este requisito determinara la nulidad de pleno derecho de las disposiciones reglamentarias que
determinen las cuantias de las tasas".

Por dicho motivo decae el motivo primero del recurso de casacion, por cuanto que legalmente viene
reconocida la necesidad de incluir en los estudios previos para la elaboracién de la Ordenanza Fiscal que desee
establecer o modificar una Tasa, una Memoria Econdmico-Financiera.(...)". La trascendencia del estudio econdémico,
con cita de la anterior doctrina, ha sido recogida en ulteriores sentencias de la Sala Tercera, como vienen a concluir
que "(...) hemos de tener en consideracién que el estudio econémico-financiero constituye un requisito sustancial y
no meramente formal, cuya ausencia o insuficiencia conlleva la nulidad del acuerdo impugnado, como
reiteradamente viene afirmando el TS, entre otras muchas en la sentencia de 13 de diciembre de 2016 (recurso n°
2898/2015 ): "La exigencia de Memoria econémico-financiera o informe técnico-econdémico (sobre el hecho de que
la distinta denominacién no supone diferencia alguna de exigencia en cuanto al contenido, nos remitimos a la
Sentencia de esta Sala y Seccién del8 de marzo de 2010, recurso de casacion 2278/2004 ) es constante en nuestra
jurisprudencia, valiendo por toda ellas, las Sentencias de 14 de abril del 2001 (casacion 126/96 , FJ 3 % 7 de febrero
del 2009 (casaciéon 4290/05, FJ3 " ) y 18 de marzo de 2010 (recurso de casacion 2278/04 , FJ 3°), en las que
claramente se mantiene que la ausencia o insuficiencia de este tipo de documentos da lugar a la nulidad de la
Ordenanza.

No podia ser de otra manera, pues como se ha recordado en la Sentencia de esta Sala de 16 de septiembre
de 2010 (recurso de casacién numero 5403/2005 ), la exigencia de Informe técnico- econdémico o Memoria
econdmico-financiera que reclama la Ley "constituye "un medio de garantizar, justificar (el ente impositor) y controlar
(el sujeto pasivo) que el principio de equivalencia se respeta, y, por ende, para evitar la indefension del administrado
ante actuaciones administrativas arbitrarias" [entre muchas otras, Sentencias de 15 de junio de 1994 (rec, cas. num.
1360/1991 ), FD Segundo ;de 19 de mayo de 2000 (rec. cas. num. 8236/1994), FD Tercero ; de 10 de febrero de
2003 (rec. cas. num. 1245/1998), FD Cuarto ; de 1 de julio de 2003 (rec. cas. num. 8493/1998), FD Tercero A ); de
21 de marzo de 2007 , cit., FD Tercero, de 19 de diciembre de 2007 (rec. cas. num. 3164/2002 ), FD Cuarto]."

Y en este mismo sentido en la reciente STS de 26 de abril de 2017 (recurso n° 167/2016 ), que aunque
referidas ambas a recursos contra tasas, su fundamentacion juridica es trasladable a estos efectos a los precios
publicos, al cumplir la misma funcion de garantia de equilibrio financiero en un caso y en otro".(...)" ( STS,
Contencioso seccién 2 del 23 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1839 ).

En cuanto al estudio de costes del Director Gerente de Chiclana Natural (folios 21-26), afirma esta recurrente
que dista mucho de cumplir la funcién que le corresponde. Ambos estudios de costes son sustancialmente idénticos,
entendiendo que en realidad se trata de uno solo. Los estudios de costes no concretan las fuentes utilizadas para
determinar los costes, y si bien toman en cuenta la incidencia en el incremento del gasto derivado de la nueva tarifa
social, no identifican la medida en que se va a traducir este aumento. Como se dice en la demanda formulada por
la comunidad de propietarios DIRECCIONOOO no se facilita informacién sobre el nimero de familias que vienen
solicitando esta ayuda, ni sobre el importe de la misma, ...y, sin perjuicio de la falta de justificacion de algunas de
las partidas que se relacionan, como las vinculadas con la compra de agua o la relativa a los gastos extraordinarios.
Y, como se expone igualmente de modo muy significativo por las demandantes, acerca de los informes de
intervencién y del servicio de rentas, no se contiene indicacion acerca de la determinacién de los costes directos,
del proceso seguido para su cuantificacién, al igual que para los denominados servicios mediales o intermedios.
Sobre los costes indirectos, se contiene en una genérica mencion a que se han prorrateado. Como apunta de un
modo muy indicativo la STSJ, Contencioso seccion 3 del 11 de abril de 2014 (ECLI:ES:TSJCL:2014:1668 ) , a
efectos de cumplimentar este requisito en el proceso de elaboracién y aprobacién de las ordenanzas fiscales, " No
basta hacer un recopilatorio de ingresos y gastos, es necesario que se recoja en el informe la fuente de los referidos
ingresos y gastos, acompanando en su caso los documentos que acrediten los mismos; "cuando por demas un
informe técnico no es sin mas una mera aportacion de datos, sino una exposicion légico deductiva en el examen de
la cuestion examinada, con las explicaciones o datos que avalen el resultado, debiendo contener informacion
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suficiente sobre la que asentar el acierto de las conclusiones” (sent. TS 7/3/2012, rec. 4941/2009 ). En el caso de
autos el Sr. Interventor mantiene que los ingresos provienen de la facturacion de la empresa concesionaria en el
afo 2011, sin embargo la documentacién sobre dichos ingresos emitida en fecha 11 de octubre de 2011, por la
empresa concesionaria que obra a los ultimos folios del expediente administrativo, no se corresponde con los datos
recogidos en el informe econdémico financiero; sin que valga la aclaracién hecha por el Sr. Interventor en el acto de
la comparecencia concerniente a que su informe lo realizé conforme a los tres primeros trimestres del 2011, y el
cuarto era previsién, mientras que las hojas remitidas por el que el concesionario que figuran en el expediente
contiene la facturacién real de todo el afio; pues debio incorporarse al expediente la necesaria documentacién que
haya servido de soporte técnico al informe y que debe explicar los concretos calculos y operaciones del mismo. La
falta de acreditacion vy justificacion es aun mas relevante en lo que atafie a los gastos de servicio pues no hay
referencia alguna en el expediente al origen o justificacion de los mismos; no se conoce de donde ha obtenido el Sr.
Interventor tales datos, ni siquiera se indica su fuente. (...)".

La demandada aporta junto con sus escritos de contestacion a la demanda determinada documentacion con
la que pretende colmar las anteriores deficiencias y que, como coinciden en destacar las recurrentes en sus
conclusiones, ilustran acerca de la insuficiencia del estudio de costes obrante en el expediente de modificaciéon de
las ordenanzas impugnadas. Puede apreciarse como la demandada remite a las razones que se contienen en los
documentos numeros uno a tres de las contestaciones a la demanda, asi como al caracter publico y notorio de la
situacioén de dificultad econémica de personas y familias para hacer frente al pago de estos servicios basicos, segun
el documento cuatro, y la existencia de un problema de déficit tarifario de estos servicios, con arreglo a los
documentos cinco a siete. Por otra parte, la demandada ha concretado el proceso de calculo de un modo detallado
en sus escritos de contestacion, senalando que el método de calculo de las tasas ha tomado en cuenta los costes
directos e indirectos del servicios, utilizando las series estadisticas de afios anteriores, segun se acompanaba, se
han calculado a partir de los que estaban en vigor hasta eses momento, segun la documentaciéon que igualmente
se aporta, y en funcion de los consumos histéricos, asi como la capacidad econémica de los destinatarios de los
servicios en cuestion. Los datos empleados y el método empleado, segun se afirma, es claramente deducible de los
informes econémicos, segun se explica en el informe sobre el estudio econémico que a tales efectos se aporta, que
de un modo detallado aporta un analisis de los diferentes parametros empleados para el calculo de las tasas, con
indicacion de las previsiones acerca de los ingresos, gastos, y anexos con un detalle del calculo de los ingresos,
presupuestos de la empresa Chiclana Natural, para el ejercicio 2017, detalle de gastos por actividad es esta misma
y de gastos por actividades del ciclo integral del agua, a diferencia de los estudios e informes obrantes en el
expediente administrativo. Como concluyen las demandantes, se aportan por la demandada estos documentos que
no formaban parte del expediente, si bien el informe del articulo 25 de la LRHL no es susceptible de subsanacién,
como también se ha expuesto. Por ello, este motivo de los recursos formulados debe ser estimado y con ello anulada
las disposiciones impugnadas.

Cuarto.

Sobre la peticion de que con arreglo al articulo 19.2 del texto refundido de la ley reguladora de las haciendas
locales se haga el pronunciamiento de prohibir que se mantengan los actos firmes o consentidos dictados al amparo
de las ordenanzas que resulten modificadas o anuladas, debe tomarse en cuenta que sefala el anterior precepto
que: "Si por resolucion judicial firme resultaren anulados o modificados los acuerdos locales o el texto de las
ordenanzas fiscales, la entidad local vendra obligada a adecuar a los términos de la sentencia todas las actuaciones
que lleve a cabo con posterioridad a la fecha en que aquélla le sea notificada. Salvo que expresamente lo prohibiera
la sentencia, se mantendran los actos firmes o consentidos dictados al amparo de la ordenanza que posteriormente
resulte anulada o modificada.".

A tenor de este precepto, es manifiesto que la sentencia anulatoria de una ordenanza fiscal puede anular
los actos firmes o consentidos dictados al amparo de la ordenanza anulada o modificada. Asi, sefala la STS,
Contencioso seccién 2 del 18 de mayo de 2016 (ECLI:ES:TS:2016:2198 ) que, "El Unico requisito exigible es que la
sentencia de modo expreso lo declare y que tal pronunciamiento esté justificado en virtud de su contenido.

Es claro que los razonamientos sobre la nulidad de la ordenanza por la insuficiencia de la memoria justifican
el pronunciamiento que sobre la anulacién de tales actos declara la sentencia.

Es igualmente indudable la posibilidad legal que la ley permite para que se produzca esa anulacién, asi
como la inaplicacion de los preceptos que en este punto invoca el recurrente.

La regla que se aplica en este punto es la posibilidad de este pronunciamiento condenatorio y no la general
que la recurrente alega en el motivo.(...)".

Pues bien, al igual que en este supuesto, y tomando en cuenta igualmente el criterio mencionado en aquella
sentencia de la Sala de lo contencioso- administrativo de Castilla Ledn mas arriba transcrita en parte, y su cita de la
doctrina recogida en la STS de 7 de marzo de 2012, dado que la anulacion también en este caso trae causa de la
falta de justificacion de la modificacién de las tarifas, procede acceder a lo solicitado al amparo del anterior precepto.
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N3 Fiscal Impuestos

Quinto.

De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se imponen
las costas a la demandada, con un limite maximo de 1000 euros por todos los conceptos, en atencion al alcance y
complejidad de la presente controversia y en el marco de las facultades moderadoras que se recogen en el apartado
cuarto del anterior precepto.

Vistos los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo formulado por Dofia Milagrosa, actuando en
su calidad de Presidenta de la Comunidad de Propietarios " DIRECCIONOOQQ", representada por el Sr. Procurador
Don Luis Pineda Zafra, por parte de la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOO1, representada por la Sra.
Procuradora Dona Sara Gonzalez Limones, asi como el interpuesto frente a la misma disposicion por la Comunidad
de Propietarios DIRECCIONO002, Comunidad de Propietarios DIRECCIONOO3 y Comunidad de Propietarios
DIRECCIONOO04, todos ellos contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera,
en sesion ordinaria celebrada el 25 de mayo de 2017, en su punto 2.3 del orden del dia, por virtud del cual, se
aprueba definitivamente el expediente de modificacion de las ordenanzas fiscales niumeros 8 (alcantarillado) y 11
(suministro de agua) para regir a partir de 2017, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz niumero 113
de fecha 16 de junio de 2017, cuya nulidad declaramos y se declara la prohibicién de que se mantengan los actos
firmes o consentidos dictados en aplicacion de las disposiciones impugnadas. Se imponen las costas a la
demandada, con un limite méximo de 1000 euros, por todos los conceptos.

Notifiquese a las partes la presente resolucion indicandoles que sera susceptible de recurso de casacion
cuando concurran las exigencias contenidas en el art. 86 y ss. LCJA, que se preparara ante esta Sala en el plazo
de 30 dias.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a las actuaciones, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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