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SUMARIO:

ITP y AJD. Exenciones: Transmision de valores. Observando la liquidacién ahora impugnada y las
actuaciones antecedentes, la Comunidad ha practicado requerimiento a la contribuyente para que aportase
documentacion acreditativa de los criterios en los que basaba la existencia del fondo de comercio, siendo,
la antigliedad y prestigio del establecimiento, las ventajas por su ubicaciéon urbana, los colaboradores
médicos especialmente reputados, y los contratos de servicios vigentes y clientela. No habiéndose aportado
esta documentacion, el Area de Valoraciones de la Comunidad emitié informe técnico en el cual valoraba
que la clinica tuvo pérdidas en los dos ejercicios anteriores a la operacién; por lo cual no podia considerarse
que acreditara la capacidad de generar beneficios superiores a la competencia. Valorando el fondo de
comercio como inexistente. Segun la misma liquidacion objeto de este procedimiento, el activo total de la
empresa ascendia a un valor de 17.646.431 euros. Segun la escritura publica de compra, la contribuyente
abono por el 72% de las acciones, un precio de 2.890.663.335 pesetas, lo que equivale a 17.373.236 euros.
Eso corresponde a que por el 100% de las acciones, el precio habria sido 24.129.194 euros. Segun las
cifras de la Comunidad, la contribuyente habria abonado al menos, un sobreprecio correspondiente a que
la total empresa valdria de mas 6.755.958 euros sobre el valor de sus activos tangibles. Del examen de los
informes del Area de Valoraciones, no entendemos demostrado que la clinica tuviese fondo de comercio
por valor cero. En dicho informe no aparecen referencias del mercado u otros datos econdémicos u objetivos,
de los cuales resulte que la preexistencia, organizacion e implantacién de esta empresa tuviese un valor
nulo, sino que solamente los técnicos opinan al respeto. Este informe argumenta que la contribuyente,
compradora de la clinica, tenia fuerte incentivo para abonar un sobreprecio aunque no lo valiera el fondo de
comercio. Sin embargo, no basta esto, para demostrar que el fondo de comercio careciese de valor. Puesto
que también habria sido posible, que el fondo de comercio fuese valorado y a él respondiese dicho
sobreprecio. Entiende esta Sala que el sobreprecio abonado estara normalmente relacionado con el valor
del fondo de comercio; y ahora, la Comunidad no ha acreditado que el valor fuese cero, ni tampoco que
fuese inferior a dicho sobreprecio. Por tanto, no puede considerarse probado a los efectos de este impuesto,
que el valor del fondo de comercio fuese inferior al valor considerado por la contribuyente de 6.755.958
euros. De donde resulta que tampoco resulta probado que el valor de los inmuebles de la clinica llegara al
50% de valor del total activo de la clinica. Con lo cual, tratandose de una operacion mercantil de compra de
acciones, queda exenta del ITPO al no haber quedado acreditado que concurriera la excepcién legalmente
prevista, por especial valor de los inmuebles en relacion con el total activo.

PRECEPTOS:

Ley 24/1988 (Mercado de Valores), art. 108.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 190.
RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), art. 17.

PONENTE:
Doria Matilde Aparicio Fernandez.
Magistrados:
Don RAMON VERON OLARTE
Don MATILDE APARICIO FERNANDEZ

Don JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO
Don NATALIA DE LA IGLESIA VICENTE
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Novena
C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004
33009750
NIG: 28.079.00.3-2019/0007670
Procedimiento Ordinario 418/2019
Demandante: COMUNIDAD DE MADRID
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Sr. ABOGADO DEL ESTADO
UNITED SURGICAL PARTENERS MADRID SL
PROCURADOR D./Dfia. PELAYO ALEJANDRO DEL VALLE ALONSO
SENTENCIA No 439
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA
liImos. Sres.
Presidente:
D. Ramon Verdn Olarte Magistrados:
D2. Matilde Aparicio Fernandez
D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo
D2 Natalia de la Iglesia Vicente
En la Villa de Madrid a dos de julio de dos mil veinte
Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia
el presente recurso contencioso-administrativo nimero 418/2019, interpuesto por la COMUNIDAD DE MADRID
representada por la Letrada de la Comunidad, contra resolucion del TEAC anulando liquidacién del ITPO en
operacion de compra de acciones de empresa sanitaria. Ha sido parte demandada el Tribunal Econdémico
Administrativo Central, representado por el Abogado del Estado. Ha sido parte interesada y se ha personado,

UNITED SURGICAL PARTNERS MADRID SL, representada por el procurador D Pelayo Alejandro del Valle Alonso.
Y con base en los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
En fecha 27.3.2019, se interpuso este recurso contencioso administrativo.
Segundo.

Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo en el plazo concedido, suplicando que se dictase sentencia
que anulase la resolucién recurrida en los términos expuestos en la demanda.

Tercero.

Que asimismo se confirid traslado a la representacién de la parte demandada, para contestacion a la
demanda, lo que verificd por escrito en que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd
pertinentes, terminoé suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en la demanda.

Se person6 como codemandada UNITED SURGICAL PARTNERS MADRID SL y presentd escrito en que
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considero pertinentes, terminé suplicando la desestimacion
de la demanda con condena en costas a la parte demandante.

Cuarto.

Recibido el pleito a aprueba, se practicé la propuesta y declarada pertinente y verificado el tramite de
conclusiones, se acordd sefalar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso dia 5.3.2020, en que tuvo
lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente la magistrada Sra. Matilde Aparicio Fernandez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En el presente procedimiento la Comunidad de Madrid impugna el acuerdo de 17.5.2018 del Tribunal
Econdémico Administrativo Central, TEAC, por el que en procedimiento 00-04035-2015 se estimaba la reclamacién
econémico administrativa interpuesta por UNITED SURGICAL PARTNERS MADRID SL contra la liquidacion
tributaria de 11.12.2014, girada por la Comunidad, por concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, ITPO e importe de 735.332'96 euros incluyendo intereses de demora. Liquidacion en que se considerd
hecho imponible, la operacién de fecha 16.3.2000, en la cual, la contribuyente compro alrededor del 72% de las
acciones de CLINICA SAN CAMILO SL, por precio de 2.890.663.335 pesetas.

Segundo.
Son antecedentes del anterior:

El 13.4.2000, UNITED SURGICAL PARTNERS MADRID SL, presenté autoliquidacion de este impuesto,
declarando estar exenta la operacién por aplicacion del art. 108 de la Ley del Mercado de Valores de 1988, LMV.

Iniciado procedimiento de inspeccién la Comunidad entendié que la operacidon no estaba exenta,
levantandose acta de inspeccién tributaria de disconformidad de 15.10.2004; y liquidacion del impuesto. Puesto que
a juicio de la Inspeccién tributaria, el activo total de CLINICA SAN CAMILO SL en la fecha de la transmision, estaba
compuesto en mas del 50% por inmuebles. Siendo que en aplicacion del art. 108 de la LMV, ello producia que la
operacion no estuviera exenta de este ITPO.

Recurrida por la contribuyente, con fecha de 23.3.2011, el TEAC estimé en parte la reclamacion,
estableciendo que para calcular el activo total de CLINICA SAN CAMILO SL, debia tenerse en cuenta también el
valor de su fondo de comercio; el cual debia cuantificarse segun la resolucién, en funcion del sobreprecio satisfecho
en la transaccion respecto al valor corregido de los elementos del patrimonio de la sociedad. Y que después podria
evaluarse si el total activo incluyendo este fondo de comercio, estd compuesto en mas del 50% por bienes
inmuebles.

Esta resolucion del TEAC fue objeto de recurso contencioso administrativo, que interpusieron tanto la
contribuyente como la Comunidad y que dio lugar al precedente procedimiento ordinario 641/2011 tramitado y
resuelto por esta misma Sala y Seccion.
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No obstante, no habiéndose suspendido la resolucién del TEAC de 2011, en su ejecucion, la Comunidad
resolvid anular la previa liquidacion y reponer las actuaciones de inspeccién a la fase de determinarse el valor de
los activos, y seguidos sus tramites, con fecha de 28.11.2012, suscribié con la contribuyente, acta de inspeccion
tributaria de conformidad. En dicha acta se valoraba el fondo de comercio de CSC SL en el importe de 7.070.726'39
€uros; y en consecuencia, resultaba que los inmuebles de la sociedad limitada representarian menos del 50% del
valor de los activos totales. Por lo cual concluia el procedimiento de inspeccion, sin liquidacion ni sancién, por
tratarse de operacioén exenta del ITPO.

En el procedimiento ordinario 641/2011, esta Seccion dicté sentencia de 5.12.2013, desestimando el recurso
en cuanto que interpuesto por la contribuyente y estimando en parte el de la Comunidad de Madrid. De resultas de
cuya sentencia, se declaro solo parcialmente nula la resolucion del TEAC, en la parte en que determina como forma
de cuantificacion del fondo de comercio, que se considere exclusivamente, el sobreprecio abonado. Puesto que
conforme al fundamento décimo de la sentencia, no necesariamente, el sobreprecio debe coincidir con el valor del
fondo de comercio, sino que por informes técnicos adecuados, podria comprobarse que dicho valor del fondo de
comercio es inferior.

En ejecucioén de la anterior, por acuerdo de 11.12.2014, la Comunidad dejo sin efecto el acta de conformidad
de 28.11.2012 con los tramites antecedentes, reponiendo el procedimiento al momento de valorar el activo de la
sociedad CSC SL, y seguidos sus tramites, se levanté acta de inspeccion tributaria de disconformidad de 22.10.2014
de la que resultd finalmente la liquidacion de 11.12.2014, girada por la Comunidad, por concepto de Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales Onerosas, ITPO e importe de 735.332'96 euros.

Con fecha de 11.3.2014, la contribuyente inst6é ante esta Seccidn, incidente de ejecucion de la sentencia de
5.12.2013, en el que solicité se declarase nulo el acuerdo de la Comunidad de 11.12.2014 y con él la liquidacién
tributaria de 22.10.2014, por entender que para la ejecucién de dicha sentencia bastaba lo ya decidido en el acta de
conformidad de 28.11.2012 y sus antecedentes, puesto que en ellos ya se habian emitido informes técnicos y con
base en ellos es como se habia valorado el fondo de comercio. Dicha solicitud fue denegada por esta Seccion, por
entender que la contribuyente no era la parte favorecida por la sentencia que pudiera solicitar su ejecucion; y también
qgue era de esencia de los resuelto en esa sentencia de 2013, que la Comunidad podria volver a cuantificar el fondo
de comercio, y emitir nueva liquidacion.

Ademas, la citada liquidacion de 22.10.2014 fue impugnada por la contribuyente en via econémico
administrativa, dando lugar a la resolucion del TEAC que la dejo sin efecto; siendo esta resolucion del TEAC, objeto
del presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la Comunidad de Madrid.

Tercero.

Segun esta resolucion del TEAC directamente impugnada, las actuaciones inspectoras iniciadas en
ejecucion de su anterior fallo de 23.3.2011, tuvieron alcance general y la liquidacion resultante de 28.11.2012, fue
liquidacion definitiva. Y en estas condiciones, quedd firme, con lo cual obligaba a la Comunidad igual que a la
contribuyente. Se refiere a la doctrina de los actos propios, relacionada con el principio de buena fe, y que genera
para la Administracion la obligacion de ser coherente en su comportamiento, y para el contribuyente, forma parte
del derecho a la seguridad juridica en el ambito tributario. Entendiéndola aplicable en el presente caso y
especialmente por que tratandose de la valoracion del fondo de comercio, la Comunidad ya lo habria valorado en
7.070.726'39 euros; habiendo generado confianza legitima en la contribuyente. Lo cual impediria ahora que por
propia autoridad, la Comunidad nuevamente lo valore en cero euros como habia hecho en esta liquidacion
impugnada de 11.12.2014. Concluyendo en que siendo la liquidacion de 28.11.2012 un acto administrativo favorable
a la contribuyente, la Comunidad solo podria dejarlo sin efecto por el procedimiento del art. 218 de la Ley 58/2003
de 17.12, Ley General Tributaria, declarandolo lesivo e impugnandolo ante el tribunal del orden contencioso
administrativo. Por lo cual, la Comunidad no podria haber dictado esta liquidacién de 11.12.2014 por concepto de
ITPO e importe de 735.332'96 euros; la cual en consecuencia, se dejaba sin efecto.

La Comunidad impugna esta resolucién, precisando que no dicté la liquidacion tributaria de 28.11.2012 como
acto propio, sino acatando lo resuelto por el TEAC como tribunal superior. Y que no precisaba declararla lesiva, para
ejecutar lo ordenado en la sentencia de 5.12.2013; sentencia que prestaba cobertura suficiente para ello. Hace
constar también que aunque la resolucion del TEAC dice que podria haber declarado lesiva esta liquidacion, lo cierto
es que cuando se recibid la citada resolucion del TEAC, ya habia prescrito esta facultad de declararla lesiva.

La defensa del Estado se remite a los argumentos del acuerdo del TEAC, afiadiendo, que en la sentencia
de 5.12.2013, esta Seccion establecié que la Comunidad podia emitir nueva liquidacion en sustitucién de la que
habia sido anulada por el TEAC (liquidacion del afio 2004). Pero, no dijo esta Seccion que pudiera emitir nueva
liquidacién en sustitucion de la liquidacion girada en ejecucion de la resolucion del TEAC (liquidacion del afio 2012).
Alega también que incluso producida la resoluciéon del TEAC anulando la primera liquidacién, la Comunidad pudo
simplemente acatar tal anulacion y sin necesidad de dictar otra nueva.

La contribuyente pone de relieve que al emitir la liquidacion de 28.11.2012, la Comunidad pudo optar por
aprobarla como liquidacion provisional de las previstas en el art. 190 del Reglamento de Gestidon e Inspeccion
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Tributaria, Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio; pero, optépor aprobarla como liquidacion definitiva, debiendo
ahora aceptar la consecuencia. Alega infraccion de su derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas,
recordando que el hecho imponible data del afo 2000.

Cuarto.

Resulta procedente estimar este motivo de nulidad.

Conforme a los arts. 103 y 104 de la Ley 29/1998 de 13.7 reguladora de la jurisdiccién contencioso
administrativa, LRJCA, es obligado para la partes, ejecutar las sentencias estimatorias del orden contencioso
administrativo; debiendo ejecutar todo lo que requiera el contenido del fallo. En el caso de la sentencia de esta Sala
de 5.12.2013, fue estimatoria, lo que conlleva declarar parcialmente nula la resoluciéon del TEAC de 23.3.2011y en
consecuencia, aunque confirmaba la nulidad de la liquidacién emitida en el afio 2004; quedaban reformados los
criterios con base en los cuales la Comunidad podria girar nueva liquidacion.

Siendo consecuencia, que la Comunidad devengaba derecho a girar una nueva liquidaciéon con base en
estos nuevos criterios. Puesto que la declaracion de nulidad de un acto administrativo, en este caso la resolucion
del TEAC de 23.3.2011, conlleva la nulidad de todos los demas que sean su ejecucion o consecuencia, en este caso
la liquidacion de 28.11.2012.

Aunque esta liquidacion se aprobara como definitiva, lo fue en términos de acto administrativo definitivo en
via administrativa; pero, no afecta a la eficacia de las resoluciones del tribunal de lo contencioso administrativo. No
pudiendo considerarse acto propio de la Comunidad, puesto que ésta al mismo tiempo, mantenia recurso contra la
resolucién del TEAC combatiendo las bases fijadas por éste para valorar el fondo de comercio.

Siendo por esto, que no se puede conformar en este punto el acuerdo impugnado del TEAC.

Quinto.

Para este caso de ser declarado nulo el acuerdo del TEAC, la contribuyente hace constar que alegé también
otros motivos de nulidad de la liquidacion tributaria; solicitando se resuelva al respecto.

La Comunidad de Madrid solicita que para este caso se devuelva el procedimiento al TEAC para que
conozca de éstos con caracter previo.

Sin embargo, entendemos procedente estudiar los demas motivos de nulidad, puesto que una vez declarado
nulo el acuerdo impugnado, corresponde reponer la situacion de las partes, a la que deberia haberse declarado por
el TEAC, art. 31 de la Ley 29/1998 de 13.7 reguladora de la jurisdiccién contencioso administrativa, LIJCA.

Sexto.

La contribuyente alegdé en esencia, que abond por las acciones de CLINICA SAN CAMILO SL, CSC SL,
importe notoriamente superior a la suma del valor de sus bienes materiales; no teniendo relacién alguna con los
vendedores; lo que evidencia la existencia de un fondo de comercio. Siendo que aunque cabria prueba en contrario,
a su juicio, la Comunidad no la ha aportado; y pese a ello, lo ha valorado por cero euros, en la liquidacion aqui
impugnada.

Observando la liquidacion ahora impugnada y las actuaciones antecedentes, la Comunidad ha practicado
requerimiento a la contribuyente para que aportase documentacion acreditativa de los criterios en los que basaba la
existencia del fondo de comercio, siendo, la antigliedad y prestigio del establecimiento, las ventajas por su ubicacion
urbana, los colaboradores médicos especialmente reputados, y los contratos de servicios vigentes y clientela. No
habiéndose aportado esta documentacion, el Area de Valoraciones de la Comunidad emitié informe técnico en el
cual valoraba que la clinica tuvo pérdidas en los dos ejercicios anteriores a la operacion; por lo cual no podia
considerarse que acreditara la capacidad de generar beneficios superiores a la competencia. Valorando el fondo de
comercio como inexistente.

La contribuyente en momento posterior ha aportado dos informes:

Uno, informe datado en el afio 2014 suscrito por empresa de auditoria de cuentas, que analizando el valor
patrimonial de los activos materiales incluyendo los inmuebles al valor comprobado por la Comunidad, y el pasivo
exigible de la empresa, concluye que la contribuyente abond por sus acciones, precio superior a lo que
corresponderia a este valor patrimonial, siendo el sobreprecio abonado, de 13.561.202 euros. Concluyendo que
conforme a sus criterios, este sobreprecio coincide con el fondo de comercio de CSC SL. Hace constar que la
contribuyente tenia el designio de implantarse en Madrid para prestar servicios médicos privados, y para ello le
resultaba de especial utilidad, una clinica ya abierta, de cierto tamafio, con cierta cuota de mercado, cuya facturacion
era estable por responder en importante porcentaje a contratos con compafiias de seguros de salud incluyendo a
los servicios publicos de salud y mutualidades, y por disponer de servicios de ciertas especialidades médicas y un
cuadro médico de prestigio. Que la misma contribuyente también adquirié el control de otra clinica en Madrid con

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

especialidades complementarias y ese conjunto lo ha gestionado, obteniendo segun su contabilidad, importantes
beneficios, gracias a las sinergias asi producidas.

Otro, informe llamado "due dilligence" datado en el afio 1.999 que fue el informe solicitado para tomar la
decisién de comprar las acciones de CSC SL. Este informe no hace una valoracién en dinero del fondo de comercio,
pero, contiene detalle de las especialidades médicas que se prestaban, el tipo de demanda satisfecha, pacientes
privados, compafias de seguros de salud, mutualidades y otros, el cuadro médico existente, plantilla de personal,
tecnologia disponible, y otras consideraciones como una valoracion del sistema de gestion que resultaba algo
deficiente, y de la necesidad de nuevas inversiones que detalla. Todo ello en relacidon con datos econdmicos reales,
para permitir hacerse una idea, de la capacidad de la clinica de generar beneficios futuros.

Con base en estos dos informes, el Area de Valoraciones de la Comunidad emitié nuevo informe en el cual
valora que en ninguno de ellos figura el detalle completo de los clientes, ni copia de los contratos que estuvieran
vigentes con ellos. Que los profesionales y la tecnologia, no consta que sean de uso exclusivo de la clinica; y que
como el sistema de gestion era deficiente, en ese momento no podia obtener beneficios. Constata que estos
informes confirman que la contribuyente tenia necesidad de comprar estas acciones para sus planes de implantarse
y las sinergias esperadas y en consecuencia, tenia motivos para abonar un sobreprecio, aunque no existiera un
fondo de comercio que lo justificase. Y que aunque después de que la contribuyente comprase las acciones, si ha
generado beneficios, esto ha sido gracias a cambios en la organizacién y a integrarse en un sistema mas amplio,
nada de lo cual existia en la fecha del afio 2000 del hecho imponible. De donde concluyeron nuevamente, que el
fondo de comercio no tenia valor econémico apreciable y lo tasaron en valor cero.

Segun la misma liquidacion objeto de este procedimiento, el activo total de la empresa ascendia a un valor
de 17.646.431 euros. Segun la escritura publica de compra, la contribuyente aboné por el 72% de las acciones, un
precio de 2.890.663.335 pesetas, lo que equivale a 17.373.236 euros. Eso corresponde a que por el 100% de las
acciones, el precio habria sido 24.129.194 euros. En consecuencia, incluso segun las cifras de la Comunidad, la
contribuyente habria abonado al menos, un sobreprecio correspondiente a que la total empresa valdria de mas
6.755.958 euros sobre el valor de sus activos tangibles.

Si se cuentan estos 6.755.958 euros como activo, en concepto de fondo de comercio, los activos totales de
la empresa ascenderian a 24.129.194 euros; y en consecuencia, el valor de los inmuebles (11.540.069 euros) no
llegaria al 50% de dichos activos. Si bien seria por estrecho margen.

Séptimo.
En la precedente sentencia de 23.3.2013 sobre esta misma deuda tributaria, esta Seccion ya dijo que:

"como manifiesta el TS ... "el fondo de comercio positivo es la valoracién de la capacidad de generar
rendimientos de un patrimonio afecto a una actividad," que en el caso presente no puede negarse de la Clinica San
Camilo dedicada a los servicios sanitarios en pleno funcionamiento y que cabe apreciar perfectamente de la
diferencia econdmica existente entre el valor total del activo de la sociedad y la cantidad abonada por la adquisicion
de las acciones como se pone de manifiesto en la propia Acta de Disconformidad lo que denota una real existencia
en tal activo de otros conceptos econdémicos. Ahora bien,... el sobreprecio pagado no tiene por qué representara
utomatica y exclusivamente la cuantificacioén del Fondo de Comercio y ... una cuantificacion inferior del mismo puede
resultar posible y acreditarse mediante informes o estudios técnicos y periciales adecuados por lo que no cabe
admitir la afirmacion que se formula en la resolucién impugnada de que el Fondo de Comercio deba cuantificarse
exclusivamente en funcion del sobreprecio satisfecho en la transaccion por lo que la incidencia en dicho sobreprecio
de otras circunstancias como las que refiere la Comunidad de Madrid podra en su caso ponerse de manifiesto a la
hora de dictar si se entiende procedente una nueva liquidacién en sustitucion de la que en definitiva ha sido anulada
por la resoluciéon impugnada.".

Partiendo de lo anterior, entendemos que ya entonces quedé establecido, que la clinica si tenia un fondo
de comercio; y que estaba relacionado con el sobreprecio abonado por la contribuyente. Pudiendo ser sin embargo,
que la Comunidad demostrase que el fondo de comercio, tenia un valor inferior a dicho sobreprecio.

Del examen de los informes del Area de Valoraciones, no entendemos demostrado que CSC SL tuviese
fondo de comercio por valor cero. En dicho informe no aparecen referencias del mercado u otros datos econémicos
u objetivos, de los cuales resulte que la preexistencia, organizacion e implantacién de esta empresa tuviese un valor
nulo, sino que solamente los técnicos opinan al respeto.

Este informe argumenta que la contribuyente, compradora de la clinica, tenia fuerte incentivo para abonar
un sobreprecio aunque no lo valiera el fondo de comercio. Sin embargo, no basta esto, para demostrar que el fondo
de comercio careciese de valor. Puesto que también habria sido posible, que el fondo de comercio fuese valorado
y a él respondiese dicho sobreprecio.

En estas condiciones, entiende esta Sala como entendié en la anterior sentencia de 2013, que el sobreprecio
abonado estara normalmente relacionado con el valor del fondo de comercio; y ahora, la Comunidad no ha
acreditado que el valor fuese cero, ni tampoco que fuese inferior a dicho sobreprecio. En estas condiciones, en

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

cumplimiento de lo antes resuelto, no puede considerarse probado a los efectos de este impuesto, que el valor del
fondo de comercio fuese inferior al valor considerado por la contribuyente de 6.755.958 euros. De donde resulta que
tampoco resulta probado que el valor de los inmuebles de CSC SL llegara al 50% de valor del total activo de la
clinica. Con lo cual, tratandose de una operacién mercantil de compra de acciones, queda exenta del ITPO al no
haber quedado acreditado que concurriera la excepcidn legalmente prevista, por especial valor de los inmuebles en
relacién con el total activo.

Por lo cual resulta procedente estimar solo parcialmente este recurso contencioso administrativo, para
declarar que la Comunidad si podia emitir nueva liquidacion en ejecucion de la sentencia de esta Sala de 23.3.2011.
Pero entendiendo que a la vista de las pruebas existentes, en ella no podia imponer cuota de ITPO, por estar exenta
la operacién de 16.3.2000, en aplicacion del art. 17.2 de la ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre en relacién con art. 108 de la
Ley del Mercado de Valores de 1988, Ley 24/1988, de 28 julio de 1988, vigente hasta el 16.6.2016.

Octavo.

Estimandose parcialmente el presente recurso, no resulta procedente la imposicidon de costas. Art. 139 de
la Ley 29/1998 de 13.7 reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa.
Vistos los anteriores y demas de general aplicacion

FALLAMOS

1.-Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
COMUNIDAD DE MADRID contra el acuerdo de 17.5.2018 del TEAC en procedimiento 00- 04035-2015; el cual
queda sin efecto, puesto que la Comunidad si podia aprobar nueva liquidacion por el ITPO en ejecucion de la
sentencia de esta Sala de 23.3.2011;

2.-y en cuanto a la liquidacion originariamente impugnada de 22.10.2014; quedara sin efecto por ser
obligado, haber reconocido en ella la exencién total de esta operacion por este impuesto en los términos del
fundamento séptimo;

3.-y todo ello sin condena en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-
administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto
en la Disposiciéon Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2583-0000-93-0418-19 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2583-0000- 93-0418-19 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. RAMON VERON OLARTE D? MATILDE APARICIO FERNANDEZ
D. JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO DNA. NATALIA DE LA IGLESIA VICENTE
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