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Ilmos. Sres. Magistrados:
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D. RAFAEL MOLINA YESTE

Madrid, a veinte de octubre de dos mil veinte.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido INVERSIONES CONDE ANSUREZ S.L., y en su nombre y representacion la
Procuradora Sra. D? Paloma Gonzalez del Yerro Valdés, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de
fecha 3 de noviembre de 2016, relativa a Impuesto de Sociedades, ejercicios 2014 siendo la cuantia del presente
recurso indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por INVERSIONES CONDE ANSUREZ S.L., y
en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D2 Paloma Gonzalez del Yerro Valdés, frente a la Administracion
del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdémico
Administrativo Central de fecha 3 de noviembre de 2016, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que
estimando el recurso, declare: 1°.- La nulidad de la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central por la
que se desestima la reclamacién econémico administrativa NUMOOO interpuesta contra el acuerdo de la Delegada
Especial de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en Madrid por la que se acordaba trasladar el domicilio
fiscal de la recurrente a la CALLEOOO n°® NUMOO1 de Valladolid con alcance temporal por los ejercicios no prescritos
y, consecuentemente, dejar inalterado el domicilio del recurrente en la CALLEOO1, nim. NUMO0O02 de la localidad de
Coslada en Madrid y con efectos desde el momento en que por el recurrente se comunico a la AEAT la fijacién de
su domicilio fiscal en el modelo 036, el 6 de marzo de 2013.

2°.- Subsidiariamente a la anterior peticion, se fijen los efectos del cambio de domicilio y a la localidad de
Coslada, a la fecha en que por la Diputacion Foral de Alava se determind inicialmente el mismo, 1 de enero de 2011.

3°.- Se condene en las costas del procedimiento a la Administracion demanda.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para
que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formulé a su vez escrito de contestacién a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estim6 oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia desestime el presente recurso, confirmando integramente la resoluciéon impugnada por ser conforme a
Derecho, con imposicién de costas a la actora.

Tercero.

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas pertinentes, quedaron los autos
conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordd sefialar el dia ocho de octubre de dos mil veinte,
en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de

la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 3
de noviembre de 2016, que desestima la reclamacion interpuesta por la hoy actora relativa a fijacion del domicilio
de la recurrente a efectos del impuesto de Impuesto de Sociedades, por Resoluciéon de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, de fecha 31 de julio de 2014.

Antecedentes del presente recurso:

1.- La Diputacion Foral de Alava puso de manifiesto que los domicilios fiscales tanto de Don Ceferino, como
de la reclamante, debian ser trasladados a Madrid, concretamente a la CALLEOO1 n® NUMO0O0O2 de Coslada. Por
dicha razén, ambas personas trasladaron sus domicilios fiscales a tal domicilio en Madrid, trasladando la hoja
registral de la entidad del Registro Mercantil de Alava al Registro Mercantil de Madrid. La sociedad dispone de una
oficina en el Centro Empresarial de la CALLE0O1 n® NUMO002 de Coslada, lo cual se puso de manifiesto en el informe
del Agente Tributario desplazado a dicho domicilio, siendo dicho inmueble de titularidad de la sociedad
INVERSIONES RONCESVALLES, S.L.

2.- La entidad reclamante esta dada de alta e inscrita en el Régimen General empresarial de la Seguridad
Social en Coslada y esté autorizada por el Ministerio de Empleo y Seguridad Social, Servicio Publico de Empleo de
Coslada - Madrid, para el uso del Sistema Telematico de Contratacion Laboral a través de Internet.

3.- - Con fecha de 31 de julio de 2014, notificada a la actora el 19 de agosto, el Delegado Especial de la
AEAT por suplencia, actuando por delegacion, adopté acuerdo por el que dispone "Fijar el domicilio fiscal de la
mercantil INVERSIONES CONDE ANSUREZ S.L., con C.L.F. B01362375 en el ambito de la Delegacion de
Valladolid, CALLEOOO n°® NUMOO1, con efectos retroactivos a los ejercicios no prescritos.”

Cuestiones planteadas en la demanda:

Tres son las cuestiones debatidas en el presente procedimiento contencioso administrativo: 1.- determinar
si efectivamente el procedimiento del que traen causa las resoluciones recurridas, esto es, de cambio de domicilio
fiscal practicado de oficio por la Administracion recurrida, estableciendo el domicilio fiscal de la recurrente en la
localidad de Valladolid y en concreto en su CALLEOOO niim. NUMOO1 con efectos a los ejercicios no prescritos a la
fecha del acuerdo de 31 de julio de 2014, es nulo de pleno derecho por no haber seguido la Administracion los
tramites legalmente establecidos y ademas haber superado la duracion establecida legalmente con la consiguiente
caducidad y nulidad del procedimiento; 2.- determinar que es correcto el domicilio fiscal de la recurrente en la
CALLEOO1 nim. NUMOO2 de la localidad de Coslada en Madrid y residencia previa en territorio foral alavés no
siendo en absoluto correcta su ubicacién en la CALLEOOO niim. NUMOO1 de Valladolid; 3.- cuestion relativa a la
extension retroactiva en el tiempo del cambio de domicilio, no a la fecha establecida por la Administracion recurrida
si no a la determinada por la Diputacién Foral Alavesa en su procedimiento inspector primero - 28 de diciembre de
2012 - y en su propuesta de cambio de domicilio, esto es, el 1 de enero de 2011 comunicada a la Delegacion de la
AEAT en el Pais Vasco en Enero de 2013.

Segundo. Nulidad y en su caso, caducidad del procedimiento sobre cambio de domicilio del recurrente.

Sostiene la actora que es un hecho incontrovertido, que las actuaciones sobre comprobacion de su domicilio
fiscal, comenzaron con el informe emitido por la Diputacion Foral de Alava, en fecha no determinada, pero a
comienzos del afio 2013, proponiendo como domicilio fiscal del contribuyente Coslada y efectos 1 de enero de 2011;
propuesta que se basaba en una diligencia de inspeccion de la citada Diputacién en el seno de un procedimiento
inspector a la recurrente precisamente por los ejercicios fiscales inmediatamente anteriores a tal fecha, 2007, 2008,
2009 y 2010. Siendo esto asi, resulta evidente a juicio de la recurrente, que el procedimiento iniciado por la Foral
Alavesa sobre cambio de domicilio, habia de realizarse al amparo del contenido de la Ley 12/2002, de 23 de mayo,
por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y su reglamento, a la
sazbn vigentes en las fechas en que se realizan las actuaciones litigiosas, y en concreto conforme se contiene en
el articulo 43.9.

Regulacion legal

La ley 12/2002 de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, dispone, en el articulo 43.9, en su redaccion originaria, lo siguiente:

"Nueve. El cambio de domicilio del contribuyente se podra promover por cualquiera de las Administraciones
implicadas. Dicha Administracion dara traslado de su propuesta, con los antecedentes necesarios, a la otra para
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que se pronuncie en el plazo de dos meses sobre el cambio de domicilio y la fecha a que se retrotraen los efectos.
Si ésta responde confirmando la propuesta, la Administracién que resulte competente lo comunicara al
contribuyente.

Si no hubiera conformidad podra continuarse el procedimiento en la forma prevista en el apartado seis de
este articulo."

Examen de las alegaciones de las partes:

Y la demandada, no expresa a ninguna alegacion en su contestacion a la demanda, sobre el presente
particular.

La actora en su demanda, afirma que, como consecuencia de la decision de la diputacion foral de Alava,
trasladd su domicilio a Madrid, trasladando, asimismo, la hoja registral de la mercantil, del Registro Mercantil de
Alava, al de Madrid.

Por lo tanto, cualquier irregularidad formal que hubiese concurrido en la formacién de la decision de la
Diputacion Foral de Alava, no puede ser objeto del presente recurso, pues la recurrente acept6 el cambio de domicilio
y lo llevo a efecto.

Dadas tales circunstancias, no puede ser ya ha discutido por consentido, el acto por el cual se produjo el
cambio de domicilio de Alava a Madrid, aun cuando en dicha decision se hubiese incurrido en alguna irregularidad
formal, como pudiera ser el caso de la falta de comunicacion al recurrente, a la que se refiere el articulo 49.3 de la
ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto Econdmico o la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

No podemos aceptar las tesis actoras, en relaciéon a que el procedimiento de cambio de domicilio comenzé
con la decision de las autoridades forales alavesas, pues con lo que nos encontramos, es con dos procedimientos
distintos. El primero da origen a la decision de la Diputacién Foral de Alava, por el que se decide a el traslado de
domicilio de la entidad recurrente a Madrid. Y un segundo procedimiento, por el que se decide, por las autoridades
madrilefas, el traslado de domicilio de la recurrente a Valladolid.

Son dos procedimientos distintos, tramitados y decididos por autoridades también distintas, y en aplicacion
de regulaciones legales distintas. No puede por ello aceptarse que exista caducidad por tratarse de uno solo e
indivisible expediente administrativo, cuando en realidad nos encontramos ante dos expedientes diferentes.

Tercero. Determinacion del domicilio de la actora

Como sefala la recurrente, al amparo del articulo 148 y siguientes del Real Decreto 1065/2007, la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria en Madrid, un procedimiento de cambio de domicilio.

Lo primero que hemos de sefialar, es que este segundo procedimiento, no puede verse afectado por la
caducidad que determina el articulo 104 de la ley 58/2003, pues ya hemos sefialado, que este segundo es un
procedimiento independiente del primero.

Larecurrente sostiene que su domicilio se encuentra ubicado en Madrid. La demandada, por su parte, sefiala
gue el domicilio de la actora debe situarse en Valladolid, y enumera los informes que reflejan la actividad principal
de la entidad interesada, en Valladolid

Afirma, asimismo, la demandada, que nos encontramos ante una cuestion que ha de dirimirse por el principio
de carga de la prueba, que contiene el articulo 105 de la ley 58/2003.

Regulacion legal

El articulo 48.2 de la ley 58/2003, dispone:

"2. El domicilio fiscal sera: (...)

b) Para las personas juridicas, su domicilio social, siempre que en él esté efectivamente centralizada su
gestién administrativa y la direccién de sus negocios. En otro caso, se atendera al lugar en el que se lleve a cabo
dicha gestion o direccién.

Cuando no pueda determinarse el lugar del domicilio fiscal de acuerdo con los criterios anteriores
prevalecera aquel donde radique el mayor valor del inmovilizado."

En anélogo sentido el articulo 8 del Real Decreto legislativo 4/2004.
Examen de las alegaciones de las partes:

Acierta la demandada cuando afirma que la cuestion que nos ocupa, por ser una cuestion de hecho, debe
dirimirse por la acreditacion de los elementos facticos que determinan el establecimiento del domicilio fiscal de una
entidad.

Ahora bien, esa prueba ha de aportarse tanto por la Administracién para justificar su decision, como por la
recurrente para desvirtuar los hechos en los que la administracion funde dicha decision.

Los elementos probatorios que sefialan Valladolid como lugar del domicilio de la recurrente, son:
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1.- Segln consta en el informe de la diputacion foral de Alava, los documentos originales de la recurrente
se encuentran en la CALLEOO2 nimero NUMO0O03 de Valladolid.

2.- Los justificantes bancarios de cobros recibidos de Mercadona, arrendataria de diversos inmuebles en
Valladolid, corresponden a una sucursal de la Caixa sita en Valladolid en la CALLEO03 nimero NUMO0O04.

3.- La recurrente consta como titular en diversas cuentas bancarias en sucursales situadas en Valladolid.

Como se recoge en la resolucién impugnada, el 6 de marzo de 2013 el Sr. F. como representante de la
reclamante, presenta declaracién censal modelo 036, declarando como domicilio social y fiscal de la sociedad,
COSLADA (Madrid), CALLEOO1, n°® NUMO002, dandose de alta en el I.A.E., epigrafes 8611 "Alquiler viviendas" y
8612 "Alquiler de locales", en dicha direccion.

Pues bien, la administracion ha fijado el domicilio de la actora, en la CALLEOOO numero NUMOO1 de
Valladolid.

Pero lo cierto es que, como se recoge en la Resolucién impugnada, personado el agente tributario en dicho
inmueble, y habiendo llamado al timbre del portero automatico, del NUMO0O01, nadie ha contestado. El propio agente
pudo constatar que quien aparecia como propietario de dicho inmueble, es Don Ceferino.

De tales actuaciones no podemos concluir que la entidad tenga su domicilio en el citado inmueble, en el que
no existe el signo aparente alguno de dicho domicilio.

De los diversos informes aportados, resulta que la entidad recurrente es titular de diversas cuentas bancarias
en sucursales sitas en Valladolid, pero ello no es fundamento suficiente para sostener, de una parte, que el domicilio
de la entidad se encuentra en Valladolid, y, de otra parte, que su principal actividad radique en dicha ciudad.

No podemos entender que la administracién haya acreditado que el domicilio de la recurrente se encuentre
en Valladolid.

La recurrente sostuvo ante el TEAC que toda vez que no era posible una acreditacién plena del lugar del
domicilio, habria de acudirse, para determinar el domicilio fiscal de la actora, al lugar donde radique el mayor Valor
del inmovilizado.

El TEAC rechaz6 que esta argumentacion afirmando que éste es un criterio subsidiario para el caso en que
no pueda determinarse el domicilio de la recurrente, y como considera que éste se encuentra situado en Valladolid,
rechazé la utilizacién del criterio subsidiario.

Ese cierto, que los articulos 48 de la ley 58/2003 y 8 del Real Decreto legislativo 4/2004, configuran el criterio
de la radicacion de la mayor parte del inmovilizado, como un criterio subsidiario.

Pero lo cierto, es que, en el presente recurso, nos encontramos con un domicilio declarado por la recurrente
en Madrid, sin que la Administracion haya probado que el domicilio se encuentra radicado en Valladolid.

Ello nos lleva a utilizar el segundo de los criterios contenidos en los preceptos antes indicados, el criterio del
lugar donde radique en el mayor valor del inmovilizado.

La recurrente sostuvo ante el TEAC que, el mayor valor del inmovilizado de la entidad radica en la
Comunidad de Madrid, en el inmueble situado en la calle Santa Eugenia n° 10, que presenta un valor catastral de
3.482.458,08 euros, mientras que el resto del inmovilizado de la sociedad presenta una valoracién catastral inferior,
concretamente de 1.107.177,74 euros. Este es un argumento que no ha sido desvirtuado por la Administracién
demandada.

Pues bien, la situacién hasta ahora puede resumirse del siguiente modo: la recurrente acept6 la decision de
la diputacion foral de Alava, de trasladar su domicilio a Madrid. Declaré que su domicilio radicaba en Madrid, en la
ciudad de Coslada. Frente a tal declaracion, la Administracion sostuvo que el domicilio de la actora se encontraba
situado en Valladolid, sin embargo, no pudo acreditar que en el inmueble en el que se afirmaba radicaba el domicilio
de la actora, existiese dicho domicilio. No se observé ni un solo signo externé en el inmueble situado en Valladolid,
que pusiera de manifiesto que el domicilio de la entidad actora se encontraba en dicho inmueble.

Asi las cosas, y ante la falta de prueba del domicilio tanto en Coslada como en Valladolid debemos acudir
al segundo de los criterios legales para la fijacién del domicilio, el lugar donde radique el mayor valor del inmovilizado
de la entidad. No existe contradiccién alguna ni prueba que desvirtué lo afirmado por la recurrente sobre el lugar
donde radica el mayor valor de sus movilizado.

A lo dicho hasta ahora debemos afadir, que segun afirma la recurrente en su demanda, la Oficina de Gestién
Tributaria de la AEAT en Torrején de Ardoz, realizo diversos actos de comprobacion, del IVA y el impuesto de
sociedades del recurrente de ejercicio 2012, afectado directamente por el expediente de cambio de domicilio,
llevadas a cabo y que se siguen por la citada Oficina de la AEAT en Torrejéon de Ardoz, Madrid, de la que depende
la localidad de Coslada.

Conclusiones

De todo lo expuesto anteriormente, podemos extraer las siguientes conclusiones; la administracion
demandada no ha acreditado el domicilio en Valladolid, pues el inmueble en el que se dice situado, no presenta
signos externos ni internos, de ser el domicilio de la entidad actora.
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Por otra parte, la recurrente declara que su domicilio se encuentra en Madrid, en Coslada, habiendo sido
objeto de actuaciones inspectoras por la Oficina de Gestién Tributaria de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria en Torrejon de Ardoz, competente en la localidad de Coslada.

Sin embargo, tampoco podemos apreciar una prueba plena o indiciaria presentada por la recurrente, que
justifique determinar el domicilio en Madrid, Coslada.

Asi las cosas, y como hemos tenido ocasion de exponer anteriormente, debemos acudir al criterio subsidiario
previsto en la Ley General Tributaria y en el Texto Refundido del impuesto de Sociedades, y determinar el domicilio
fiscal de la recurrente, teniendo en cuenta donde radica el mayor valor de su inmovilizado, que es Madrid, toda vez
que tal afirmacion no ha sido desvirtuada por la Administracién demandada, a pesar de que por parte de la recurrente
ha sido identificado el inmueble radicado en Madrid y su valor catastral, y se ha sefialado el valor catastral de los
restantes inmuebles, sin contradiccién alguna por parte de la Administracién demandada.

Dado el resultado estimatorio de la presente sentencia, es innecesario entrar a analizar el momento en que
produce eficacia juridica, el cambio de domicilio, pues la Resolucién que contiene el efecto de dicho cambio sobre
ejercicios no prescritos, ha resultado anulada.

De lo expuesto resulta la estimacion del recurso.

Cuarto.

Procede imposicion de costas a la demandada, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser la presente sentencia estimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por INVERSIONES CONDE ANSUREZ
S.L., y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D® Paloma Gonzélez del Yerro Valdés, frente a la
Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central de fecha 3 de noviembre de 2016, debemos declarar y declaramos no ser ajustada
a Derecho la Resolucién impugnada, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos, con imposicion de costas
a la demandada.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de casacién
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificaciéon y en
el escrito de preparacion del recurso deberé acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgéanica 6/1985, y testimonio de la cual ser4 remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El Magistrado D. Javier Eugenio Lopez Candela, voté y deliber6 pero no pudo firmar la resolucion y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 204 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo hace el Presidente.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
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