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SENTENCIA
IImo. Sr. Presidente:
D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. RAFAEL MOLINA YESTE

Madrid, a treinta de octubre de dos mil veinte.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
363/2017, seguido a instancia de GRUPO DE EMPRESAS AZVI SL, que comparecen representadas por el
Procurador D2. Patricia Rosch Iglesias y asistido por Letrado D. José Manuel Pumar Lopez, contra la Resolucion de
2 de marzo de 2017 (RG. 6744/2013); siendo la Administracion representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado. La cuantia ha sido fijada en 2.048.337,87 €

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Con fecha 10 de mayo de 2017, se interpuso recurso contencioso-administrativo.
Segundo.

Tras varios tramites se formaliz6 demanda el 26 de octubre de 2017. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 13 de abril de 2018.

Tercero.

Se admitié la prueba solicitada. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 19 y 28 de mayo de 2018.
Procediéndose a sefalar para votacion y fallo el dia 15 de octubre de 2020.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la Resolucién recurrida.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de 2 de marzo de 2017 (RG
363/2017), por la que se desestima el recurso contra el Acuerdo de liquidacion correspondiente a los ejercicios 2008,
2009 y 2010.

Los motivos de impugnacién son:

1.- Ampliacién injustificada del periodo maximo de desarrollo de las actuaciones inspectoras y como
consecuencia de ello: a.- prescripcion del derecho de la administracion a practicar la liquidacion por el ejercicio 2008
y b).- improcedencia de liquidar intereses de demora por el periodo comprendido desde la superacién del periodo
maximo de duracion del procedimiento y la finalizacién del mismo -pp. 3 a 12 de la demanda-.

2.- Improcedencia de la no admision del deterioro fiscal -art 12.3 parrafo 4 TRLIS) correspondiente a la
participacion ostentada por COINTER CONCESIONES SL en la sociedad AUTOPISTA MADRID-TOLEDO -pp. 12
a 24-.

3.- Improcedencia de la no admision de la deduccidn por actividades de exportacién (DEX) -pp. 24 a 33-.
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La Sala, sin dejar de resolver ninguno de los motivos, alterard su orden siguiendo el contenido en la
Resolucién del TEAC.

Segundo. Ampliacion injustificada del periodo maximo de desarrollo de las actuaciones inspectoras y como
consecuencia de ello: a.- prescripcion del derecho de la administracién a practicar la liquidacion por el ejercicio 2008
y b).- improcedencia de liquidar intereses de demora por el periodo comprendido desde la superacion del periodo
maximo de duracion del procedimiento y la finalizacién del mismo.

A.- Sostiene la demandante que el Acuerdo de ampliaciéon del periodo maximo de las actuaciones
inspectoras no es conforme a Derecho, el no encontrarse debidamente motivado ni justificado, siendo la
consecuencia juridica de dicha incorreccién que el ejercicio 2008 estaria prescrito y que no procederia liquidar
intereses de demora en relacion con los ejercicios 2009 y 2010, desde que se hubiese superado dicho plazo y hasta
la liquidacién -pp. 3 y ss. de la demanda-.

Consta que el 20 de marzo de 2012 se iniciaron las actuaciones inspectoras. Que se dicé Acuerdo de
ampliacion el 6 de febrero de 2013 -notificado el 7 de febrero de 2013-, ampliando la duracién del procedimiento en
12 meses. Y que el 5 de noviembre de 2013, notificada en la misma fecha, se dictdé Acuerdo de liquidacion con el
resultado que se describe al folio 2 de la Resolucion del TEAC.

B.- El TEAC trata la materia en las pp. 6 y ss. El procedimiento inspector tenia por objeto el IS (régimen
consolidado periodo 2008 a 2010): IVA (Régimen Grupo de Entidades 3/2008 a 12/2010) y Retenciones/ingresos a
Cuenta. Rendimientos de trabajo/profesionales (3/2008 a 12/2010).

En el Fundamento de Derecho Tercero del Acuerdo se afirma la especial complejidad con base a las
siguientes razones:

1.- La entidad tributa en régimen de consolidacion fiscal en el IS lo que requiere la coordinacion de datos de
las sociedades incluidas en el procedimiento de comprobacion pertenecientes al Grupo al desarrollarse las
actuaciones respecto a varios obligados tributarios (Grupo de Empresas AZVI SL, AZVI SA y Cointer Concesiones
SL) Igualmente tributa en Régimen Especial de Grupo de Entidades en el IVA. En esta misma fecha se ha dictado
acuerdo de ampliacion del plazo de actuaciones inspectoras para ambos Grupos por los respectivos conceptos
impositivos.

Las actuaciones inspectoras se deben realizar de forma conjunta y unitaria para todos los sujetos, impuestos
y periodos objeto de la comprobacién.

2°.- El importe neto de la cifra de negocios declarado por el GRUPO DE Sociedades n°® 32/2006 en los
periodos de comprobacion, en relacion con el IS es el siguiente:

2008.......... 386.914.885,66
2009........... 362.010.449,95
2010.......... 377.729.808,48

Cifras que superan ampliamente las requeridas para la obligaciéon de auditar sus cuentas. ( articulo 263
relacionado con el art. 257.1 b) del TR de la Ley de Sociedades de Capital).....

3°.- La entidad forma parte del Grupo AZVI, implantado en especial en Chile, Méjico, Brasil y Rumania, entre
otros. Las intensas relaciones econdmicas de las entidades en inspeccion con las del grupo internacional supone la
comprobacion de importantes operaciones vinculadas.

4° - La entidad participa en 113 UTEs en el periodo inspeccionado, lo que supone una complejidad afiadida
en la comprobacién de la misma. Las actividades econémicas del Grupo se desarrollan no sélo por la sociedad
dominante, sino también por las dominadas y tanto AZVI SA como COINTER CONCESIONES SL se encuentran
igualmente en comprobacién en los ejercicios citados.

C.- En la redaccién aplicable al caso de autos, el art 150.1 de la LGT establecia que : "Las actuaciones del
procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado desde la fecha de notificacion al
obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique
o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas..... No obstante, podra ampliarse dicho plazo,
con el alcance y requisitos que reglamentariamente se determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12
meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las siguientes circunstancias: a).-Cuando revistan especial
complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al volumen de operaciones de la persona o
entidad, la dispersion geografica de sus actividades, su tributacion en régimen de consolidacion fiscal o en régimen
de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos establecidos reglamentariamente.....". Norma
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desarrollada por el art. 184.2 del RD 1065/2007, que precisa una serie de supuestos en los que se entiende que "
las actuaciones revisten una especial complejidad”.

Interpretando esta norma, la STS de 4 de abril de 2017 (Rec. 529/2016 ), afirma que al suponer la ampliacion
de los plazos una agravacion de la situacion juridica del obligado tributario, " la motivaciéon no puede reducirse a una
simple exigencia formal de recoger en el acto administrativo, de modo formulario, la indicacién de la causa legal en
que se ampara dicha ampliacion, sino que se requiere, ademas, que esté materialmente legitimada la Administracion
para acordar la ampliaciéon".

No basta con la cita del precepto infringido o con la mimética reproduccién del contenido de la norma, sino
que deben hacerse explicitos los hechos por lo que se entiende que procede la ampliacion, de forma que pueda
razonablemente inferirse que la actuacion de la Administracion no es arbitraria y se basa en la existencia de una
verdadera complejidad que permite ampliar del plazo que, con caracter general, ha sido considerado suficiente por
el legislador para concluir la actividad inspectora.

En este sentido, la indicada sentencia considera suficiente que la Administracion haga explicitos los datos
relativos al " volumen creciente de operaciones en cada uno de los cuatro afios inspeccionados, manifiesta de por
si, como hecho notorio, que sus consecuencias en orden a clarificar las circunstancias concurrentes para una exacta
determinacion de la deuda tributaria suponen la complejidad especial impuesta por la ley para hacer licita la
ampliacion del plazo. Las cifras del volumen de operaciones son importantes....".

Llegando a sostener la STS de 28 de diciembre de 2011 (Rec. 6232/2009 ), que lo esencial es que pueda
razonablemente inducirse la complejidad de la actuacion inspectora, de forma que " si es patente la complejidad de
las cuestiones controvertidas, dada la amplitud y problematica de las regularizaciones practicadas (...) estaria
justificado el acuerdo de ampliacién". Doctrina reiterada por la STS de 5 de octubre de 2017 (Rec. 3043/2016 ).

Pues bien, aplicando la precedente doctrina, hemos analizado la correccién del Acuerdo impugnado, entre
otras, en la SAN (2?) de 20 de enero de 2017 (Rec. 32/2015 ) indicamos que concurrian los requisitos exigidos por
elart. 184.2.a y b) del RGAT y afiadiamos que " no puede considerarse que no se haya descrito la situacién concreta
de la recurrente, pues se especifica la vinculacion de las sociedades y el volumen de ventas del grupo. Esta
motivacion es suficiente para entender que concurren los requisitos para acordar la ampliacion de actuaciones". Mas
recientemente, en la SAN (2%) de 29 de septiembre de 2017 (Rec. 30/2015 ) insistimos en que " concurren los
supuestos a) y b) del art 184.2 del Real Decreto 1065/2007 , y no puede considerarse que no se haya descrito la
situacién concreta dela recurrente, pues se especifica la vinculacién de las sociedades y el volumen de ventas del
grupo. Esta motivacion es suficiente para entender que concurren los requisitos necesarios para acordar la
ampliacion de actuaciones". En la misma linea la SAN (22) de 28 de febrero de 2018 (Rec. 33/2015)

D.- La Sala entiende que, en el caso de autos, se motiva y concurren causas suficientes para justificar el
Acuerdo de ampliacion. Asi, el volumen de operaciones es igual o superior al requerido para auditar la cuentas - art.
184.2.a) RD 1065/2007; existe un grupo de personas o entidades vinculadas, siendo necesario realizar actuaciones
inspectoras respecto de varios obligados tributarios - art. 184.2.b) RD 1065/2007-; se han tenido que comprobar
operaciones vinculadas con entidades residentes fuera del territorio nacional - art. 184.2.c) RD 1065/2007-; el
obligado tributario tributa en régimen de consolidacion fiscal - art- 184.2.d) RD 1065/2007-; y la entidad participa en
113 UTEs. Todas estas razones, valoradas en su conjunto y debidamente explicadas en el Acuerdo de ampliacion
lo hacen razonable e invitan a su confirmacion.

Por lo demas, al margen de que el plazo de ampliacion no se agotase, lo que cabe exigir a la Administracion
es que el Acuerdo obedezca a motivos razonables, que posteriormente la complejidad fuese menor de la esperada
no implica que aquel no fuese ajustado a Derecho.

El motivo se desestima.

Segundo. Improcedencia de la no admision de la deduccion por actividades de exportacion (art 37 TRLIS)-

A.- Enlas pp. 24 y ss. sostiene la demandante que procede la deduccién por actividad exportadora. Razona
que ha realizado una serie de inversiones en empresas en el extranjero. Indica que dichas sociedades aumentaron
su capital segun el detalle que hace explicito en la p. 25.

B.- El Acuerdo de liquidacion explica la regularizacion efectuada en relacion con este punto en las pp. 10y
ss. No niega la Inspeccion la realizacién de inversiones que describe en la p. 11, por un total de 17.577.476,66 € en
2008 y 2.360.107,57 € en 2009. Lo que sostiene es que cuando se trata de adquisicion de participaciones en
entidades extranjeras para que procede la deduccion del art 37 del TRLIS es preciso que: a.- Se realice una gran
inversion de mediante la adquisicion, el menos, del 25% del capital de la entidad extranjera; b.- que exista actividad
exportadora de bienes y servicios; y c.- que existe una relacion directa entre la inversion y la actividad exportadora.

La Administracién admite que se da el primer requisito, pero entiende que no se dan ni el segundo ni el
tercero. Lo que viene a sostener la Inspeccion es que de los datos obtenidos por la Inspeccion " en ningin modo
puede concluirse que la matriz en Espafia invierta en su filial...para prestarle servicios a las mismas o a los clientes
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situados en los paises donde se implanta, sino que, antes el contrario, las filiales constituidas en el extranjero son
las que abastecen sus propios mercados locales, formando para de la estrategia del grupo, precisamente,
implantarse en otros mercados, como empresa local".

Anade, ademas, que " los servicios prestados por la sociedad espafiola se enmarcan en los servicios matriz
filial que son tipicos de los grupos multinacionales, siendo claro que la finalidad de constituir filiales o ampliar capital
en las mismas....no es prestar este tipo de servicios sino que los mismos son una consecuencia de la inversion".

En las pp. 13 y ss se explica con detalle la actuacion inspectora indicando que " se ha comprobado que en
todos los casos el objeto principal de la entidad inversora es el mismo que el de las filiales extranjeras y que de los
datos aportados no cabe deducir que la matriz espafola invierte en sus filiales mejicanas, chilenas o brasilefias para
prestarles servicios a ellas o clientes situados en esos paises, sino que son las filiales las que abastecen sus propios
mercado locales, formando parte de la estrategia del grupo implantarse en dichos paises". Por lo demas, los
servicios prestados por la matriz a las filiales con los " propios de los que se prestan dentro de un grupo de empresas
internacionales". Y todo ello, incluso dejando al margen que respecto de Brasil " no se ha acreditado la realizacién
de exportacion alguna, ya que las facturas relativas a los servicios han sido anuladas, segun ha comprobado la
inspeccién".

El TEAC, por su parte, analiza el motivo en las pp. 16 y ss. Nos interesa destacar que en la p. 27 el TEAC
expone que la Inspeccion admitié que alguno de los servicios aportados " podrian considerarse susceptibles de ser
considerados de caracter técnico....sin embargo,....a pesar de haberse reiterado durante el procedimiento la peticion
de aportacion detallada del contenido, naturaleza y costes incurridos por la prestacion de dichos servicios técnico,
el obligado tributario no ha aportado prueba alguna sobre los mismos, por lo que no cabe tenerlos por acreditados".
Como razona el TEAC, la demandante realiza una serie de manifestaciones genéricas sobre la prestacion de
servicios técnico, pero " sin aportar ninguna prueba que justifique la existencia e importe concreto de los mismos".

C.- Interpretando el alcance del art 37.1 del TRLIS, relativo a la deduccién por exportacion, la jurisprudencia
ha sentado las siguientes pautas:

1.- " La "ratio legis" de la "deduccién por actividades de exportacion”, es claramente econémica y consiste
sencillamente en fomentar la economia productiva espafola, abriéndola a los mercados internacionales, que es lo
que realmente le importa, de modo que, si este objetivo se consigue, como ha ocurrido con la recurrente, es
completamente intranscendente que las sociedades involucradas pertenezcan a un mismo grupo econdémico
multinacional" - STS de 24 de septiembre de 2011 (Rec. 5544/2007 )-. Razonando el Tribunal que " aunque la
redaccion de la norma legal no es muy afortunada,....puesto que utiliza conceptos indeterminados, como el de
relacion directa, y ademas no fija limites o contornos precisos, una interpretacion teleoldgica obliga a entender
que......tiene un fin concreto, especifico y determinado, favorecer las actividades de exportacion de bienes o servicios
de empresas residentes en territorio espanol. Al ser éste el espiritu de la norma, tal como reza el titulo del precepto,
configurandose la base de la deduccidn sobre el importe de la inversion realizada en la medida en que la misma
tenga un nexo de contenido con tales actividades,..." - STS de 3 de julio de 2014 (Rec. 1512/2013 )-.

Estando la deduccién condicionada a la concurrencia de determinados requisitos: " En primer lugar, se exige
la concurrencia de los elementos objetivos previstos en la propia norma, realizacion efectiva de inversiones en
inmovilizado material o inmaterial de sucursales o establecimientos permanentes o en inversiones financieras,
mediante la adquisicion de participaciones en sociedades extranjeras o constitucion de filiales con participacion
minima del 25% del capital de la filial. En segundo término, la existencia de actividad exportadora con vocacion de
permanencia, en atencion a la propia finalidad de la deduccion. Y, por ultimo, la presencia de una relacion de
causalidad entre la inversidn efectuada y la actividad exportadora" - STS (dos) 9 de febrero de 2012 (Rec. 2779/2008
y 1286/2008 ), 16 de febrero de 202 (Rec. 2902/2009 ) y 22 de mayo de 2015 (Rec. 202/2013 )-.

2.-" La deduccion por inversiones de las empresas exportadoras, segun los términos en que se expresa.....la
Ley del impuesto sobres Sociedades abarca conceptos muy distintos, que no siempre tienen naturaleza econémica
y contable de "inversion", tales como: a) la creacion de sucursales, establecimientos permanentes o constitucion de
sociedades filiales en el extranjero (conceptos dispares que pueden integrarse en diversos epigrafes del
inmovilizado de la empresa, la mayor parte de las cuales son inversiones reales); b) la adquisicion de participaciones
en el capital de sociedades extranjeras, que es el caso de autos (de inversiones financieras, distintas a las
inversiones reales o materiales); c) la satisfaccion en el extranjero de los gastos de propaganda y publicidad de
proyeccién extra anual para el lanzamiento de productos, apertura y prospeccion de mercados en el extranjero (su
naturaleza es la de "gastos a distribuir en varios ejercicios"); d) la produccién de gastos de concurrencia a ferias y
exposiciones (en realidad, son, desde el punto de vista contable, "Compras y gastos”, esto es, gastos corrientes del
ejercicio)" - STS de 24 de septiembre de 2011 (Rec. 5544/2007 )-.

3.- " El adverbio "efectivamente”.....se refiere a que las distintas inversiones tengan lugar, es decir, se hayan
ejecutado en el gjercicio de que se trate, es decir, en el que se imputan temporalmente a efectos de disfrutar de la
deduccion” - STS de 24 de septiembre de 2011 (Rec. 5544/2007 )-.

4.- " En todo caso, hay que partir, como presupuesto basico para la aplicacion de la deduccién, de la
existencia de una relacion causal entre la inversién realizada y su efecto en las exportaciones, sin que... [la ley]...
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establezca como requisito imprescindible la forma en que debe llevarse a cabo o instrumentarse dicha relacion
causal, siempre que se cumplan los tres requisitos establecidos en el referido precepto», en particular, a) «que se
realice una inversién efectiva en la adquisicién de participaciones de al menos el 25% del capital de entidades
extranjeras o constitucion de sucursales»; b) "que la entidad que realiza la inversién tenga actividad exportadora de
los bienes y servicios que produce"; y c) «que exista una relacién directa entre la inversién y la actividad
exportadora". De acuerdo con la Exposicion de Motivos de la L.1.S., el principio orientador "del beneficio fiscal
recogido en el citado precepto es el fomento fiscal de la exportacion, es decir un incremento de la exportacion, no
limitado a la exportacion de bienes sino también a la de servicios, pero siempre supeditado a que se verifique la
existencia de una relacién directa entre la inversion realizada y la actividad exportadora, siendo, por tanto, este
requisito un elemento imprescindible para configurar dicha bonificacion" -- STS de 24 de septiembre de 2011 (Rec.
5544/2007 ) y 14 de marzo de 2013 (Rec. 2895/2010 )-.

Con relacién al requisito de la conexién causal o vinculaciéon directa entre la inversion y la exportacion, la
Sala indica que estamos ante un " concepto juridico indeterminado”, siendo carga de la recurrente acreditar los
hechos desde los que pueda inferirse de forma razonable dicha vinculacion - STS (dos) 9 de febrero de 2012 (Rec.
2779/2008 y 1286/2008 ) y 16 de febrero de 202 (Rec. 2902/2009 )-.

Afadiendo la STS de 9 de febrero de 2012 (Rec. 2210/2010 ) que la norma existe la " relacion directa entre
inversion y actividad exportadora, pues la finalidad perseguida.....es orientar e incentivar las exportaciones
espafolas, cuando la inversion no esté directamente relacionada con la actividad exportadora, automaticamente
queda excluida la deduccion por este concepto....... La cuestion se traslada a analizar en qué medida las inversiones
realizadas en su conjunto se encuentran relacionadas y resultan necesarias para el desarrollo de la actividad
exportadora". Siendo preciso que las inversiones hagan " posible la actividad exportadora, y sélo es entonces
cuando puede identificarse la necesaria relacion directa entre inversién y actividad exportadora".

O, més recientemente, la STS de 22 de mayo de 2015 (Rec. 202/2013 ) sostiene que es precisa la "presencia
de una relacién directa entre la inversién efectuada y la actividad exportadora.....una conexion inequivoca entre
inversion y actividad exportadora, de suerte que la actividad exportadora sea el objeto o el fin que justifique la
inversion". Afladiendo que: " (a) "No puede aspirarse a que la deduccién se extienda a una inversién que no guarda
la obligada relacion directa con la actividad exportadora. (...) sélo cabe la deduccion de aquella inversion que cumpla
este requisito, esto es de la inversion total o parcial en funcion de que dicha inversién en su totalidad o parcialmente
cumpla el fin de procurar la actividad exportadora, de suerte que de no cumplirse la referida finalidad se excluye la
relacion directa exigida";(b) "La norma establece que la base de la deduccién viene referida a la conexiéon econémica
que exista entre la inversion y la actividad exportadora, y ningun criterio cuantificador establece, por lo que (...) se
cumple el requisito cuando no sélo toda la inversion tenga relacion directa con la actividad exportadora, sino también
cuando parte de la inversion tenga dicha relacion directa con la actividad exportadora, esto es que parte de la
inversion se haya realizado con la finalidad de favorecer la exportacion, puesto que, insistimos, si la ley no exige la
totalidad ni distingue bajo criterios cuantificadores, es, desde luego, factible que en el conjunto de una Unica inversion
se persiga parcialmente favorecer la actividad exportadora de la entidad inversora".(c) "Pero en todo caso sera
preciso acreditar la relacion de causalidad, la relacion directa, entre inversién y actividad exportadora, y en este caso
la acreditaciéon quedo sentada (...) otra cosa seria ir contra los propios actos (...), mas cuando una vez acreditado
por la parte recurrente dicho hecho solo cabria su rectificacion demostrando que incurrié en un error de hecho,
acreditando a continuacion que la totalidad de la inversion guarda relacion directa con la actividad exportadora, lo
cual ni siquiera ha intentado".

5.- " La norma aplicada no exige una proporcion cuantitativa concreta entre inversién efectuada y volumen
de la actividad exportadora, sino la existencia de un nexo causal entre inversién y actividad exportadora" -- STS de
24 de septiembre de 2011 (Rec. 5544/2007 )-.

C.- En la p. 30 de la demanda se razona que " la interpretacién mantenida por la Inspeccion, segun la cual,
la inversion ha de tener por finalidad exclusiva o, al menos, casi exclusiva, la exportacion, no resulta de la Ley, ni de
su espiritu"; pero esta interpretacién es precisamente la sostenida por el Alto Tribunal. Las inversiones realizadas
han tenido por objeto la legitima busqueda de la internacionalizacion del grupo, no el incremento de la actividad
exportadora. Por lo demas, como se razona con detalle, las prestaciones de servicios acreditadas son las tipicas
realizadas entre matriz/filial y no se ha acreditado la efectiva prestacién de servicios técnicos a las filiales.

El motivo se desestima.

Tercero. Improcedencia de la no admisién del deterioro fiscal -art 12.3 parrafo 4 TRLIS) correspondiente a
la participacion ostentada porCOINTER CONCESIONES SL en la sociedad AUTOPISTA MADRID-TOLEDO.

A.- EI TEAC resume en la p. 29 el motivo. Asi, indica que:

" El obligado manifiesta que durante las actuaciones de comprobacién solicitaron a la inspeccidon que a la
hora de determinar la base imponible de la entidad del grupo COINTER CONCESIONES, SL y a resultas de la
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misma a la hora de determinar la base imponible del grupo, y aun cuando no hubiera sido objeto de imputacién
contable en la cuenta de pérdidas y ganancias, se tomase en consideraciéon como partida deducible la referida en
el parrafo cuarto del articulo 12.3 del TRLIS en relacién a la participacion ostentada por dicha sociedad del grupo
en la sociedad "Autopista Madrid-Toledo".

Dicha solicitud suponia considerar como deducibles, a efectos de la determinacién de las respectivas bases
imponibles, los siguientes importes:

Afo 2008: 1.104.733,02 €
Afo 2009: 3.170.295,93 €
Afo 2010: 958.048.11 €

Dicha solicitud se justificaba en que, segun el obligado, dicha entidad debia ser considerada como una
sociedad multigrupo, al ser una sociedad gestionada conjuntamente por sus socios y en todo caso una empresa
asociada, al ejercer sobre ella una influencia significativa la entidad COINTER CONCESIONES ,SL y todo ello aun
cuando en la cuentas anuales de COINTER CONCESIONES, SL figurase como "activos financieros disponibles
para la venta" ya que segun el obligado ello se debid a un error conceptual, que se subsané en las cuentas de 2013".

Reparese en que la actividad inspectora se inicié en 2012 y el Acuerdo de liquidacion se notificd en
noviembre de 2013.

B.- El debate se centra en determinar si estamos ante una empresa multigrupo o asociada.

En efecto, el art 12.3 del TRLIS, en su redaccidn aplicable al caso, permitia: " La deduccién en concepto de
pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacion en el capital de entidades que no coticen en
un mercado regulado no podra exceder de la diferencia positiva entre el valor de los fondos propios al inicio y al
cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en él.
Este mismo criterio se aplicara a las participaciones en el capital de entidades del grupo, multigrupo y asociadas en
los términos de la legislacion mercantil”.

Afadiendo la norma que: " Para determinar la diferencia a que se refiere este apartado, se tomaran los
valores al cierre del ejercicio siempre que se recojan en los balances formulados o aprobados por el 6érgano
competente....... En las condiciones establecidas en este apartado, la referida diferencia sera fiscalmente deducible
en proporcion a la participacion, sin necesidad de su imputacién contable en la cuenta de pérdidas y ganancias,
cuando los valores representen participaciones en el capital de entidades del grupo, multigrupo y asociadas en los
términos de la legislacion mercantil, siempre que el valor de la participacién, minorado por las cantidades deducidas
en periodos impositivos anteriores, exceda del valor de los fondos propios de la entidad participada al cierre del
ejercicio que corresponda a la participacion, corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el
momento de la adquisicidon y que subsistan en el de la valoracién. La cuantia de la diferencia deducible no puede
superar el importe del referido exceso. A efectos de aplicar esta deduccion, el importe de los fondos propios de la
entidad participada se reducirdn o aumentaran, por el importe de las deducciones y los ajustes positivos,
respectivamente, que esta ultima entidad haya practicado por aplicacion de lo establecido en este apartado
correspondientes a las participaciones tenidas en otras entidades del grupo, multigrupo y asociadas".

Pues bien, consta en la diligencia n® 17, de 19 de junio de 2013, que la demandante solicité la aplicacion del
art. 12.3 TRLIS en relacién con la participacion que COINTER tiene la sociedad AUTOPISTA MADRID TOLEDO
CONCESIONARIA DE AUTOPISTAS SA.

Pretension que fue rechazada por la Inspeccion razonando que la sociedad AUTOPISTA MADRID TOLEDO
CONCESIONARIA DE AUTOPISTAS SA no era una sociedad multigrupo o asociada.

C.- Enla p. 34 el TEAC resume los argumentos por los que la demandante sostiene que se esta ante una
sociedad multigrupo o asociada. Asi:

"1.- Los porcentajes y participacion de los socios en la entidad AUTOPISTA MADRID TOLEDO, son los
siguientes:

- ISOLUX CORSAN CONCESIONES: 25.5%

- COMSA: 25,5%

- COINTER CONCESIONES: 17% :

- CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO: 17%
- ESCOCESSOES, SGPS: 15%

De esta composicion se desprende que, puesto que ninguno de los socios tiene el control de la sociedad,

cada uno de ellos ejerce una influencia decisiva en. la toma de decisiones, dado su elevado porcentaje de
participacion y dado que todos ellos pertenecen al Consejo de Administracion de dicha sociedad.
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2.- La exigencia a los socios de compromisos y obligaciones, entre ellos, la concesiéon de préstamos
subordinados a la sociedad en proporcién a sus respectivas participaciones en el capital, lo que evidencia la estrecha
vinculaciéon de AUTOPISTA MADRID TOLEDO con sus socios y, por tanto, la influencia significativa que estos
individualmente ostentan.

3.- En las cuentas anuales de AUTOPISTA MADRID TOLEDO los distintos préstamos subordinados
recibidos de sus socios aparecen clasificados en el pasivo del balance como "Deudas con empresas del grupo".

4.- En los estatutos de la sociedad se establece un quorum reforzado del 85% para la adopcién de los
acuerdos mas importantes, lo que de hecho supone atribuir a cada socio un derecho de veto y, por ello, una
influencia decisiva".

La Inspeccion, p. 21, reconoce que los argumentos de la sociedad a la que hemos hecho referencia " pueden
constituir indicios de que COINTER pudiera ejercer una influencia significativa en su participada; sin embargo,
contrariamente a lo alegado, se considera que por si mismos no acreditan que efectivamente ejerza influencia". Y
ello por las siguientes razones:

1.-En el ejercicio 2012, las cuentas de 2013 no estaban aprobadas durante y a la finalizacién del
procedimiento inspector, la entidad continuaba con el mismo criterio contable, encuadrando la participacion entre
los activos financieros para la venta. Segun la nota 8.1 de las cuentas individuales la entidad registré por este
concepto un deterioro de 8.060.650 €, integramente en el epigrafe "Deterioro y resultado por enajenaciones de
instrumentos financieros" de la cuenta de pérdidas y ganancias.

2.- En las cuentas consolidadas del grupo de empresas en 2012 la participacion de Autopista Madrid-Toledo
sigue el mismo criterio que en los anteriores ejercicios y por tanto no se ha considerado a efectos contables como
empresa multigrupo o asociada. La Inspeccion observa que en el citado epigrafe aparecen empresas en las que se
ostenta una participacion superior al 20% (la mas baja es de un 23,20%).

Estos hechos llevan a la Inspeccién a concluir que, en todo momento, durante los ejercicios comprobados
y los posteriores, " siempre se ha calificado la participacién como activos disponibles para negociar, tanto en las
cuentas individuales como en las consolidadas".

Indicando la Inspeccion que la entidad " no ha efectuado pérdida por deterioro contable alguna, si bien,
ahora, habida cuenta que la norma fiscal no exige la imputacion contable, pretende atribuir otra calificacién contable,
incompatible con el tratamiento contable que la entidad ha dado hasta el afio 2012".

Y concluye, " estos hechos ponen de manifiesto que en todo momento durante el periodo comprobado y en
los ejercicios siguientes, siempre se ha calificado la participacién como activos disponibles para negociar, tanto en
las cuentas individuales como en las consolidadas, de lo que cabe deducir que en ningiin momento el socio ha
percibido que su participacion le otorga el control o la influencia requeridos para merecer otra calificacion”.

En nuestra opinidon en este ultimo parrafo se encuentra el ndcleo del debate. La Inspeccién da mas valor al
componente subjetivo que al objetivo, es decir, reconoce que las pruebas aportadas por la recurrente son sdlidas e
invitan a entender que, al menos, estamos ante una sociedad asociada; pero insiste en que la entidad siempre ha
calificado contablemente las participaciones como " activos financieros para la venta", es decir, la demandante " no
ha percibido" que dicha participacién le otorgase control o influencia sobre la sociedad Autopista Madrid-Toledo.
Mientras que la recurrente, lo que viene a sostener en el fondo, es que debe darse prevalencia al elemento objetivo
sobre el subjetivo, es decir, que al margen de la calificacién que haya efectuado -que ahora dice haber hecho por
error-, debe estarse al examen de los hechos y si de ello se infiere que es una sociedad multigrupo o asociada, debe
aplicarse el art 12.3 del TRLIS.

D.- El Plan General de Contabilidad -RD 1514/2007-, en la Norma de Registro y Valoracion 9, establece
que: " Los activos financieros, a efectos de su valoracion, se clasificaran en alguna de las siguientes categorias:....5.-
Inversiones en el patrimonio de empresas del grupo, multigrupo y asociadas. 6- Activos financieros disponibles para
la venta".

La determinacion, por ejemplo, de cuando un activo financiero debe ser calificado como "activo para
negociar" o como "activo para la venta" -largo o corto plazo-, tiene un alto componente subjetivo, depende en ultima
instancia de la decision de la empresa y, si fuese éste el caso, tendria razén la Inspeccion al sostener la concurrencia
de un componente subjetivo relevante.

Pero, en nuestra opinion, la determinaciéon de cuando un activo financiero debe ser calificado como
"inversion en el patrimonio de empresas de grupo, multigrupo o asociadas" es objetiva. No puede calificarse como
activo financiero disponible para la venta lo que es una inversion en una empresa multigrupo o asociada.

E.- Lo que nos lleva necesariamente a examinar cuando estamos ante una sociedad multigrupo o asociada.
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De la lectura de la Exposicion del RD 1159/2010, de 17 de septiembre, de Normas para la Formulacién de
Cuentas Anuales Consolidadas ( NOFCAC) - al igual que la contenida en el derogado RD 1815/1991, de 20 de
diciembre, que establecia normas para la formulacién de cuentas anuales consolidadas, se deduce que nuestra
normativa existen dos conceptos de grupo: al de subordinacion, en el que existe una sociedad dominante y otras
dependientes, controladas por la primera; y el de coordinacion, " integrado por empresas controladas por cualquier
medio por una o varias personas fisicas o juridicas, que actlen conjuntamente o se hallen bajo direccién unica por
acuerdos o clausulas estatutarias". Dentro de estas ultimas se encuentran las sociedades asociadas y las
multigrupo.

Es claro, nadie lo discute, que no estamos ante un supuesto de subordinacion, sino de coordinacién en el
grupo. La normativa diferencia dos tipos de sociedades en los supuestos de coordinacién: las sociedades multigrupo
y las asociadas.

Asi, el art. 47. 1 del C de c, regula las sociedades multigrupo, al establecer que " cuando una sociedad
incluida en la consolidacién gestione conjuntamente con una o varias sociedades ajenas al grupo otra sociedad,
ésta podra incluirse en las cuentas consolidadas aplicando el método de integracién proporcional, es decir, en
proporcion al porcentaje que de su capital social posean las sociedades incluidas en la consolidacion".

En la normativa contable, la Norma 13 de la Parte Tercera del Plan General de Contabilidad -RD 1514/2007-
, define a la empresa multigrupo " aquella que esté gestionada conjuntamente por la empresa o alguna o algunas
de las empresas del grupo en caso de existir éste, incluidas las entidades o personas fisicas dominantes, y uno o
varios terceros ajenos al grupo de empresas".

Estamos pues ante una empresa multigrupo cuando se realice una "gestiéon conjunta" con " uno o varios
terceros ajenos al grupo de empresas".

Elart47.3 del C de c, se refiere a las empresas asociadas, al establecer que: " Cuando una sociedad incluida
en la consolidacién ejerza una influencia significativa en la gestion de otra sociedad no incluida en la consolidacion,
pero con la que esté asociada por tener una participacion en ella que, creando con ésta una vinculacion duradera,
esté destinada a contribuir a la actividad de la sociedad, dicha participacidon debera figurar en el balance consolidado
como una partida independiente y bajo un epigrafe apropiado. Se presumira, salvo prueba en contrario, que existe
una participacion en el sentido expresado, cuando una o varias sociedades del grupo posean, el menos, el 20% de
los derechos de voto de una sociedad que no pertenezca al grupo”.

La Norma 13 de la Parte Tercera del Plan General de Contabilidad -RD 1514/2007-, establece un concepto
de empresas asociadas como aquellas " la empresa o alguna o algunas de las empresas del grupo en caso de existir
éste, incluidas las entidades o personas fisicas dominantes, ejerzan sobre tal empresa una influencia significativa
por tener una participacién en ella que, creando con ésta una vinculacién duradera, esta destinada a contribuir a su
actividad"

Afadiendo la norma que existira dicha influencia significativa cuando "a.- La empresa o una o varias
empresas del grupo, incluidas las entidades o personas fisicas dominantes, participen en la empresa, y b.- se tenga
el poder de intervenir en las decisiones de politica financiera y explotaciéon de la participada, sin llegar a tener el
control".

La norma se complementa con dos reglas de prueba:

-En primer lugar, " se presumira, salvo prueba en contrario, que existe influencia significativa cuando una
empresa o una o varias empresas del grupo incluidas las entidades o personas fisicas dominantes posean, al menos,
el 20% de los derechos de voto de otra sociedad".

-En segundo lugar, " la existencia de influencia significativa se podra evidenciar" acreditando que se tiene "
representacion en el consejo de administracion y érgano equivalente de la direcciéon de la empresa participada”; se
" participe en los procesos de fijacién de politicas"; intervencion en las " transacciones de importancia relativa con

la participada"; "intercambio de personal directivo" o " suministro de informacién técnica esencial”.

Estamos ante una sociedad asociada cuando se ejerce una "influencia significativa" en su gestion.

Dicho de otro modo, hay grupo coordinado cuando las participaciones de una sociedad se adquieren para
influir en la gestiéon de una sociedad, bien gestionando directamente la sociedad junto con otros terceros o bien
ejerciendo una influencia significativa sobre la gestion.

F.- En nuestra opinion, atendiendo a las definiciones contenidas en la norma estamos ante un supuesto de
grupo coordinado.

En concreto, en la Memoria correspondiente a las cuentas de 2013, en el punto 3.7 consta bajo la rubrica

"correccion de errores”, se razona que estamos ante una "sociedad asociada" " respecto de Cointer Concesiones,
S.L. por los siguientes motivos:

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

....se trata de una sociedad constituida por distintas empresas que la gestionan conjuntamente, con las que
ha mantenido importantes transacciones, y cuya vinculacién va mucho mas alla de ser meros accionistas, ejerciendo
todas ellas una influencia significativa en su gestion, explotacion y en la fijacidon de sus politicas financieras.

Asi resulta de:

Los significativos porcentajes de participacion que en el capital que lodos los socios ostentan, que, de
hecho, y de acuerdo con los estatutos, deja en mano de cualesquiera de ellos la valida constitucion de las Juntas
Generales para (a adopcion de acuerdos trascendentales para la sociedad.

La condicion de miembros del Consejo de administracion que ostentan todos los socios, 6rgano al que los
estatutos le encomienda la gestidén, administracion y explotacion de las actividades sociales.

La inexistencia de delegacion permanente del Consejo de administracion de alguna de sus facultades en
un consejero, 0 en una comision ejecutiva, no disponiendo, ademas, de personal de alta direccion distintos de los
SOCioS.

Las importantes relaciones econémicas mantenidas por los socios con la sociedad, tanto en fase de
construccion de la autopista, ejecutadas por una DTE integrada por cuatro de los socios, como en la fase posterior,
mediante la concesién de importantes préstamos subordinados en proporcion a sus respectivas participaciones en
su capital, a fin de mantener su viabilidad financiera.

La asuncion de importantes compromisos de los socios frente a las entidades de crédito que han financiado
a la sociedad, suscribiendo con estos el contrato de "Contrato de compromisos y garantias de accionistas y prenda
de acciones en relacion a la financiacién a largo plazo".

Criterio que comparte la Sala, se dan, por lo tanto, los elementos objetivos para entender que nos
encontramos, al menos, ante una empresa asociada y, por lo tanto, el motivo esgrimido por la Administracién para
rechazar la aplicacion del art. 12.3 del TRLIS no es conforme a Derecho.

El motivo se estima.

Cuarto. Sobre las costas.

Al estimarse en parte el recurso cada parte debe soportar las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad - art 139 LJCA-.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D2. Patricia Rosch
Iglesias en nombre y representacion de GRUPO DE EMPRESAS AZVI SL, contra la Resolucién de 2 de marzo de
2017 (RG. 6744/2013), la cual anulamos en parte por no ser conforme a Derecho, en los términos que se infieren
del Fundamento de Derecho tercero y con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracién, confirmando
el resto de la Resolucion impugnada. Sin condena en costas.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

El Magistrado D. Javier Eugenio Lopez Candela, voté y deliberé pero no pudo firmar la resoluciéon y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 204 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo hace el Presidente.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Magistrado Ponente de la

misma, D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA-GARCIA estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
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