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SUMARIO:

Haciendas forales. Navarra. Convenio econémico. Competencia entre Administraciones. Discrepancia
respecto de la localizaciéon de operaciones de seguro a efectos del IS. El conflicto se circunscribe a la
localizacién, a efectos del IS, de las operaciones de seguro formalizadas por A en los ejercicios 2011 a 2014,
ambos inclusive, en las que el tomador residia en el extranjero, asi como a la localizacion de lo que dichas
Administraciones denominan «operaciones de reaseguro». La AEAT sefialé que A habia manifestado a la
Hacienda Foral navarra que habia padecido un error en la interpretacion del Convenio sobre los puntos de
conexion, imputando a la Comunidad Foral de Navarra operaciones que deberia de haber imputado a
distintas Administraciones Tributarias, habiendo practicado las imputaciones conforme a la normativa
Navarra cuando debié aplicar la normativa comun; acompafando nuevas liquidaciones y solicitando que se
transfiera a la AEAT y a las Haciendas Forales de Guipuzcoa y de Vizcaya las cantidades que le
correspondia indebidamente ingresadas en la Hacienda Foral navarra. La Hacienda Foral navarra procedio
a la devolucion de determinadas cantidades ingresadas por la sociedad por el IS, pero excluyé las
operaciones de seguro cuyos tomadores tenian su domicilio o residencia habitual en el extranjero y las
operaciones por reaseguro por entender que conforme al art. 21.B) 1.° del Convenio las prestaciones de
servicio se entenderan realizadas en Navarra cuando se efectien desde dicho territorio. Sin que le sea de
aplicacion el art. 21.B) 3.° en relacion con el art. 37 del Convenio, que atribuye a la Comunidad Foral de
Navarra la exaccion del impuesto sobre las Primas de Seguro cuando el tomador del seguro tenga en
territorio navarro su residencia habitual o su domicilio social o una sucursal. La Junta no admitié la alegacion
de la AEAT de que el contrato de reaseguro es una modalidad del contrato de seguro de dafios que debe
entenderse incluida en la expresion «operaciones de seguro» que figura en el art. 37 del Convenio. Las
pretensiones formuladas por la AEAT fueron desestimadas integramente, tanto en lo que respecta a las
operaciones de seguro en las que los tomadores residian en el extranjero, como en lo que respecta a la
localizacién de las operaciones correspondientes a los llamados «contratos de reaseguro» y al reembolso
de las cantidades que la AEAT reclam6 a la Hacienda Foral de Navarra. Considera el Tribunal que la
calificacion realizada por la Junta Arbitral de la operacién subyacente para negar la existencia del reaseguro,
no resultaba posible atendiendo a la figura que se examina. Las posiciones de ambas partes son correctas
desde las distintas perspectivas que se nos presentan, ciertamente el reaseguro es una modalidad de
seguro que cubre el riesgo que asumen los aseguradores al estipular los contratos de seguro directo con
sus clientes. Pero identidades y diferencias no son suficientes para concluir si las operaciones de reaseguro
estan comprendidas o no en la expresion vista de «operaciones de seguro y capitalizaciéon». Sin embargo,
el art. 21.B) 3.° del Convenio al regular el lugar de realizacion de las operaciones se remite a las reglas del
propio art. 37 del Convenio, y este a su vez hace referencia a la «la exaccion del Impuesto sobre las Primas
de Seguros». La Ley que regula este gravamen lo define como tributo de naturaleza indirecta que grava las
operaciones de seguro y capitalizacion, constituyendo su hecho imponible las operaciones de seguro y
capitalizacion; a nuestro entender la referencia explicita contenida en el art. 21.B) 3.° del Convenio, y su
remision al art. 37, dota de contenido a la referida expresion por voluntad del propio legislador, por lo que
basta para despejar dicho contenido atender a los supuestos de sujecidon que dentro de la meritada norma
comprende las operaciones de seguro y capitalizacion, siendo evidente que desde el punto y hora que estan
exentas «Las operaciones de reaseguro definidas en el art. 77 Ley 50/1980 (Contrato de Seguro), y dado
que en los supuestos de exencién el hecho imponible si se produce, la conclusién se impone en el sentido
de que en la expresion "operaciones de seguro y capitalizacién" del precepto en cuestion, art. 21.B) 3.° del
Convenio, se comprende las operaciones de reaseguro. La Junta Arbitral considerd que en las operaciones
en las que el tomador del seguro reside en el extranjero, deben atribuirse a las Administraciones en conflicto
en igual proporcién que el resto de operaciones, lo cual debe confirmarse por esta Sala. Sin embargo, la
resolucion impugnada se anula exclusivamente en cuanto establece la Administracién a la que corresponde
la exaccion por las operaciones de reaseguro, declarando que el obligado tributario » en sus declaraciones-
liquidaciones sustitutivas presentadas por IS, ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, ha aplicado
correctamente, los puntos de conexion previstos en el art. 37 del Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra para la localizaciéon de las operaciones de reaseguro, debiendo la Hacienda
Tributaria de Navarra reembolsar a la AEAT los importes indebidamente ingresados en aquella
Administracion por el obligado tributario. [Vid., Esta sentencia anula parcialmente la Resolucion de la Junta
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Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda

Sentencia num. 10/2021

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

. Nicolas Maurandi Guillén, presidente

. José Diaz Delgado

. Angel Aguallo Avilés

. José Antonio Montero Fernandez
. Francisco José Navarro Sanchis

. Jesus Cudero Blas

. Isaac Merino Jara

D2. Esperanza Cordoba Castroverde

vlvivivivlwlNe)

En Madrid, a 15 de enero de 2021.

Esta Sala ha visto en su Seccion Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso contencioso-administrativo directo n°. 55/2020, interpuesto por la Administracién General del
Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado, contra la Resolucion de 18 de diciembre de 2019,
adoptada en el expediente 102/2017 por la Junta Arbitral del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra, desestimatoria de las pretensiones accionadas por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
recaida en el conflicto de competencia n°. 102 en relacion con los puntos de conexion aplicables a las operaciones
de seguro y reaseguro de la compafia mercantil Asistencia Clinica Universitaria de Navarra, S.A., a efectos de
determinar la proporcion de las operaciones en el Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2011 a 2014.

Ha sido parte recurrida la Comunidad Foral de Navarra, representada y asistida por el Letrado de sus
Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Sr. Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la Administracion General del Estado, con
fecha 14 de febrero de 2020, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de 18 de diciembre
de 2019, adoptada en el expediente 102/2017 por la Junta Arbitral del Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, desestimatoria de las pretensiones accionadas por la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, recaida en el conflicto de competencia n°. 102 en relaciéon con los puntos de conexién
aplicables a las operaciones de seguro y reaseguro de la compafia mercantil Asistencia Clinica Universitaria de
Navarra, S.A., a efectos de determinar la proporcién de las operaciones en el Impuesto sobre Sociedades ejercicios
2011 a 2014.

Segundo.

La Comunidad Foral de Navarra, representada y asistida por el Letrado de sus Servicios Juridicos,
comparecio y se persond como parte recurrida.

Tercero.
Recibido el expediente administrativo y los justificantes de los emplazamientos practicados a terceros
interesados, por diligencia de ordenacion de fecha 27 de mayo de 2020, se a la Administracion General del Estado,

con entrega del expediente administrativo, el plazo de veinte dias para la formalizacion de la demanda. Tramite que
fue evacuado mediante escrito presentado, con fecha 25 de junio de 2020, en el que suplicaba a la Sala "dicte
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sentencia estimatoria del recuso, anulando la Resolucion de la Junta Arbitral objeto de impugnacién y declarando
que:

a) El obligado tributario "ASISTENCIA CLINICA UNIVERSITARIA DE NAVARRA, S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS" (ACUNSA), en sus declaraciones-liquidaciones sustitutivas presentadas por Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, presentadas el 27/06/2016, ha aplicado correctamente, los puntos
de conexion previstos en el articulo 37 del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra
para la localizacién de las operaciones que realiza, en particular, las de reaseguro y las que tienen como destinatario
a residentes o domiciliados fuera del territorio nacional.

b) La HTN reembolse a la AEAT la totalidad de los importes indebidamente ingresados en aquella
Administracién por el obligado tributario”. Y, por medio de otrosi primero, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 56.4 de LJCA, se reservo la posibilidad de aportar tras la demanda los documentos que tengan por objeto
desvirtuar las alegaciones contenidas en la contestacion a la demanda y que pongan de manifiesto disconformidad
en los hechos. Igualmente y, de acuerdo con el articulo 60.2 LJCA, se reservé también la posibilidad de solicitar el
recibimiento del juicio a prueba, dentro de los cinco dias siguientes al aquel en que se haya dado traslado a esta
parte de la contestacion a la demanda, con expresion de los medios de prueba de que intenta valerse, si, de la citada
contestacion, resultaren nuevos hechos de trascendencia para la resolucion del pleito. Por medio de otrosi segundo,
solicitd que el tramite de conclusiones escritas. Por medio de otrosi tercero, acompafné a la demanda, el Anexo VI,
con sus documentos (faltaban los mismos en el expediente remitido a esa Sala por la JAN), integrante del expediente
administrativo, con certificacion oportuna de su correspondencia con los obrantes en el archivo de la AEAT, a los
que se hace referencia en esta demanda solicitando su unién a los autos.

Cuarto.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 29 de junio de 2020, se tuvo por formalizada la demanda, dandose
traslado de la misma, con entrega del expediente administrativo a la Comunidad Foral de Navarra, parte recurrida,
para que la contestara en el plazo de veinte dias. Tramite que fue cumplimentado mediante escrito de fecha 28 de
julio de 2020, con la suplica a la Sala "desestime integramente el recurso, confirmando la resoluciéon impugnada,
por resultar conforme con el ordenamiento juridico”. Y por medio de otrosi, fijo la cuantia del presente procedimiento
en indeterminada.

Cuarto.

Por Decreto de 29 de julio de 2020, se acordd fijar la cuantia del presente recurso como indeterminada y
dar traslado a la parte recurrente, por plazo de 10 dias, para que formule escrito de conclusiones. Tramite que fue
evacuado por el Sr. Abogado del Estado, mediante escrito presentado con fecha 13 de agosto de 2020, en el que
suplicaba a la Sala "tenga por evacuado el tramite de conclusiones, y continte el procedimiento como legalmente
proceda en Derecho hasta dictar sentencia estimatoria del recurso, anulando la resolucién de la Junta Arbitral y
formulando las declaraciones contenidas en la suplica de nuestra demanda, con imposicién de costas a la
Administracién recurrida”.

Asimismo, por Diligencia de Ordenacion de fecha 11 de septiembre de 2020, se dio traslado, por igual plazo
de 10 dias, a la representacion procesal de la parte recurrida, para que evacuara el referido tramite de conclusiones.
Dicho tramite fue evacuado, por el Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad Foral de Navarra, mediante
escrito presentado con fecha 25 de septiembre de 2020, en el que suplicaba a la Sala "desestime integramente el
recurso, confirmando la resolucion impugnada, por resultar conforme con el ordenamiento ordenamiento juridico".

Quinto.

Por providencia de fecha 22 de octubre de 2020, se sefialé para deliberacion, votacién y fallo el dia 12 de
enero de 2021, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso contencioso administrativo.
Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la resolucion de la Junta Arbitral del Convenio
Econoémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra el acuerdo de 18 de diciembre de 2019 desestimatoria

de las pretensiones accionadas por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, recaida en el conflicto de
competencia n°. 102 en relacion con los puntos de conexion aplicables a las operaciones de seguro y reaseguro de
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la compania mercantil Asistencia Clinica Universitaria de Navarra, S.A., a efectos de determinar la proporcion de las
operaciones en el Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2011 a 2014.

Se recoge en el acuerdo impugnado que la AEAT sefialo que en escrito presentado por ACUNSA manifesté
a la HFN que habia padecido un error en la interpretaciéon del Convenio sobre los puntos de conexion, imputando a
la Comunidad Foral de Navarra operaciones que deberia de haber imputado a distintas Administraciones Tributarias,
habiendo practicado las imputaciones conforme a la normativa Navarra cuando debi6 aplicar la normativa comun;
acompafando nuevas liquidaciones y solicitando que se transfiera a la AEAT y a las Haciendas Forales de
Guipuzcoa y de Vizcaya las cantidades que le correspondia indebidamente ingresadas en la HFN.

La HFN procedi6 a la devolucién de determinadas cantidades ingresadas por ACUNSA por el Impuesto
sobre Sociedades, pero, en lo que ahora interesa, excluyd las operaciones de seguro cuyos tomadores tenian su
domicilio o residencia habitual en el extranjero y las operaciones por reaseguro por entender que conforme al art.
21.B) 1° del Convenio las prestaciones de servicio se entenderan realizadas en Navarra cuando se efectlien desde
dicho territorio. Sin que le sea de aplicacién del apartado 3° del citado articulo en relacién con el art. 37, que atribuye
ala Comunidad Foral de Navarra la exaccién del impuesto sobre las Primas de Seguro cuando el tomador del seguro
tenga en territorio navarro su residencia habitual o su domicilio social o una sucursal.

La AEAT fundamento el conflicto en las siguientes consideraciones:

1°. Respecto de las operaciones de reaseguro, porque este es una modalidad del contrato de seguro, art.
77 de la Ley 50/1980; es, por tanto, un seguro del seguro comprendido dentro de la expresiéon "operaciones de
seguro” del citado art. 37.

En sus alegaciones finales afiade que la Ley 13/1996 al incluir en el hecho imponible del Impuesto sobre las
Primas de Seguro la realizaciéon de operaciones de seguro y exima a las operaciones de reaseguro, demuestra
ambas operaciones estan incluidas dentro de las operaciones de seguro.

2°. Conforme a lo dispuesto en los arts. 21.B).3° y 37 cuando el tomador del seguro tiene su residencia
habitual o su domicilio social en el extranjero deben entenderse efectuada en territorio comun, por lo que su exaccion
corresponde a la Administracién del Estado.

Ademas, conforme al art. 77 de la LCS, debe entenderse que en el contrato de reaseguro la obligaciéon que
asume el asegurador es la de reparacion o pago y no la de prestacion de servicio. Deben localizarse las operaciones
de reaseguro en el domicilio del tomador, por lo que las operaciones en las que el tomador tenga su domicilio en el
extranjero deben entenderse realizadas en el territorio comun.

Seguidos los tramites a propdsito y teniéndose por planteado el conflicto la HFN se opuso en base a:

1°. Sobre las operaciones de reaseguro entiende que no se comprenden dentro de las operaciones de
seguro del art. 37.1°, habiendo tenido en cuenta la localizacion del riesgo, que es el punto de conexién establecido,
respecto de las operaciones de seguro subyacente a la de reaseguro, siendo lo relevante en las operaciones de
reaseguro el lugar desde donde se efectua la operacion, esto es, el lugar desde el que la compaiiia reaseguradora
realiza o gestiona la contratacion de tales operaciones. Sefala que la legislacion vigente diferencia ambas
operaciones de seguro y de reaseguro, Real Decreto Legislativo 6/2004, otorgando al reaseguro sustantividad
propia; la misma LIVA distingue entre ambas operaciones; incluso la Directiva 2005/68/CE configura al reaseguro
como un instrumento o servicio propio del mercado financiero. Por lo demas, el art® 21.B) contiene una excepcion a
la regla general; sin que sea procedente un pronunciamiento sobre si los contratos de reaseguros suscritos por
ACUNSA reunen o no los elementos propios de operaciones de seguro, al no haberse acompafiado los contratos
por la AEAT.

En sus alegaciones finales afiadid, a la vista de la documentacion aportada, que esta acreditado que algunos
de los clientes de las compariias aseguradoras pasan a ser clientes también de ACUNSA y beneficiarios de
determinados servicios prestados por la Clinica Universitaria de Navarra, manteniendo esta con algunas compaiias
aseguradoras conciertos o acuerdos de colaboracién para la prestacion a los clientes de estas de determinados
servicios a los precios convenidos, figurando en las paginas WEB de algunas companias aseguradoras ACUNSA
no como compafia aseguradora sino como aseguradora de unos servicios comercializados por aquellas.

2°. Respecto de las operaciones realizadas en el extranjero deben atribuirse a una u otra Administracion en
igual proporcion que el resto de las operaciones, art. 21.d).

La Junta Arbitral centré el conflicto en las dos cuestiones antes desarrolladas. Expresamente se refiere a
las operaciones formalizadas por ACUNSA en las que el tomador residia en el extranjero, y la localizacion de lo que
dichas Administraciones denominan "operaciones de reaseguro".

Respecto de las primeras recuerda la Junta Arbitral el contenido del art. 21.D), "Las operaciones que, con
arreglo a los criterios establecidos en este articulo, se consideren realizadas en el extranjero, se atribuiran, en su
caso, a una u otra Administracion en igual proporcion que el resto de operaciones”, y concluye que atendiendo al
art. 21.B) 3° en relacién con el 37, deben atribuirse las operaciones de seguro a las Administraciones en proporcion
al resto de las operaciones.
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En la segunda de las cuestiones en conflicto sefiala la Junta Arbitral que no se contempla en las reglas de
localizacion del Convenio las operaciones de reaseguro, y analizando los contratos de reaseguro y las informaciones
de las paginas WEB de las distintas companias de seguro, se constata que pese a su denominacion dichos contratos
no se corresponden con los que la LCS considera contratos de reaseguro, sino que se trata de seguros de asistencia
sanitaria por los que ACUNSA asume la obligacion de prestar en la Clinica Universitaria de Navarra determinados
servicios de asistencia sanitaria a los clientes de las compafiia aseguradoras que retnan determinados requisitos,
por lo que resulta de aplicacion el art. 21.B) 1° del Convenio, "Las prestaciones de servicios se entenderan realizadas
en Navarra cuando se efectien desde dicho territorio", de lo que extrae que ACUNSA no localizé correctamente las
operaciones correspondientes a tales contratos. A mayor abundamiento considera que la expresion operaciones de
seguro del art. 37 no comprende a los reaseguros.

Segundo. Sobre la cuestion atinente a la existencia del reaseguro.

Denuncia el Abogado del Estado que la Junta Arbitral, sorprendentemente, cuando no habia disputa sobre
la naturaleza de los contratos de reaseguro entre las partes en conflicto, niega su existencia y considera que su
verdadera naturaleza es la de contratos de prestacidon de servicios sanitarios por parte de ACUNSA a los clientes
de las companfiias aseguradoras que reunan los requisitos exigidos en las correspondientes pélizas, encuadrandolos
en el articulo 21.B).1° del Convenio.

A criterio del Abogado del Estado se desentiende, pues, del acuerdo basico de ambas Administraciones que
perfilan el conflicto partiendo del presupuesto de la concurrencia de operaciones de reaseguro, esto es, que los
contratos que ligan a ACUNSA con las companias aseguradoras eran contratos de reaseguro. El debate, el conflicto
entre las Administraciones, se desenvolvia en exclusividad en si, dichos contratos de reaseguro, se pueden o no
incluir, a los efectos de la aplicacién del punto de conexion previsto especificamente para ellos en el articulo 37 del
Convenio, en la expresa exclusion de las "operaciones de seguro y capitalizacion" del articulo 21.B). 3° en relacion
con las prestaciones de servicios.

Para la HFN, en cambio, ningun inconveniente existe para que la Junta Arbitral se pronuncie sobre la real
naturaleza de esas operaciones denominadas como de "reaseguro”, pues la Junta Arbitral no puede eludir la
calificacion de los contratos que dan lugar a determinadas operaciones a las que se deba aplicar un punto de
conexion del Convenio. Habra que atender a las concretas operaciones examinadas sometidas a tributaciéon y a un
fuero tributario concreto.

Planteado el debate en los anteriores términos, ha de convenirse que el ambito competencial de la Junta
Arbitral, asi como las potestades asignadas y las funciones a cumplir, vienen delimitada normativamente por el
Convenio, en concreto por el art. 51 del mismo, y por lo dispuesto en su reglamento de desarrollo, en concreto art.
3 del Real Decreto 353/2006.

Entre las funciones que se le encomienda a la Junta, art. 51.1.b), se encuentra la de "Resolver los conflictos
que se planteen entre la Administracion del Estado y la de la Comunidad Foral, o entre ésta y la Administracion de
una comunidad auténoma, en relacién con la aplicacién de los puntos de conexién de los tributos cuya exaccion
corresponde a la Comunidad Foral de Navarra y la determinacion de la proporcién correspondiente a cada
Administracién en los supuestos de tributacion conjunta por el Impuesto sobre Sociedades o por el Impuesto sobre
el Valor Ahadido", y al efecto, apartado 3, "La Junta Arbitral resolvera conforme a Derecho todas las cuestiones que
ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por las partes o los interesados, incluidas las férmulas de
ejecucion”. Como en otras ocasiones hemos indicado, este precepto recoge la exigencia comun a toda resolucion
administrativa de su congruencia, similar a la antigua formula del art. 89.1 de la Ley 30/1992, hoy art. 88.1 de la Ley
39/2015, la congruencia exige la adecuacion entre lo planteado y lo resuelto, con la matizacion en el ambito
administrativo del principio de que la Administracion debe resolver todas las cuestiones que se planteen en el
expediente por su obligacion de garantizar la satisfaccion de los intereses publicos, los cuales resultan ajenos a la
voluntad de los interesados. Cabe recordar que el conflicto se va a suscitar a iniciativa del contribuyente afectado
que entiende mal aplicado el Convenio respecto de los puntos de conexion aplicable respecto de los contratos de
reaseguro, y que el desarrollo del conflicto entre las Administraciones implicadas se circunscribe, en exclusividad,
como sefiala el Abogado del Estado, a si los contratos de reaseguro le son de aplicacion el art. 37 del Convenio, por
entender que quedan comprendidos en la exclusion de las "operaciones de seguro y capitalizacion" del articulo
21.B). 3°. Pues bien, a la vista de los términos en que se plantea el conflicto, resulta evidente que a través de la
calificaciéon que lleva a cabo la Junta Arbitral, considerando que no estamos ante operaciones de reaseguro sino
ante una prestacion de servicio, se produce un desajuste entre el conflicto planteado y lo resuelto, incurriendo en la
prohibida incongruencia.

No puede acogerse el criterio del representante de la HFN de que la actuacion de la Junta Arbitral se inscribe
dentro de sus facultades de calificacion de los contratos con el fin de aplicar correctamente el punto de conexion.

Como se ha indicado el ambito competencial y las funciones de la Junta Arbitral viene legalmente acotadas
y dirigida a cumplir un objetivo concreto, en este caso, dirimir el conflicto entre las Administraciones en los términos
vistos; por tanto, el acuerdo que debe recaer al dirimir el conflicto debe circunscribirse al marco legal conformador
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del ambito competencial en el que la Junta desarrolla la funcion encomendada, conforme al concreto conflicto
existente entre las Administraciones y que constituye el motivo por el que se acude a la Junta Arbitral, delimitando
al mismo tiempo el ambito decisorio de la Junta Arbitral.

La calificacion, legitima, desde luego, que cabe hacer a la Junta Arbitral de los negocios u operaciones para
su incardinacion en los puntos de conexidén determinante de la competencia tributaria de una u otra Administracion,
viene delimitada y limitada, como no puede ser de otra forma, dentro del ambito competencial que legalmente se le
atribuye para cumplir la funcién asignada. Por tanto, la calificacion de las operaciones cabe hacerla a la Junta Arbitral
dentro del ejercicio de las funciones encomendadas, esto es, para resolver en concreto el conflicto planteado por
las Administraciones, que como se ha puesto de manifiesto quedaba circunscrito en la aplicacion a los reaseguros
del art. 37 en relacion con el art. 21.B).3° sin que le cupiese extender esta facultad mas alla de los términos
legalmente acotados, desconociendo la Junta Arbitral los negocios u operaciones conformadas y declaradas por el
contribuyente de la que deriva el conflicto, esto es, el reaseguro base del conflicto, de suerte que al actuar de la
manera vista y considerar que nos encontramos ante otro tipo de operaciones lo que realmente hace es desvirtuar
el conflicto existente y al que esta llamado a resolver, excediéndose del ambito competencial que le corresponde e
incumpliendo las funciones legalmente asignadas, en tanto que debid limitarse a fijar el punto de conexién en
atencion al conflicto suscitado que parte necesaria e insoslayablemente de la concurrencia de reaseguros.

A mas abundamiento, y aprovechamos para enlazar con el problema suscitado, en el supuesto concreto
que nos ocupa, la calificacién realizada por la Junta Arbitral de la operacién subyacente para negar la existencia del
reaseguro, no resultaba posible atendiendo a la figura que se examina. Constituye una contradiccion irresoluble,
con peligro de graves consecuencias juridicas y administrativas para la compafia de reaseguro contribuyente en el
impuesto sobre sociedades cuya exaccién se cuestiona, que mientras en el trafico juridico y asegurador gire como
una aseguradora y realice las actividades propias del reaseguro (conformando una materia de interés publico, con
una regulacion de caracter imperativo -salvo posibles modificaciones contractuales-, que se precisa cumplir
inexcusablemente una serie de requisitos reglados -hoy ley 15/2015-, actividad regulada, supervisada e intervenida
por organismos publicos -la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones-), se prescinda por la Junta
Arbitral de una insoslayable realidad juridica a efectos de determinar la competencia de la Administracion tributaria
para la exaccion por el impuesto sobre sociedades, lo cual en realidad resulta un conflicto extraio al contribuyente,
pues gira el problema en torno a la determinaciéon competencial tributaria, no a la obligacién tributaria en si, y se
considere por la Junta Arbitral que no realiza actividad de reaseguro sino simplemente una prestacion de servicio,
distorsionando el esquema negocial de la compafia aseguradora, arts. 57 y 58 del Real Decreto Legislativo 6/2004,
y desmantelando el armazoén regulatorio de la propia compania aseguradora.

Tercero. Sobre la aplicacioén del punto de conexién en los reaseguros.
Los preceptos del Convenio cuya interpretacion son objeto de debate tienen el siguiente contenido:
"Articulo 21. Lugar de realizacién de las operaciones.

Se entenderan realizadas en Navarra las operaciones siguientes:

(..)

B) Prestaciones de servicios.

1° Las prestaciones de servicios se entenderan realizadas en Navarra cuando se efectien desde dicho
territorio.

3.° Asimismo, se exceptuan de lo dispuesto en los apartados anteriores las operaciones de seguro y
capitalizacion, respecto de las cuales se aplicaran las reglas contenidas en el articulo 37 de este Convenio
Econdémico.

D) Las operaciones que, con arreglo a los criterios establecidos en este articulo, se consideren realizadas
en el extranjero se atribuiran, en su caso, a una u otra Administracién en igual proporcion que el resto de las
operaciones.

(.)

Articulo 37. Impuesto sobre las Primas de Seguros.
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1. Correspondera a la Comunidad Foral de Navarra la exaccion del Impuesto sobre las Primas de Seguros
cuando la localizacion del riesgo o del compromiso, en las operaciones de seguro y capitalizacion, se produzca en
territorio navarro".

En apretado resumen la posicion de las partes se concreta en los siguientes alegatos.

Para la recurrente los contratos celebrados por ACUNSA con las compaiias de seguros son auténticos
contratos de reaseguro, que es una modalidad del contrato de seguro, mas especificamente un contrato de seguros
de danos, a los efectos de la inclusion de las "operaciones de seguro y capitalizacion" del articulo 21.B) 3° y la
aplicacion de las reglas contenidas en su articulo 37; poseyendo los elementos esenciales que configuran legal y
doctrinalmente al contrato de seguro. A todo ello no es dbice la autonomia del contrato de reaseguro respecto al
contrato de seguro y el hecho de que en la normativa reguladora de la ordenacion y supervision de los seguros
privados se regulen de forma independiente, uno y otro, puesto que ello no hace perder al contrato de reaseguro su
consideracion como modalidad del contrato de seguro. La Ley sobre el Impuesto de Primas de Seguro, a la que se
remite el art. 21. B) 3., grava las operaciones de seguro y capitalizacion, sin que la Ley 13/1996 mencione
expresamente las operaciones de reaseguro para definir el hecho imponible, sin embargo, a pesar de que el
reaseguro no se encuentra comprendido en la definicidon del hecho imponible, si lo declara expresamente exento, lo
que lleva a la conclusion de que las operaciones de reaseguro sin duda se encuentran comprendidas en la expresion
utilizada por ambos preceptos del Convenio "operaciones de seguro y capitalizacién" tanto por su naturaleza juridica
como por la necesaria concordancia con la Ley que implanté el Impuesto sobre las Primas de Seguros.

Para la parte demanda el reaseguro es delimitado legalmente como una actividad econémica diferenciada
de la del seguro, con sustantividad propia y un régimen particular, constituyendo un instrumento financiero, que
determina su papel y funcionalidad, al respecto puede verse la Directiva 2005/68/CE, sobre el reaseguro y por la
que se modifican las Directivas 73/239/CEE y 92/49/CEE del Consejo y las Directivas 98/78/CE y 2002/83/CE.
También el Real Decreto Legislativo 6/2004, contempla el reaseguro como una actividad econdémica diferenciada
de la del seguro, dotando de sustantividad propia a ese tipo de operaciones. Considera que la expresion utilizada
legalmente no cabe interpretarla de manera extensiva; sin que sea el contrato de reaseguro una modalidad mas del
contrato de seguro, de suerte que cuando el Convenio Econédmico emplea la expresion "operaciones de seguro” no
se refiere al reaseguro, pues no emplea esa especifica denominacién que la propia regulacién sectorial utiliza con
precision; todo lo cual viene avalado por la normativa sobre el IVA. Afiade que el analisis de los contratos suscritos
acredita el acierto de la Junta Arbitral, pero aun de forzase la institucién del reaseguro y se pudiera encajar en la
misma la peculiar relacion que se establece entre asegurado, asegurador/reasegurado y supuesto reasegurador en
los casos examinados, la posicidn técnica que adopta el legislador del Convenio a la hora de sujetar al fuero territorial
determinadas operaciones gravadas con el IS impide considerar dentro de la locucién "operaciones de seguro” las
de reaseguro, cuya autonomia respecto del seguro es defendida por la doctrina.

Como se pone de manifiesto de las alegaciones de las partes, cada una resalta y acentla las notas que
mejor se acomodan a su respectiva postura, la parte recurrente aquellas que definen al reaseguro como una
modalidad de seguro, o, por el contrario, la recurrida aquellas diferencias entre seguro y reaseguro, la singularidad
de este y su sustantividad que lo separa y diferencia de las operaciones de seguro.

Ambas posiciones son correctas desde las distintas perspectivas que se nos presentan, ciertamente el
reaseguro es una modalidad de seguro que cubre el riesgo que asumen los aseguradores al estipular los contratos
de seguro directo con sus clientes, en concreto la normativa vigente, definia el reaseguro, art. 77 de la Ley 50/1980,
como aquel contrato por el que una de las partes (reasegurador) se obliga a reparar, dentro de los limites
establecidos en la Ley y en el contrato, el dafio patrimonial sufrido por la otra parte (reasegurado o asegurador
directo) a consecuencia del pago de una indemnizacién derivada de un contrato de seguro; al reaseguro lo identifica
los elementos y condiciones basicas que caracterizan las operaciones de seguro, aunque posee un componente
financiero que le confiere unas caracteristicas particulares dentro de las operaciones de seguro y, por otro lado,
carece de la funcion tutelar orientada a la proteccién del asegurado, que modela el contrato de seguro estricto. Pero
identidades y diferencias no son suficientes para concluir si las operaciones de reaseguro estan comprendidas o no
en la expresién vista de " operaciones de seguro y capitalizaciéon". Sin embargo, el precepto al regular el lugar de
realizacion de las operaciones se remite a las reglas del propio art. 37 del Convenio, y este a su vez hace referencia
ala" la exaccion del Impuesto sobre las Primas de Seguros”; la Ley que regula este gravamen lo define como tributo
de naturaleza indirecta que grava las operaciones de seguro y capitalizacion, constituyendo su hecho imponible las
operaciones de seguro y capitalizacién; a nuestro entender la referencia explicita contenida en el art. 21.B.3° vista,
y su remision al art. 37, dota de contenido a la referida expresion por voluntad del propio legislador, por lo que basta
para despejar dicho contenido atender a los supuestos de sujecion que dentro de la meritada norma comprende las
operaciones de seguro y capitalizacion, siendo evidente que desde el punto y hora que estan exentas "Las
operaciones de reaseguro definidas en el articulo 77 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro ",
y dado que en los supuestos de exencion el hecho imponible si se produce, la conclusién se impone en el sentido
de que en la expresién " operaciones de seguro y capitalizacion" del precepto en cuestion, art. 21.B.3° del Convenio,
se comprende las operaciones de reaseguro.
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Todo lo cual lleva a que prospere la posicion del Abogado del Estado en este punto.
Cuarto. Las operaciones en las que el tomador del seguro reside en el extranjero.

La Junta Arbitral consideré aplicable para estos supuestos en art. 21.D. antes transcrito, dado que conforme
al art. 21.B). 3° en relacion con el art. 37, cuando el tomador tenga su residencia habitual o domicilio social o una
sucursal en el extranjero, deben atribuirse a las Administraciones en conflicto en igual proporciéon que el resto de
operaciones.

La recurrente se opone a este criterio manifestado por la Junta Arbitral, pues la aplicacion de dichos articulos
lo que conduce es a la solucién contraria, esto es, dado que solo corresponde la exacciéon a la Comunidad Foral de
Navarra cuando en esta comunidad tenga el tomador su residencia habitual o domicilio, cuando lo tiene en el
extranjero, o en el resto de Espafia, dado que no le corresponde a la Comunidad Auténoma, la exaccion corresponde
a la Hacienda estatal. Considera que el art. 21.D) sélo tiene sentido en los casos comprendidos en las letras A, B 'y
C, pero no los expresamente excluidos como es el caso, debiendo entonces aplicarse el art. 37.2.4°; por lo que
habra un porcentaje del impuesto relativo a las operaciones de seguro y capitalizacidon que correspondera a la
Comunidad Foral de Navarra, dada la residencia o domicilio social del tomador del seguro en territorio navarro, y
otro porcentaje del impuesto relativo a esas operaciones que correspondera a la Administracion tributaria del Estado,
cuando el tomador del seguro tenga su residencia habitual o el domicilio social en el resto de Espaia y, también en
el extranjero.

La parte demandada posee una vision distinta de la cuestién, en el sentido de que considera que el ar.®° 21
contempla las reglas de localizacién a efectos del Impuesto sobre Sociedades, siendo el apartado D lo
suficientemente preciso para que se aplique en su literalidad.

Por coherencia con lo resuelto respecto de la localizacion de las operaciones de reaseguro, debe llevarnos
a confirmar la resolucioén de la Junta Arbitral en este punto.

Como bien dice la representaciéon de la Comunidad Foral de Navarra, las normas de localizacién para la
exaccion del Impuesto sobre Sociedades se encuentran en los arts. 18 y ss. del Convenio, y en concreto el art. 21
regula el " Lugar de realizaciéon de las operaciones", regulando el apartado D los supuestos en los que las
operaciones se realicen en el extranjero, "Las operaciones que, con arreglo a los criterios establecidos en este
articulo, se consideren realizadas en el extranjero se atribuiran, en su caso, a una u otra Administracién en igual
proporcién que el resto de las operaciones”.

Como se ha puesto de manifiesto el art. 21.B) 3°, contempla una excepcion a los supuestos generales de
operaciones consistentes en prestacion de servicios, "Asimismo, se exceptian de lo dispuesto en los apartados
anteriores las operaciones de seguro y capitalizacién, respecto de las cuales se aplicaran las reglas contenidas en
el articulo 37 de este Convenio Econdmico", el cual contempla la localizacion referente al Impuesto sobre primas de
seguro, y como se dijo es este el que debe de dotar de contenido a la remision que aquel articulo hace al art. 37,
siendo de destacar, por ende, que su ambito territorial de aplicacién se circunscribe a Espafia, que en lo que ahora
interesa resulta evidente que no regula los supuestos de operaciones en el extranjero, lo que se traduce en que el
art. 37.2.4°, "En todos los casos no explicitamente contemplados en las reglas anteriores, cuando el tomador del
seguro tenga su residencia habitual en Navarra, o, si fuera una persona juridica, cuando el domicilio social o sucursal
de la misma a que se refiere el contrato se encuentre en dicho territorio”, sélo prevé los supuestos de residencia o
domicilio en Navarra o en el resto de Espafia, no en el extranjero, de suerte que no hay contradiccion posible entre
este precepto y el art. 21.D) visto, siendo este el aplicable en cuanto es el unico que contempla el supuesto que
constituye el presupuesto de la norma.

Lo que debe llevarnos a confirmar la resolucion de la Junta Arbitral en este punto.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

Conforme dispone el art. 139 de la LJCA, estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo, no
procede la imposicion de las costas a ninguna de las dos partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1. Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso ordinario interpuesto por la Administracion
General del Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado, contra la Resolucion de 18 de diciembre
de 2019, adoptada en el expediente 102/2017 por la Junta Arbitral del Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, la que anulamos en exclusividad en cuanto establece la Administracion a la que
corresponde la exaccién por las operaciones de reaseguro, declarando que el obligado tributario "ASISTENCIA
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CLINICA UNIVERSITARIA DE NAVARRA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS" (ACUNSA), en sus
declaraciones-liquidaciones sustitutivas presentadas por Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011, 2012, 2013 y
2014, presentadas el 27/06/2016, ha aplicado correctamente, los puntos de conexion previstos en el articulo 37 del
Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra para la localizaciéon de las operaciones de
reaseguro, debiendo la HTN reembolsar a la AEAT los importes indebidamente ingresados en aquella
Administracién por el obligado tributario. Debiendo, asi mismo, confirmar la resolucién impugnada en cuanto
determina correctamente la localizacion de las operaciones de seguros y capitalizacién cuando el tomador tiene su
residencia habitual o su domicilio social o sucursal en el extranjero.
2. Sin imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas
Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el
Letrado de la Administracion de Justicia. Certifico.
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