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IAE. Gestion. Impugnacion indirecta de la ordenanza. La sentencia de apelacion razona acerca de la
improcedencia de examinar si la ordenanza municipal del IAE del Ayuntamiento ha incurrido en alguna
infraccién del ordenamiento juridico, en el ambito de la falta de justificacion en cuanto a la significativa
elevacion del coeficiente de situacion que opera como elemento cuantificador de la cuota del impuesto,
absteniéndose de abordar la pretension por considerarla incursa en el ambito de las cuestiones formales vy,
por ende, abarcada por nuestra jurisprudencia general que impide traerlas a colacion en el ejercicio de la
impugnacion indirecta. En la mecanica del IAE, una cosa es el tramite formal de determinacion del
coeficiente de situacion al que se refiere el art. 87 TRLHL, en documentos internos que forman parte, como
hitos o tramites, del expediente de aprobacion; y otra bien distinta la imputacion a ese coeficiente, que al
margen de su insercion entre los tramites internos, vive en la ordenanza como medio o componente de la
cuota, de vicios que pueden afectar al quantum del tributo -y que no son defectos de forma-. De hecho,
respecto de ese coeficiente se pueden hacer valer, sin restricciones, cualesquiera infracciones del
ordenamiento juridico, incluida la desviaciéon de poder. En armonia con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y con el principio de justiciabilidad plena de los actos y disposiciones generales de la
Administracién , es de declarar que los datos, documentos o actuaciones que afecten a la ulterior
determinacién de los elementos esenciales del tributo -en este caso el coeficiente de situacién en el IAE-,
pueden ser objeto de alegacién y prueba como fundamento de la ilicitud del acto de aplicacion basado en
tales datos, en su fundamentacion o su ausencia. La denuncia de arbitrariedad, exceso o falta de justificacién
no atribuye a la ordenanza defectos formales que impidan un analisis y decisién judicial al respecto, sino
que forma parte indudable del derecho subjetivo procesal de obtener una respuesta judicial plena y
razonada, lo que conlleva el correlativo deber del juez o tribunal de examinar los motivos asi planteados,
dandoles respuesta fundada, sin poder soslayarlos de modo liminar. Aunque procede casar y anular la
sentencia impugnada, no se aprecia la nulidad erga omnes de la ordenanza fiscal -esto es, no cefido al
caso del recurrente-. [Vid., STSJ de Canarias (Sede en Las Palmas) de 19 de noviembre de 2018, recurso
n.° 427/2017 (NFJ074709) que se casa y anula].
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En Madrid, a 21 de enero de 2021.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacion n® 2314/2019, interpuesto por la procuradora dofia Clara Sintes
Sanchez, en nombre de la sociedad mercantil PALCANARIAS, S.A., contra la sentencia de 19 de noviembre de
2018, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Seccion Primera- del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
sede de Las Palmas de Gran Canaria, dictada en el recurso de apelacion n°® 427/2017, que confirmd la dictada el 4
de julio de 2017 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso
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n® 167/2015, sobre liquidacion por el Ayuntamiento de Telde del impuesto sobre actividades econémicas -IAE-,
periodo 2013. Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE TELDE, representado por la procuradora dofa Laura
Bande Gonzalez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de apelacion de 19 de noviembre de
2018, que acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
de la mercantil Palcanarias S.A. contra la sentencia del Juzgado niumero dos a que se refiere el antecedente primero
del presente fallo, la cual declaramos ajustada a derecho y confirmamos. Ello con imposicion de costas a la apelante

[ ]ll-
Segundo. Preparacién y admisién del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, la procuradora Sra. Sintes Sanchez en nombre y representacion
de la mercantil Palcanarias, S.A., presentd escrito de 4 de enero de 2019, de preparacion de recurso de casacion
contra la sentencia que le es desfavorable.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
sentencia, se identifican como normas infringidas: (i) El articulo 26 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa (LJCA); (ii) El articulo 24 de la Constitucion espafiola; de igual forma, invoca las
sentencias del Tribunal Supremo, de 20 de junio de 2014 (recurso de casacién n® 1665/2012) y 27 de enero de 2010
(recurso de casacion n° 3411/2004).

2. La Seccion de admision, por auto de 19 de septiembre de 2019, sefiala que la cuestidén que presenta
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en lo siguiente:

"[...] Determinar si, con ocasion de la impugnacion indirecta de una ordenanza fiscal -como en este caso la
reguladora del IAE-, cabe alegar la ausencia absoluta de motivacién o de justificacion de las razones en que se
sustenta la modificacion del coeficiente de situacién en dicho impuesto, como elemento de cuantificacién de la cuota,
al entenderse que se trata del incumplimiento de un requisito determinante de un elemento esencial del tributo; o, si
por el contrario, no cabe tal invocacion por tratarse de un mero vicio formal del procedimiento y, como tal, no
susceptible de alegacion en la impugnacion indirecta de una disposicién general.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 26 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y el 24 de la Constitucion [...]".

Tercero. Interposicién y oposicién del recurso de casacion.

1. La Sala juzgadora tuvo por preparado el recurso de casaciéon mediante auto de 13 de junio de 2019,
habiendo comparecido Palcanarias, S.A., en calidad de recurrente y el Ayuntamiento de Telde, como recurrido, ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias senalado en el articulo 89.5 LJCA.

2. La recurrente formalizd su recurso por escrito de 29 de octubre de 2019 en el que terminé suplicando
que se estime el recurso de casacion y se anule la sentencia impugnada, por contraria a Derecho y que, como
consecuencia de la estimacion y consiguiente anulacion, el Tribunal Supremo entre al examen del fondo del asunto,
resolviendo el litigio en los términos postulados en los respectivos suplicos de la entidad recurrente y apelante.

3. Por tanto, pide que se estime integramente el recurso de apelacién interpuesto ante el TSJ de Canarias
contra la sentencia de 4 de julio de 2017 del Juzgado n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria, que confirmaba la
liquidacién del Impuesto sobre Actividades Econdmicas dictada por el Ayuntamiento de Telde, por el ejercicio 2013,
por importe de 62.594,56 euros.
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4. Por escrito de 10 de enero de 2020, el Ayuntamiento de Telde solicitd la desestimacion del recurso de
casacion articulado de contrario.

Cuarto. Vista publica y deliberacion.

En virtud de la facultad que otorga el articulo 92.6 LJCA, la Sala no considerd necesaria la celebracion de
vista publica, quedando fijada la deliberacién, votacion y fallo del recurso para el 21 de julio de 2020.

Finalmente, se efectud realmente dicho acto el 15 de diciembre de 2020, en que se deliberé y votd, con el
resultado que ahora se expresa.

La ponencia, inicialmente asignada al Magistrado Excmo. Sr. Don Isaac Merino Jara, se turno, el dia de la
votacion y fallo, al Excmo. Sr. Don Francisco José Navarro Sanchis, al haber quedado aquél en minoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste en determinar el acierto o no de la sentencia impugnada al
interpretar los preceptos relativos a la impugnacion indirecta de las disposiciones generales y, en particular, si debe
mantenerse la reiterada doctrina de esta Sala -comun a todas sus secciones, pues se trata de una cuestion procesal
que afecta a todas ellas- conforme a la cual, en la impugnacion indirecta de disposiciones generales ( art. 26 y
concordantes de la Ley de esta Jurisdiccidon) no cabe esgrimir vicios propios del procedimiento de elaboracién de
las normas cuando se trata de argumentar frente a los actos de aplicacién de tales normas.

Segundo. La base argumental de la sentencia de instancia.

La sentencia de apelacion razona acerca de la improcedencia de examinar, en su recurso, si la ordenanza
municipal del IAE del Ayuntamiento de Telde ha incurrido en alguna infraccion del ordenamiento juridico, en el ambito
de la falta de justificacion (o motivacion, por cefiirnos a las palabras empleadas) de aquélla en cuanto a la
significativa elevacion del coeficiente de situacién que opera como elemento cuantificador de la cuota del impuesto,
absteniéndose de abordar la pretensién por considerarla incursa en el ambito de las cuestiones formales y, por ende,
abarcada por nuestra jurisprudencia general que impide traerlas a colaciéon en el ejercicio de la impugnacion
indirecta. En tal sentido, no difiere la sentencia de la Sala de Las Palmas de Gran Canaria del mas laconico
argumento empleado, a los mismos fines, en la sentencia de primera instancia.

La sentencia de la Sala de apelacion se expresa del siguiente modo (subraya nuestra sentencia el pasaje
mas saliente de la motivacion):

"[...] Asi, la apelante considera que existen error en la valoracién de la Jurisprudencia aplicable al caso,
pero la sentencia apelada se pronuncia adecuadamente, con argumentos que la Sala comparte plenamente, en el
sentido de que la Jurisprudencia es constante a la hora de rechazar la posibilidad de impugnar indirectamente una
disposicion general por defectos formales en su procedimiento de elaboracién, citando expresamente la sentencia
de 6 de julio de 2.010, que senal6 que Unicamente cabe la impugnacion indirecta de una disposiciéon general por
defectos formales cuando se hubiese incurrido en una omision clamorosa en el procedimiento para su aprobacion o
cuando se haya dictado por érgano manifiestamente incompetente, razonando la Juez a quo que no concurren en
el presente caso tales excepciones. Y es que, efectivamente, es indiscutible que estamos en presencia de una
impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Telde, alegando como Unico motivo la actora la
falta de motivacién de la misma en cuanto al incremento del coeficiente respecto de ejercicios anteriores en el
ejercicio combatido, el 2.013, pasando del 1 al 3,8% (sic) , que constituye el maximo legal, siendo no menos claro
que la denunciada falta de motivacion es un defecto formal afectante a la elaboracién de la disposicion general de
que se trata, por lo que dicho defecto debio ser alegado por la recurrente en el plazo para impugnar directamente la
repetida Ordenanza, sin que, por otra parte, sea acogible el argumento de dificultad de toma de conocimiento de la
modificacién utilizado por la actora en tanto en cuanto tal cambio no fue sélo objeto de publicidad via pagina web de
la Corporacion o via BOP, sino también en periddico de gran difusién en la isla, siendo de tener en cuenta, como
puso de relieve la administracion apelada en su escrito de oposicién a la apelacion deducida de contrario, que la
Jurisprudencia citada por la apelante se refiere a la impugnacién directa de la disposicién, por lo que no es aplicable
al presente caso [...]".
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Tercero. Reflexiones sobre la impugnacion indirecta de disposiciones generales, en el ambito del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ).

1) Antes de abordar el nucleo de la disension, hemos de considerar que el auto judicial de admision interroga
sobre una cuestion pertinente, vinculada con el objeto de las pretensiones trabadas en la instancia, la del alcance o
ambito objetivo que, con necesario sustento en el articulo 24.1 CE, se ha de conceder a la denominada impugnacion
indirecta de disposiciones generales ( articulos 26 y 27 de la Ley de esta jurisdiccion). La pregunta formulada en el
auto incorpora la duda, sobre la base de una jurisprudencia tradicional de esta Sala -que consideramos correcta y
acertada en sus propios términos, salvo que se le conceda un renovado brio, cercenador de derechos procesales,
como hacen las sentencias impugnadas- que restringe tal impugnacioén indirecta a la infraccion del contenido
normativo de la disposicion, aqui una ordenanza fiscal municipal, esto es, a la regulacion que contiene, integrada ya
la norma en el ordenamiento juridico.

2) En otras palabras, lo que esa historica jurisprudencia de esta Sala Tercera declara -interpretando
restrictivamente la ley procesal, en tanto ésta no contiene limites o salvedades explicitas-, es que los datos, informes
y antecedentes que sirvieron de base para aprobar la disposicidon -ahora, la ordenanza- forman parte del
procedimiento de elaboracion de ésta y, por ende, no pueden ser luego, tardiamente, objeto de contradiccion, pues
tal proceder es inviable con ocasion del recurso frente a sus actos de aplicacion -que deben dejar intangible los
vicios de procedimiento que afecten a los interna corporis de éste -. Esto es, la legalidad del acto de aplicacién ha
de ponerse en conexion argumental, por la via de su impugnacion indirecta, con la norma vigente, lege lata, no con
los tramites que la determinaron.

3) Tal jurisprudencia tradicional de esta Sala sobre la impugnacion indirecta, ya enunciada antes de la
vigencia de la actual ley procesal, es completamente razonable, al interpretar que no se trata s6lo de aprovechar la
impugnacién de un acto administrativo para, simultdneamente, combatir la disposicién de que dimana o en la que
encuentra justificacion, sino que es preciso un nexo légico o relaciéon causal entre ambas manifestaciones de la
potestad administrativa, en el sentido de que el examen jurisdiccional debe sujetarse al esquema dialéctico de que
el acto de aplicacién -una liquidacién, una providencia de apremio, un requerimiento o una sancioén, por limitarnos a
la esfera tributaria- es nulo por serlo la norma en que se ampara, juicio que sélo es atendible por comparacioén o
relacién entre el acto -como aplicacion-, y la norma -como soporte normativo-.

En otras palabras, lo que importa en esta clase de impugnacion no es tanto evaluar como se hizo en su dia
la norma -lo que se puede hacer valer, sin restricciones, con ocasion de su impugnacion directa, a partir de su
publicacién ( art. 25 LJCA) sino, una vez vigente, incorporada al ordenamiento juridico, si su regulacion infringe
principios o normas de rango superior.

4) Sentado esto, que parece obvio, la duda que se suscita ya ha quedado formulada y en términos
semejantes, en el recurso de casacion n° 1567/2018 - resuelto en la sentencia de 5 de noviembre Ultimo- y que a la
postre alcanza, justamente, una conclusion que debemos seguir ahora.

El problema comun a ambos recursos de casacion -y latente en otros mas- es que existen, dentro de esos
tramites o actuaciones previas que pertenecen, en principio, al &mbito negativo, de cufio jurisprudencial, de la
impugnacion indirecta, documentos que tienen una naturaleza dual o bifronte.

Esto resulta mas claro en el caso de las tasas -y, en relaciéon con ellas, en el estudio econémico-. Asi, este
es, a la vez, un documento cuya aprobacion pertenece al mundo formal de los interna corporis y, como tal, en
principio, es terreno vedado a la impugnacion indirecta; y a un mismo tiempo, sin merma de tal origen y condicion,
su contenido expresa, ademas, el presupuesto econémico -seguimos hablando en este caso de las tasas- que hace
viable el correcto célculo del coste global del servicio, su financiacion mediante la figura tributaria de que se trata y
su adecuado reparto entre los contribuyentes. Tal es la solucién positiva que adoptd, unanimemente, esta misma
Seccién Segunda en la recentisima sentencia de 5 de noviembre ultima.

5) Es cierto -y evidente- que la tasa y el impuesto son tributos diferentes, pero consideramos que no hay
razoén logica, desde la perspectiva procesal del art. 26.2 LIJCA, para descartar para estos, en ciertos casos, la misma
habilitacion procesal que llanamente hemos reconocido para las primeras, en orden al reconocimiento de esa
dualidad de naturaleza y, por ende, de situar en sus justos términos las posibilidades impugnatorias del afectado.

Asi, en la mecanica del Impuesto sobre Actividades Econdmicas -IAE-, impuesto que nos ocupa, una cosa
es el tramite formal de determinacion del coeficiente de situacion al que se refiere el articulo 87 de la Ley de
Haciendas Locales -TRLHL-, en documentos internos que forman parte, como hitos o tramites, del expediente de
aprobacion; y otra bien distinta la imputacion a ese coeficiente, que al margen de su insercion entre los tramites
internos, vive en la ordenanza como medio o componente de la cuota, de vicios que pueden afectar al quantum del
tributo -y que no son defectos de forma-. De hecho, respecto de ese coeficiente se pueden hacer valer, sin
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restricciones, cualesquiera infracciones del ordenamiento juridico, incluida la desviacién de poder ( articulos 31 y
concordantes de la Ley de esta Jurisdiccion).

Ello es asi porque la denuncia, en ambas instancias judiciales, acerca de la falta de motivacién del porqué
de la extraordinaria elevacién que se imputa al coeficiente que afecta a la calle a que da frente el local del que es
titular -del 1,5 al 3,8 de un afo a otro, pese al lapsus que padece la sentencia-, no constituye en modo alguno una
cuestion formal -sea propia del procedimiento previo o no lo sea-, sino sustantiva, en tanto tal coeficiente es un
ingrediente de que se compone la cuota tributaria, de suerte que lo que se invoca, en la via previa y en el recurso
de casacion, no es un defecto de forma, sino material, que afecta frontalmente a la deuda tributaria contenida en el
acto de liquidacion recurrido, como lo seria la extraordinaria e inexplicada subida, en mas del 200 por 100, del
reiterado coeficiente. Que le asista o no la razon en su queja es materia propia de la decision de fondo, lo que
evidentemente conlleva la necesidad de examen del motivo y no su silencio.

6) Las vacilaciones que, al respecto, pudiera generar una eventual deficiencia de la demanda y de los
posteriores escritos procesales -que no constituyen precisamente, es de reconocer, un modelo de claridad- son
facilmente disipables teniendo a la vista que, mal o bien, con razén o sin ella, se esta atribuyendo a la fijacion del
coeficiente de situacion una cuantificacion arbitraria, exagerada, desorbitada o injustificada -que no es estrictamente
coincidente con la motivacion, ni encierra un defecto meramente formal-. Que ese coeficiente del 3,5 no rebase el
limite legal puede influir en el enjuiciamiento del motivo, en un sentido o en otro, pero no excluye de plano su
conocimiento por el juez ante el que se ejercita la pretension.

7) Establecido lo anterior, incurririamos en contradiccién si, a un tiempo, adoptando la posicién de la
Administracion local recurrida, negamos la posibilidad de la impugnacion indirecta en este caso -cuya consecuencia
procesal no seria otra que la de orillar el motivo en que se denunciase esa infraccion-; y, de otro lado, la abordasemos
para ensayar una justificacion a posteriori sobre la razonabilidad de la elevacion del controvertido coeficiente. Esto
es, no seria procedente afirmar que no cabe adentrarse en el control de la ordenanza y, al unisono, que ésta es
correcta y razonable al basarse en reglas superiores de control del gasto y en que la fijaciéon respeta el maximo
legal, afirmacidn que neutraliza la tesis principal basada en el vicio formal.

Al margen del error, que consideramos el esencial en que incurre la sentencia de apelacion, de que estamos
ante un defecto formal, no sustantivo, no debemos respaldar una sentencia cuyo endeble fundamento, también
contradictorio, comienza de esta manera (el subrayado es de esta sentencia), donde es facil advertir que la Sala
conoce que la denuncia efectuada transciende lo formal y lo que reivindica es la falta de justificacion de la
extraordinaria elevacion -mas del 200 por 100- de un afio a otro:

"PRIMERQO. [...] citando la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 20 de junio de 2.014 , que indicé que
la administracion local debe expresar las circunstancias que determinan las diferentes categorias de las calles o
vias publicas del municipio a efectos de la asignacion de los indices de situacion, causando indefensién la omision
de las circunstancias que permitan ponderar el cambio o modificacion de tales indices, alegando la apelante en
definitiva que esta acreditado que ni en la Ordenanza ni en el expediente administrativo existe motivacion o
justificacion que exprese las razones de la decisién combatida, determinando tal carencia la nulidad de pleno
derecho de la Ordenanza y por ello de la liquidacion del IAE recurrida [...]".

8) La declaraciéon de haber lugar al recurso de casacion permite considerar disconforme a Derecho la
sentencia impugnada vy, por ello, facilita adecuadamente el deslinde de la cuestion soslayada por la Sala de Las
Palmas de la cuestién de fondo. Dicho de otro modo, no deja imprejuzgada una cuestion de muy notable interés
casacional para separar el ambito impugnatorio del recurso indirecto a la luz del principio de tutela judicial efectiva,
que requiere no desaprovechar las ocasiones que el vigente modelo casacional nos ofrezca para reforzar las
posibilidades impugnatorias de que se pueda hacer uso.

De hecho, una interpretacion conforme al articulo 24.1 CE nos obliga a extremar al maximo, limitandola, la
prohibicién jurisprudencial que afecta a la justiciabilidad plena de los actos administrativos, con grave compromiso
también del articulo 106 CE, cuyo alcance no sélo significa que la universalidad afecta a todos los actos
administrativos, sino también sirve para toda clase de motivos que se pueden hacer valer, incluida la desviacion de
poder, mencién explicita en el texto constitucional que no parece fruto de la casualidad.

9) La estimacion del recurso de casacion, por no ser conformes a Derecho las dos sentencias impugnadas,
no significa la exigencia paralela de estimar también la demanda emprendida en las dos instancias seguidas al
respecto. Lo decisivo para declarar haber lugar al recurso de casacion ha de ser la consecuencia necesaria de
apreciar la manifiesta equivocacion del tribunal de apelacién y, por ende, del juzgado de instancia, debido al silencio
de ambos 6rganos judiciales ante un motivo de nulidad oportunamente deducido y susceptible de analisis y decision,
en un sentido o en otro, motivo que no se aborda, como era preceptivo, debido a una mala comprension de lo que
es un defecto formal y, también, de la doctrina de este Tribunal Supremo sobre la impugnacion indirecta.
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10) En vista de lo razonado, el efecto de nuestra tesis es el de que el recurso de casacién ha de ser
estimado, dada la indole material o sustantiva de los motivos aducidos contra la ordenanza fiscal que, con mayor o
menor grado de claridad y rigor técnico, fueron esgrimidos como fundamento de la accion. Tal estimacion,
reiteramos, no prejuzga ni determina el resultado de examinar el motivo aducido y resolverlo en el sentido que se
considerara procedente.

Cuarto. Doctrina jurisprudencial procedente que interpreta el articulo 26 LJCA en casos como el debatido.

De todo lo razonadamente expuesto y en armonia con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (
art. 24.1 CE) y con el principio de justiciabilidad plena de los actos y disposiciones generales de la Administracion (
art. 106 CE), es de declarar que los datos, documentos o actuaciones que afecten a la ulterior determinacion de los
elementos esenciales del tributo -como lo es, en el caso examinado, el coeficiente de situacion en el IAE-, pueden
ser objeto de alegacion y prueba como fundamento de la ilicitud del acto de aplicacion basado en tales datos, en su
fundamentacion o su ausencia.

A tales efectos, la denuncia de arbitrariedad, exceso o falta de justificacion no atribuye a la ordenanza
defectos formales que impidan un analisis y decision judicial al respecto, sino que forma parte indudable del derecho
subjetivo procesal que habilita el articulo 26, en relacion con el 56.1, de la LJCA, de obtener una respuesta judicial
plena y razonada, lo que conlleva el correlativo deber del juez o tribunal de examinar los motivos asi planteados,
dandoles respuesta fundada, sin poder soslayarlos de modo liminar.

Quinto. Aplicacién al asunto de la mencionada doctrina.

De la doctrina expuesta deriva la necesidad de declarar que ha lugar al recurso de casacion deducido por
la compafia recurrente, al ser disconformes a derecho las resoluciones judiciales que, interpretando
expansivamente nuestra jurisprudencia reiterada, se abstienen de conocer y resolver sobre un motivo juridico
oportunamente deducido.

En cambio, no cabe estimar el recurso contencioso-administrativo deducido, cuyo acogimiento determinaria
un efecto tan grave como la nulidad erga omnes de la ordenanza fiscal -esto es, no cefiido al caso del recurrente-
cuando, como hemos anticipado, la indole de los escritos procesales y, en particular, el de formalizacion de la
casacion, no razona de modo suficiente, sistematico y fundado sobre la naturaleza de la infraccion que denuncia.
Esta se da meramente por supuesta como consecuencia del silencio de las sentencias impugnadas acerca de ese
motivo, lo que no permite llegar a la conclusién, sin los datos pertinentes, de que la ordenanza es arbitraria, en este
concreto caso, en la fijacion del coeficiente de situacion, pues la carga alegatoria que pesa sobre la recurrente, tanto
en instancia como en casacion, no ha sido adecuada y suficientemente satisfecha.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos fijados en el fundamento juridico cuarto.

2°) Ha lugar al recurso de casacion deducido por la procuradora dofia Clara Sintes Sanchez, en nombre de
la sociedad mercantil PALCANARIAS, S.A., contra la sentencia de 19 de noviembre de 2018, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo -Seccién Primera- del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas
de Gran Canaria, dictada en el recurso de apelacion n® 427/2017, que confirmé la dictada el 4 de julio de 2017 por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso n® 167/2015,
sentencias que se casan y anulan.

3°) Desestimar el recurso n® 167/2015, registrado en el juzgado n° 1 de los de esta jurisdiccidon con sede en
Las Palmas de Gran Canaria, contra los actos administrativos arriba mencionados.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, nilas causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas
Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde

QUE emite el MAGISTRADO SR. DON ISAAC MEI,?IN,O JARA a la sentencia recaida en el recurso 2314 de
2018 y al que se adhiere el MAGISTRADO SR. DON JOSE DIAZ DELGADO.

Con el maximo respeto para la sentencia dictada por la mayoria de la Seccion discrepo del contenido de la
misma por los siguientes motivos:

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Remision a la sentencia recaida en el recurso de CASACION num.: 1567/2018

La cuestién de interés casacional de dicho recurro coincide con la que resolvemos ahora:

"Determinar si, con ocasion de la impugnacién indirecta de una ordenanza fiscal, cabe alegar la falta de
emision de la memoria econdmica-financiera o su insuficiencia, al entenderse que se trata de un supuesto de
incumplimiento de un requisito esencial en el procedimiento de elaboracién de una disposicién general, o, por el
contrario, se considera que se trata de un mero vicio formal de dicho procedimiento y, como tal, no alegable en el
recurso contencioso- administrativo indirecto".

En dicha sentencia se dice lo siguiente en sus fundamentos juridicos:

"SEPTIMO. Criterio interpretativo que se establece en esta sentencia para dar respuesta a la cuestion de
interés casacional objetivo fijada por el auto de admision del recurso de casacion.

I. El criterio interpretativo debe construirse a partir de la jurisprudencia de esta Sala y Seccién existente
sobre dicha cuestion, expresada, entre otras, en la sentencia de 7 de marzo de 2012 (casacion 709/2010).

Una jurisprudencia que, a los efectos de cumplir debidamente con la reforzada funcién nomofilactica
asignada en su actual configuracion al nuevo recurso de casacioén, es conveniente aqui recordar y concretar.
Y a tal efecto, ha de sefalarse que esa jurisprudencia puede ser sintetizada en las siguientes ideas basicas.

1. En lo que hace a una tasa local, la Ordenanza fiscal es ciertamente un requisito formal legalmente
dispuesto para que esta clase de tributo pueda ser establecido y exigido ( articulo 15.1 TR/LRHL); pero también
constituye un instrumento normativo para determinar sus elementos esenciales [ articulo 16.1.a) del mismo texto
legal].

Y en la determinacién de estos ultimos tal Ordenanza fiscal no puede contradecir la ley reguladora de los
mismos, pues asi resulta del principio de jerarquia normativa y del mandato de reserva de ley tributaria que
proclaman la Constitucién y la Ley General tributaria ( articulos 9.3, 31y 133 CE y 8 LGT).

2. Esa doble faceta que presenta la Ordenanza fiscal hace que el mecanismo procesal legalmente
establecido para hacer valer los vicios formales acaecidos durante su procedimiento de elaboracién sea el recurso
contencioso administrativo directo que la Ley reguladora de esta jurisdiccién dispone contra las disposiciones
generales de rango inferior a la ley; y que. en principio, resulte inadmisible utilizar la via de impugnacién indirecta
contra una Ordenanza fiscal para hacer valer esos vicios formales.

Il. Sin embargo, no son meros vicios formales de la Ordenanza y si vicios sustantivos, susceptibles por ello
de impugnacion indirecta, la inclusion en su texto normativo de hechos o magnitudes econémicas, para determinar
los elementos cuantificadores de la deuda tributaria, que no resulten debidamente justificados, en los informes
técnico-econdmicos o en la memoria econémico financiera que a tal efecto disponen los articulos 25 TR/LRHL y 20
de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, a efectos de lo siguiente:

- Que tales hechos o magnitudes econémicas son el resultado de haber observado debidamente el principio
ecuacion costes/ingresos establecido en el articulo 24.2 del citado TR/LHL.

-'Y que, una vez cumplidas las exigencias que conlleva esa ecuacion, la desigual fijacion del importe de las
cuotas individuales que sea establecida por razones de capacidad econdémica si cumple con las pautas de
objetividad, razonabilidad y proporcionalidad que se indican en el siguiente fundamento de derecho de esta
sentencia.
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lll. En la impugnacién indirecta sera carga del accionante determinar y acreditar: el elemento legal que
resulta vulnerado y es determinante de la invalidez de la liquidacion directamente impugnada; la concreta ilegalidad
que se imputa a la Ordenanza fiscal; y la relacidon causal existente entre esta imputacién y la disconformidad a
Derecho de la liquidacién o acto de aplicacién de esa Ordenanza.

OCTAVO. El criterio interpretativo de esta Sala y Seccidn, plasmado en la STS num. 98/2019, de 22 de
marzo (casacion num. 1898/2017), de cémo operan en las tasas los principios de capacidad econdmica y
equivalencia:

Debe ratificarse en la actual sentencia como complementario del que ha sido en el anterior fundamento de
derecho(...).

(...)
NOVENO. Decisién del recurso de casacion.

1. No puede ser acogida la infraccion de los articulos 24.2 y 25 del TRLHL y 20 de la LTPP que denuncia el
recurso de casacion.

Debe decirse a este respecto que ha de coincidirse con el Ayuntamiento recurrido en que debe quedar fuera
de esta casacion la valoracién probatoria que, corrigiendo al juzgado, ha efectuado la sentencia de apelacién aqui
directamente recurrida para concluir que las magnitudes econémicas consignadas en las Ordenanzas reguladoras,
a los efectos de dejar constancia de la observancia del principio de equivalencia o equilibrio costes/ingresos, si que
estan suficientemente justificadas en los informes técnico-econémicos.

También debe subrayarse que una cosa son los datos que significan esas magnitudes econdémicas, vy la
constatacion de los mismos por métodos propios de un saber especializado; y otra distinta la comparacién de esos
datos que ha de efectuarse para decidir si cumplen o con no el principio legal de ecuacién coste- ingreso.

Y ha de completarse lo que antecede sefialando esto otro que sigue: que en la actual casacion, dado el
planteamiento de la misma y los términos en los que ha sido admitida, tiene que ser respetada la conviccion factica
que ha sido plasmada por la sentencia de apelacion aqui recurrida, sobre esas repetidas magnitudes econémicas,
como resultado de su valoracién de la prueba practicada en el proceso.

2. Sin embargo, si merece ser estimado el recurso de casacion en la infraccidn que denuncia en lo que hace
al apartado 4 del articulo 24.4 del TRLHL; que ha de considerarse quebrantado por la regulacién de la tarifa que
contiene el articulo 4.2 de la Ordenanza Fiscal Reguladora por Licencia sobre Apertura de Establecimientos.

Precepto este de la Ordenanza que debe ser considerado invalido por las razones y con el alcance que
seguidamente se indica:

(i) No parece censurable que se establezca una superficie minima en el local que genera la tarifa minima,
pues en ese primer tramo no es irrazonable aceptar que los costes del servicio son iguales con independencia de
cual sea la extension hasta llegar al tope de superficie de ese primer tramo

(ii) Sin embargo, la diferenciacion de superiores y sucesivos tramos de superficie, en lo que se refiere a fijar
un diferente precio por m2 en cada uno de esos sucesivos tramos, no cumple con esas pautas de razonabilidad y
proporcionalidad a las que antes se hizo referencia; pues no tiene mucha explicacion que la superior superficie total
del local tenga asignado un precio inferior por m2

(iii) Ocurre lo mismo con el hecho de que, dentro de los tramos segundo y sucesivos de superficie, se
establezca una tarifa con independencia de la diferente extensiéon que tenga local dentro del limite minimo y maximo
de su tramo.

(iv) Por todo lo cual, a falta de una adecuada explicacion de esta solucion seguida en la tarifa, ha de
considerarse que esta solo puede reputarse valida si queda circunscrita a aplicar el inferior valor previsto en ella
para el m2 a la cifra de mts2 de superficie total que tenga el local, ponderando una superficie minima de 50 mts2.

DECIMO. Conclusioén final sobre el litigio.

1. Procede estimar el recurso de casacion y anular la sentencia directamente recurrida en esta casacion a
estos efectos:

(a) Estimar parcialmente el recurso de apelacion, con anulacion de la sentencia dictada por el juzgado para
sustituir el contenido de su fallo por lo que seguidamente se indica.

(b) Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo en cuanto a la impugnacion dirigida contra la
liquidacién de la tasa por licencia apertura de establecimientos; a los efectos de que dicha liquidacién sea sustituida
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por otra que determine el importe de la cuota en los términos que han sido sefialados en el anterior fundamento de
derecho noveno.

(c) Desestimar el recurso contencioso administrativo en cuanto a las demas impugnaciones que fueron
planteadas en el mismo.

2. 'Y en aplicacion de lo establecido en el articulo 27.3 de la LJCA, procede que este Tribunal Supremo
anule, dentro la Ordenanza en cuya aplicacion fue girada y exigida la liquidacion de la tasa por licencia apertura de
establecimientos, el precepto que se indicaran en el fallo".

Segundo. Resolucion del recurso.

No nos encontramos en el mismo supuesto que el contemplado en el recurso antes citado, referido a tasas
municipales, mientras que en caso que analizamos en este momento viene referido a un impuesto, el de actividades
econdmicas, cuya matricula se revisa, elevando hasta el maximo legalmente autorizado el tipo de gravamen.

Ciertamente si son semejantes en cuanto a la doctrina que consagra la jurisprudencia citada de que no es
posible alegar defectos formales en la tramitacion de las disposiciones generales en el recurso indirecto contra las
mismas al dictarse los actos de aplicacion.

Y esta doctrina, al contrario de lo que opina el recurrente, tiene su razon de ser precisamente en el principio
de seguridad juridica, pues en primer lugar, el recurrente como todos los afectados por el cambio pudieron impugnar
en via directa la disposicidon general en los plazos legalmente establecidos, por lo que no se le produce indefension,
maxime cuando puede y asi ha hecho impugnar los actos de aplicacion, y alli puede alegar los vicios materiales en
que aquella pudiera incurrir, con la consecuencia ademas de que si el érgano judicial tiene competencia para ello
debera proceder a la anulacién de dicha disposicion general. De tal suerte que la posible fiscalizacion de aquella es
posible a través del tiempo, aunque reducida a los aspectos juridicos materiales.

Desde este punto de vista, en el presente caso es cierto que no se motiva suficientemente la excepcional
subida del IAE hasta el limite legal y debiera haberse hecho, aunque solo fuera para alegar las necesidades
presupuestarias del Ayuntamiento, como hace en su escrito de oposicion al recurso de casacion. Ello al margen de
que al tratarse de una disposicidon general no seria exigible dicha motivacion.

Pero excluida la posibilidad de alegar el motivo formal, la falta de motivacion, la recurrente no alega otro
motivo de anulacién material, por oponerse a la ley, sino que admite que la modificacion del coeficiente de situacion
en dicho impuesto esta dentro de los limites legales. En consecuencia, tratandose de un impuesto y fijandose el tipo
dentro de los limites legales, no existe razén alguna para declarar dicho acto contrario al ordenamiento juridico.

En consecuencia , el fallo de la sentencia debid ser que no procedia dar lugar al recurso de casacion.
En Madrid a 21 de enero de 2021.
José Diaz Delgado Isaac Merino Jara

Que formula el EXCMO SR. D. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ a la sentencia recaida en el
presente recurso de casacion n°® 2314/2019.

1. Preambulo

Con el respeto que me merece la opinidbn mayoritaria de este Tribunal, debo discrepar abiertamente de lo
resuelto y de las razones que han conducido a estimar el recurso de casacion, y de la doctrina que en definitiva
viene a fijar sobre la cuestién objeto de interés casacional.

Comparto las conclusiones a las que se llega en el voto particular formulado en este recurso por los
miembros del Tribunal, Sres. Diaz Delgado y Merino Jara, fundamentalmente me sumo al criterio de que la parte
impugnante opone exclusivamente, como se recoge en el voto, un "motivo formal, la falta de motivacién”, sin afiadir
motivo de anulacion material, y en esta linea se mueven de forma explicita y razonada, las dos sentencias
impugnadas del Juzgado y de la Sala, por lo que "el fallo de la sentencia debié ser que no procedia dar lugar al
recurso de casacion".

2. La sentencia no responde al debate real planteado.
Previamente a entrar a analizar el caso que nos ocupa y la respuesta dada en la sentencia de la que
discrepo, dejar sentado que coincido con el parecer mayoritario en las muchas ventajas que ofrece el nuevo modelo

casacional para depurar el ordenamiento juridico, pero como tantas veces hemos indicado lo que no cabe es hacer
interpretaciones en abstracto, obviando el caso concreto, sin que una sentencia pueda convertirse en un dictamen
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sobre la interpretacion de determinados articulos del ordenamiento juridico. Desde mi punto de vista la sentencia
prescinde del debate real, se desvincula de lo resuelto, de la razén de pedir y de las propias alegaciones de las
partes, conformando una hipotesis sobre la que poder desarrollar una doctrina, que, a mi modo de ver, excede el
ambito jurisprudencial recogido en nuestra doctrina tradicional y que recientemente ha tenido plasmacion, con
atencion a la singularidad de la materia tributaria y mas en concreto en las tasas, en la sentencia, citada en la propia
sentencia y en el voto particular, de 5 de noviembre de 2020, rec. cas. 1567/2018.

3. Correccion de las sentencias en primera instancia y en apelacion conforme al debate suscitado y al
planteamiento de la parte recurrente.

Considero que tanto el Juzgado como la Sala de apelacién han resuelto el caso concreto conforme le venia
planteado y dentro de los limites en que las partes acotaron el debate.

Se afirma en la sentencia, a la que formulo este voto, que el objeto del recurso fue si en "la impugnacién
indirecta de disposiciones generales ( art. 26 y concordantes de la Ley de esta Jurisdiccion) no cabe esgrimir vicios
propios del procedimiento de elaboracion de las normas cuando se trata de argumentar frente a los actos de
aplicacion de tales normas", pero creo que dicha formulacién es incompleta, porque para calibrar la correcta
dimension del recurso faltaba afiadir, porque era algo esencial y que delimitaba adecuadamente el debate, faltaba
anadir, digo, que el motivo esgrimido era, en exclusividad, la falta de motivacion del incremento del coeficiente de
situacién, pasando al mayor de los expresamente autorizados por la Ley.

En modo alguno, pues, puedo compartir los términos en que se pronuncia la sentencia cuando afirma que
la Sala del TSJ se ha abstenido de abordar la pretensién por considerarla incursa en el ambito de las cuestiones
formales, puesto que justificadamente entendié la Sala de apelacién, antes el Juzgado, que se oponia
exclusivamente un defecto formal, la falta de motivacién de la modificacién del coeficiente, ni considero que haya
incurrido en un error, ni menos aun en una contradiccion; tampoco considero que el argumento empleado por el
Juzgado sea laconico, al contrario, me parece suficiente, congruente y acorde con la impugnacion realizada por la
demandante contra la liquidacion.

4. Sobre el debate real.

Lo que consta es que se ha impugnado una liquidacion por IAE, cuya anulacion se pretende, impugnacion
indirecta, por la nulidad de la Ordenanza en cuanto no motiva la subida del coeficiente de situacion, de 1,5 a 3,8.

No consta que se esgrimieran otros motivos, desde luego ninguno material; se dice en la sentencia "que
dada la indole material o sustantiva de los motivos aducidos contra la ordenanza fiscal", cuales cabria preguntar,
porque en las alegaciones de la recurrente no aparecen, se limité a senalar la falta de motivacién de la subida del
coeficiente, y las sentencias dan respuesta al motivo alegado de forma suficiente y coherente; se denuncia en la
sentencia "Las vacilaciones" de la recurrente, "una eventual deficiencia de la demanda y de los posteriores escritos
procesales -que no constituyen precisamente, es de reconocer, un modelo de claridad-", pero concluye, desde mi
punto de vista de forma voluntarista, que en realidad "se esta atribuyendo a la fijacion del coeficiente de situacion
una cuantificacion arbitraria, exagerada, desorbitada o injustificada -que no es estrictamente coincidente con la
motivacion, ni encierra un defecto meramente formal-", pues bien, ni el Juzgado ni la Sala asi lo entendieron, la parte
recurrente no ha denunciado una incongruencia o falta de fundamentacién de la sentencias para entender que se
han dejado de contestar cuestiones planteadas en la primera instancia o en la apelacién, sino que la discrepancia
de la recurrente expresamente se ha detenido en si la falta de motivacion de la subida es o no un defecto formal a
efecto de la exclusion como motivo de impugnacion indirecta de la Ordenanza.

El debate desde la primera instancia se ha desarrollado en los términos referidos. Basta, desde mi punto de
vista, para corroborarlo leer las sentencias y las alegaciones de la parte recurrente en casacion.

La sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo nim. 2 de Las Palmas , de 4 de julio de 2017,
tras analizar el contenido de los arts. 79 y 80 de la Ley de Haciendas Locales, que regulan el tributo en cuestion,
constata que "Los coeficientes aplicados al afio 2013 difieren de los que se venian aplicando en los ejercicios
anteriores, pasando del 1,5% del afio 2012 al 3,8% del 2013", se remite a lo estatuido en el art® 2.4 de la Ordenanza
Fiscal, modificado por acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Telde, y de forma clara y categoérica sefiala "que la
parte considera que carece de motivacion dicha modificacion, centrando todo su alegato en la impugnacion indirecta
de la Ordenanza por este motivo", esto es, se combate la liquidacién mediante la impugnacion indirecta de la
Ordenanza y como Unico motivo se alega la falta de motivacién de la modificacion.

La falta de motivacién -con las dudas doctrinales existentes, desde luego, pero despejadas
jurisprudencialmente- es un defecto formal, y por ello el Juzgador recuerda correctamente la doctrina jurisprudencial
y manifiesta que "es constante la Jurisprudencia que entiende inadecuada la impugnacién indirecta de una
disposicion general por defectos formales en su procedimiento de elaboracion. Citamos, por todas, la sentencia de
6 de Julio de 2010 (Casacién 4039/2006) que afirma que Unicamente cabe admitir la impugnacion indirecta de
disposiciones generales por defectos formales cuando se hubiese incurrido en una omisién clamorosa, total y
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absoluta del procedimiento establecido para su aprobacion, en perjuicio del recurrente, y cuando hubiesen sido
dictadas por érgano manifiestamente incompetente; lo que no es el caso". En la propia sentencia se insiste en que
el referido es el unico motivo hecho valer, "este es el inico motivo esgrimido por la parte para fundar la pretension
de nulidad de la liquidacion practicada, que se ajusta a los coeficientes legalmente previstos, estando en el limite
superior". Acompafa al anterior razonamiento una reflexién oportuna, en la que marca diferencias entre la falta de
motivacion y la arbitrariedad, y lo procedente de poder recorrer el margen que permite la ley en cuanto al coeficiente
de situacion, "La Jurisprudencia en constante y reiterada doctrina ha venido entendiendo que la aplicacién de los
referidos coeficientes e indices no precisa de motivacion o razonamiento especial (lo que no implica que la
Administracién pueda actuar arbitrariamente, pues siempre cabe el control Judicial de razonabilidad de sus actos)
por moverse dentro del &mbito legitimo de lo que se podria denominar como actuacién politica, o auténtica soberania
fiscal municipal (concepto este utilizado en sentido lato), que se hallaria sometida, en tanto en cuanto se mantuviera
dentro de sus contornos licitos, sélo a la responsabilidad politica a la que los representantes de los ciudadanos se
encuentran sujetos, libertad politica ésta que se halla fajada, por exigencias del principio de reserva de Ley tributaria,
por la Ley 39/88 y por el articulo 9.3 de la Carta Europea de Autonomia Local de 15 de octubre de 1.985".

A mi entender, la sentencia de la Sala resolviendo la apelacién no incurre en error alguno, como se ha dicho,
se limita a responder conforme a los términos en los que las partes plantean el debate y los motivos hechos valer
por la parte recurrente en su recurso de apelacion.

Asi es, la sentencia expresamente da cuenta de que la parte recurrente en su recurso de apelacion
basicamente se limita a repetir los argumentos hechos valer en la primera instancia, obviando hacer "una critica
cabal y suficiente de la sentencia apelada, lo que como ha sefalado el Tribunal Supremo igualmente en multiples
ocasiones, debe llevar a la desestimacién de la apelacion”. Contintia la sentencia dejando constancia del acierto de
la sentencia recurrida en apelacién sobre la aplicacion y referencia a la jurisprudencia, "la sentencia apelada se
pronuncia adecuadamente, con argumentos que la Sala comparte plenamente, en el sentido de que la
Jurisprudencia es constante a la hora de rechazar la posibilidad de impugnar indirectamente una disposicion general
por defectos formales en su procedimiento de elaboracion, citando expresamente la sentencia de 6 de julio de 2.010,
que sefialé que Unicamente cabe la impugnacion indirecta de una disposicion general por defectos formales cuando
se hubiese incurrido en una omisién clamorosa en el procedimiento para su aprobacion o cuando se haya dictado
por 6rgano manifiestamente incompetente, razonando la Juez a quo que no concurren en el presente caso tales
excepciones". Y de nuevo vuelve a reiterar la Sala sentenciadora los términos en los que se ha formulado el debate,
estamos ante una impugnacion indirecta de la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Telde, y como Unico motivo
alegado por la actora fue "la falta de motivacion de la misma en cuanto al incremento del coeficiente respecto de
ejercicios anteriores en el ejercicio combatido, el 2.013, pasando del 1,5% al 3,8%, que constituye el maximo legal,
siendo no menos claro que la denunciada falta de motivacion es un defecto formal afectante a la elaboracion de la
disposicion general de que se trata, por lo que dicho defecto debid ser alegado por la recurrente en el plazo para
impugnar directamente la repetida Ordenanza". Considero que el fundamento de la sentencia no tiene nada de
endeble, como se dice en la sentencia de la que discrepo, deja constancia de la jurisprudencia sobre el tema y
subraya especialmente la indole indirecta de la impugnacién, en cuanto que el motivo utilizado hubiera sido valido
y correcto de utilizarse en una impugnacion directa, tal y como la propia parte recurrente puso de manifiesto con
remision a la sentencia de este Tribunal Supremo de 20 de junio de 2014, rec. cas. 1665/2012, sentencia esta que
no deja resquicio alguno a la duda respecto a la necesidad de que la fijacion, y por ende modificacion, del coeficiente
que nos ocupa sea motivado vy justificado; insistiendo en que el Unico motivo alegado y hecho valer es la falta de
motivacion -ya se ha dicho que ni siquiera se hace valer por la recurrente una posible incongruencia al no entrar a
resolver otros motivos, como aquellos que segun la sentencia son motivos sustanciales o materiales, que
evidentemente no se esgrimieron, y que sin embargo entiende la sentencia de oficio y sin que se alegara por la
recurrente, que si concurrian y debieron contestarse-, motivo formal que no cabe en la impugnacién indirecta.

5. Los margenes de la casacion conforme al escrito de interposicion.

Asi las cosas, en resumen, en su recurso de casacion la parte recurrente centra su oposicién en el sentido
de que la falta de motivacion no es un defecto formal que no puede hacerse valer en una impugnacion indirecta, en
tanto que no estamos ante una motivacion incompleta o insuficiente del incremento ejecutado, sino ante la
inexistencia de motivacion en la medida que no obra en el expediente ni un solo informe, estudio, antecedente,
documento o resolucién que motive o razone la categorizacion de las calles y el establecimiento de coeficientes de
situacioén -recordar que se impugna no estos extremos sino la subida de 1,5 a 3,8-; y aflade que la falta de motivacion
adquiriria una especial relevancia porque se trata de un elemento esencial y configurador del tributo cuya fijacién
tiene un enorme impacto en la deuda a ingresar por los contribuyentes. Afirma que la Sentencia recurrida también
ha infringido la jurisprudencia del Tribunal Supremo puesta de manifiesto en las Sentencias de 20 de junio de 2014
(recurso 1665/2012) y 27 de enero de 2010 (recurso 3411/2004). Sefala que dicha jurisprudencia consagra la
obligacién de la Administracion de motivar la categorizacion de las calles y la modificacion de los indices de situacion,
pues se trata de actos que limitan los derechos de los administrados e imponen cargas tributarias. Por ello, la
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modificacién del callejero fiscal que complementa la aprobacién de una ordenanza fiscal debe sustentarse, no solo
con la incorporacion al expediente de la clasificacion de las calles, sino también de los criterios motivadores de la
misma.

A la vista de todo lo actuado y resuelto en la primera instancia y apelacion, y a la vista del planteamiento
casacional y los limites en los que se mueven las partes, desde mi punto de vista, la sentencia de la que discrepo,
desenfoca artificialmente la controversia, de suerte, como se ha indicado, que se desentiende del caso concreto y
aborda cuestiones que no estaban en el debate y que le sirve de justificacién para entrar a resolver una cuestion
que, desde mi punto de vista, reviste enorme trascendencia por los principios implicados y que no puede
desembocar, sin mas, en la doctrina que fija sobre el art® 26 de la LICA, que, segun mi criterio, excede de la doctrina
jurisprudencial referenciada en la sentencia de 5 de noviembre de 2020.

Si atendemos a los términos en los que la parte recurrente plantea y formula su recurso de casacion, el
resultado debid ser su desestimacién integra.

Empezando por el argumento de que la sentencia de apelacién vulnera la jurisprudencia, con referencia
expresa del citado recurso de casacion 1665/2012, ha de sefalarse que respecto de los requisitos y justificacion
que resultan necesarios para la correccién de la fijacion o modificacion de los coeficientes de situacion, como el que
nos ocupa, la doctrina jurisprudencial se muestra categodrica y precisa, debe motivarse y justificarse para su
correcciéon. Sucede que el problema no es este, dicha sentencia, la de 20 de junio de 2014, se dicta en un recurso
directo contra la Ordenanza; el problema en el presente recurso se suscita en la impugnacion indirecta, y en la
impugnacioén directa no s6lo cabe oponer motivos materiales sino formales, 10 que no sucede en la impugnacion
indirecta, como asi se recoge en reiterada jurisprudencia. No hay, en modo alguno, ni vulneracién, ni
desconocimiento de la jurisprudencia por parte del Tribunal de apelaciéon, tampoco del de primera instancia,
habiendo cambiado todo el debate y seguramente el resultado si la Ordenanza se hubiera impugnado directamente
por el mismo motivo por el que se combatié indirectamente.

El otro argumento fundamental que desarrolla la parte recurrente es que, en este caso, la falta de motivacion
de la modificacion tiene una especial relevancia en tanto que el coeficiente de situacion constituye un elemento
esencial y configurador del tributo que incide en la determinacion de la deuda. Pues bien, es este argumento el
salvoconducto que parece acoger la sentencia de la que discrepo para, en definitiva, fijar una doctrina que excede
de la recientemente establecida; asi se recoge en la sentencia que "..., en la mecanica del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas -IAE-, impuesto que nos ocupa, una cosa es el tramite formal de determinacion del
coeficiente de situacion al que se refiere el articulo 87 de la Ley de Haciendas Locales -TRLHL-, en documentos
internos que forman parte, como hitos o tramites, del expediente de aprobacion; y otra bien distinta la imputacion a
ese coeficiente, que al margen de su insercidn entre los tramites internos, vive en la ordenanza como medio o
componente de la cuota, de vicios que pueden afectar al quantum del tributo -y que no son defectos de forma-. De
hecho, respecto de ese coeficiente se pueden hacer valer, sin restricciones, cualesquiera infracciones del
ordenamiento juridico, incluida la desviacion de poder ( articulos 31 y concordantes de la Ley de esta Jurisdiccion)".
A mi entender, no existe ébice alguno, al contrario, y en esta linea se mueve la sentencia impugnada, que, respecto
del coeficiente de situacion establecido en la Ordenanza, elemento esencial en la determinacion del quantum a girar
gue nos ocupa, cuando se estad impugnando la liquidacidbn puedan hacerse valer, sin restricciones, cualquier
infraccion material del ordenamiento juridico, pero lo que por el contrario no cabe es hacer valer defectos o vicios
formales en su elaboracion y conformacion cuando la Ordenanza no se impugné en su dia y se esta cuestionando
la conformidad juridica de la liquidacién, o descendiendo al caso concreto, la recurrente pudo oponerse a la
liquidacién combatiendo la conformidad juridica del coeficiente por cualquier vicio material que considerara mediaba,
lo que no podia es atacar la liquidacién cuestionando su conformidad juridica por mediar un vicio formal, como es la
falta de motivacion, en la elaboracién de la Ordenanza.

6. Necesaria distincion a los efectos que en este interesa entre las modalidades tributarias de tasa e
impuesto.

Tampoco puede asumirse la equiparacion que se hace entre las tasas y el impuesto del IAE para justificar
la lectura que ha de hacerse de la jurisprudencia sobre la materia en este caso; no, desde luego, sin agregar los
matices, determinantes a veces, que pueden propiciar diferencias sustanciales. Es la propia sentencia la que se
encarga de advertirlo, pero sin sacar las consecuencias adecuadas, al contrario, asi se dice que "su contenido
expresa, ademas, el presupuesto econdmico -seguimos hablando en este caso de las tasas- que hace viable el
correcto calculo del coste global del servicio, su financiacion mediante la figura tributaria de que se trata y su
adecuado reparto entre los contribuyentes”, pero se obvia algo fundamental, que en las tasas estamos hablando de
un tramite esencial, normativamente previsto al efecto y que, en si, de exigencia ineludible para cumplimentar
elementos definidores del propio gravamen presidio por el principio de equivalencia; lo que evidentemente no ocurre
respecto de los impuestos, por lo que la trascendencia de determinados informes entre una y otra figura tributaria
no es parangonable - baste al efecto con remitirnos al Fundamento octavo de la sentencia de 5 de noviembre de
2020 que distingue las peculiaridades de la tasa en el tema que nos ocupa-, no al menos en los términos como se
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hace en la sentencia, sin establecer y sefialar las diferencias entre unas y otro, y mas en concreto sin entrar a
analizar el supuesto caso que nos ocupa, pues, al fin y a la postre lo que en verdad se esta cuestionando no es la
falta de motivacion o justificacion en los términos en que se hace en la ya tantas veces nombrada sentencia de 20
de junio de 2014, sino una concreta modificacién del coeficiente. Modificacion que a decir de la parte recurrida, si
viene contemplada en los informes emitidos para justificar la aplicacién de dicho coeficiente, y que obran en el
expediente de elaboraciéon de la Ordenanza, sin que se haya infringido el art® 87 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, pues, se afirma, los coeficientes de situacién no excede del maximo legalmente permitido y ha
respetado todos los requisitos y parametros previsto en la Ley para la fijacién del indice de situacién, que vienen
establecidos en la Ordenanza que los ha modificado y fue publicada en el B.O.P. de Las Palmas, tal y como consta
en la propuesta de acuerdo del Director de Gobierno del Area de Economia y Hacienda relativa a las modificaciones
de la Ordenanza Fiscal N2 28, reguladora del Impuesto sobre Actividades Econémicas, el informe propuesta del
Jefe del Servicio de Rentas y Exacciones, informe del Secretario General del Pleno y su publicacién de conformidad
con lo establecido en el articulo 17 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y con la
celebracion del Acta de sesidn extraordinaria y urgente en fecha 16 de noviembre de 2012, donde se aprueba la
propuesta de modificacién, siendo aprobada definitivamente el 29 de diciembre de 2012 en Acta de sesion ordinaria;
ajustandose a los criterios juridicos y politicos y a la filosofia del Plan de Ajuste aprobado por el Ayuntamiento de
Telde en Pleno celebrado en el mes de marzo de 2012, norma juridica presupuestaria, de planificacion econdmica
y tributaria en vigor y norma ejecutiva aprobada con el Visto Bueno del Ministerio de Hacienda.

7. Disconformidad con la tesis desarrollada en la sentencia.

Todas estas razones debieron conllevar la desestimacién, sin mas, del recurso de casacion. Pero de
acogerse el armazon que sirve de base, a mi modo de ver de forma artificial e instrumental como he dicho, a la tesis
que se desarrolla en la sentencia, considero que se ponen en juego principios y reglas importantisimos y de hondo
calado y que no han sido ni tratados ni valorados, como asi debi6 ser.

La cuestion controvertida se concreta en la modificacion del coeficiente de situacion que se eleva al maximo
legalmente permitido de un afo para el siguiente. Pues bien, partiendo de la hipétesis que asume la sentencia a la
que formulo el presente voto particular, en un primer analisis de legalidad, no resulta cuestionable, o al menos no
se cuestiond por la parte recurrente, que la Ordenanza no fuese respetuosa con la Constitucién, y mas
concretamente con los principios constitucionales que rigen y conforman la Justicia tributaria, y con las leyes, en
concreto se detiene la subida en el 3.8 que es el porcentaje maximo que se preveé en el art® 87 de la LHL; el debate,
pues, se traslada llanamente a determinar si la decision de la Administracion de subir el coeficiente del 1,5 al 3,8
era o no arbitraria. Y siendo este el problema, creo que no cabia solucionar el debate con la simplicidad que se
hace, no sin marcar limites y realizar precisiones y concreciones en un tema tan importante como sensible
juridicamente, pues se viene a poner en solfa el reparto competencial y las potestades tributarias de las distintas
Administraciones, y en concreto de la Administracion Local.

Ya lo apunta la sentencia del Juzgado cuando sefiala que al ajustarse el Ayuntamiento a los limites legales
previstos cabe entender que se mueve "dentro del ambito legitimo de lo que se podria denominar como actuacion
politica, o auténtica soberania fiscal municipal (concepto este utilizado en sentido lato), que se hallaria sometida, en
tanto en cuanto se mantuviera dentro de sus contornos licitos, s6lo a la responsabilidad politica a la que los
representantes de los ciudadanos se encuentran sujetos, libertad politica ésta que se halla fajada, por exigencias
del principio de reserva de Ley tributaria, por la Ley 39/88 y por el articulo 9.3 de la Carta Europea de Autonomia
Local de 15 de octubre de 1.985"; y desde esta perspectiva, que creo que es la correcta y en donde reside el
verdadero problema y cuestion a dilucidar, nada se dice ni aporta la sentencia de la que discrepo. Efectivamente,
creo que la cuestidon realmente trascendente y con interés es precisamente la apuntada, esto es, si ajustandose el
Ayuntamiento al elaborar la Ordenanza a la legalidad vigente, puede la decisién falta de motivacion tacharse de
arbitraria y, en definitiva, conformar un motivo de impugnacion indirecto de la Ordenanza. Lo que abre la puerta a
los principios estructurales basicos que debian servir de referencia obligada en la resolucién del conflicto, tales como
autonomia local, autonomia financiera o principio de legalidad democratica en la linea de conformar su propia
legalidad tributaria, aun con valor reglamentario, de la corporacién municipal elegida directamente por los
ciudadanos y vecinos del municipio; recordemos que es la propia Constitucion la que reconoce a las Corporaciones
Locales "autonomia para la gestion de sus propios intereses", lo que se traduce, necesariamente en el
reconocimiento de poder financiero, esto es, poder en materia de ingresos y gastos; el articulo 142 de la CE afirma
que "las Haciendas locales deberan disponer de los medios suficientes para el desempefio de las funciones que la
ley atribuye a las Corporaciones respectivas y se nutriran fundamentalmente de tributos propios y de la participacion
en los del Estado y de las Comunidades autdbnomas", y que se refleja en el denominado principio de suficiencia
financiera, que conlleva la potestad para dotarse de recursos propios y decidir sobre su empleo, delimitado bien
temprano por el Tribunal Constitucional, STC 221/1992, en el sentido de que "Este Tribunal ha precisado, en
situaciones anteriores, el significado de la autonomia local en el ambito tributario y su integracién con otros principios
constitucionales, en especial el de reserva de ley en materia tributaria. Aunque en lo relativo a las Haciendas Locales

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

es el principio de suficiencia el formulado expresamente por el articulo 142 CE ( STC 179/1985), sin embargo, ha
reconocido que la autonomia territorial, en lo que a las Corporaciones locales se refiere, posee también una
proyeccion en el terreno tributario, pues estos entes habran de contar con tributos propios y sobre los mismos debera
la Ley reconocerles una intervencion en su establecimiento o en su exigencia, segun previenen los arts. 140y 133.2
de la Norma fundamental, ello sin perjuicio de que no aparezca la misma, desde luego, carente de limites ( STC
19/1987)... La autonomia local en su proyeccion en el terreno tributario, no exige que esa intervencion, que debe
reconocerse a las entidades locales, se extienda a todos y a cada uno de los elementos integrantes del tributo”.

Problemas y cuestiones que no han tenido tratamiento alguno en la sentencia, a pesar de que si estuvieron
presente en las deliberaciones del asunto.

Tampoco puedo compartir la conclusion a la que se llega en el desarrollo de la tesis que contiene la
sentencia. Se nos dice que en la sentencia que "Sentado esto, que parece obvio, la duda que se suscita ya ha
quedado formulada y en términos semejantes, en el recurso de casacion n° 1567/2018 -resuelto en la sentencia de
5 de noviembre ultimo- y que a la postre alcanza, justamente, una conclusion que debemos seguir ahora", a mi
entender, ya se ha dicho, no son semejantes los problemas que, en relacion al tema que nos ocupa de impugnacién
indirecta y motivos que pueden alegarse, se suscitan en una tasa y en un impuesto; la sentencia que sirve de
referencia y a la que se dice seguir, distingue la jurisprudencia tradicional sobre la alegacion de defectos formales
en la impugnacion indirecta de las disposiciones generales y singulariza, a mi entender, el caso de la regulacion de
las tasas, en atencion a las caracteristicas de esta figura tributaria, dice asi la sentencia:

Y a tal efecto, ha de sefialarse que esa jurisprudencia puede ser sintetizada en las siguientes ideas basicas.

1. En lo que hace a una tasa local, la Ordenanza fiscal es ciertamente un requisito formal legalmente
dispuesto para que esta clase de tributo pueda ser establecido y exigido ( articulo 15.1 TR/LRHL); pero también
constituye un instrumento normativo para determinar sus elementos esenciales [ articulo 16.1.a) del mismo texto
legal].

Y en la determinacién de estos ultimos tal Ordenanza fiscal no puede contradecir la ley reguladora de los
mismos, pues asi resulta del principio de jerarquia normativa y del mandato de reserva de ley tributaria que
proclaman la Constitucién y la Ley General tributaria ( articulos 9.3, 31y 133 CE y 8 LGT).

2. Esa doble faceta que presenta la Ordenanza fiscal hace que el mecanismo procesal legalmente
establecido para hacer valer los vicios formales acaecidos durante su procedimiento de elaboracion sea el recurso
contencioso administrativo directo que la Ley reguladora de esta jurisdiccién dispone contra las disposiciones
generales de rango inferior a la ley; y que. en principio, resulte inadmisible utilizar la via de impugnacién indirecta
contra una Ordenanza fiscal para hacer valer esos vicios formales.

Il. Sin embargo, no son meros vicios formales de la Ordenanza y si vicios sustantivos, susceptibles por ello
de impugnacién indirecta, la inclusién en su texto normativo de hechos o magnitudes econémicas, para determinar
los elementos cuantificadores de la deuda tributaria, que no resulten debidamente justificados, en los informes
técnico-econémicos o en la memoria econémico financiera que a tal efecto disponen los articulos 25 TR/LRHL y 20
de la Ley 8/1989, de 13 de abiril, de Tasas y Precios Publicos, a efectos de lo siguiente:

- Que tales hechos o0 magnitudes econdmicas son el resultado de haber observado debidamente el principio
ecuacion costes/ingresos establecido en el articulo 24.2 del citado TR/LHL.

-Y que, una vez cumplidas las exigencias que conlleva esa ecuacion, la desigual fijacion del importe de las
cuotas individuales que sea establecida por razones de capacidad econdémica si cumple con las pautas de
objetividad, razonabilidad y proporcionalidad que se indican en el siguiente fundamento de derecho de esta
sentencia.

lll. En la impugnacion indirecta sera carga del accionante determinar y acreditar: el elemento legal que
resulta vulnerado y es determinante de la invalidez de la liquidacién directamente impugnada; la concreta ilegalidad
que se imputa a la Ordenanza fiscal; y la relacién causal existente entre esta imputacion y la disconformidad a
Derecho de la liquidacién o acto de aplicacién de esa Ordenanza".

Ojo, es de resaltar que el principio general como se expresa atinadamente, es que en la impugnacion
indirecta no cabe hacer valer vicios formales, y se considera que no son vicios formales determinadas quiebras
procedimentales en la elaboracién de la Ordenanza reguladora de una tasa, en tanto que la indole de esta modalidad
tributaria y su propia configuracion y por exigencia legal, como asi se recoge, conlleva que la suficiente y adecuada
justificacién de que se cumple el principio de equivalencia o el principio de ecuacién coste/ingreso, en tanto que
afecta a la propia existencia de la tasa como tal, se considere no un mero defecto formal, sino sustancial y por tanto
alegable en la impugnacion indirecta, esto es, la tasa no puede cuantificarse a voluntad, sino que sélo es posible
establecer una determinada y cuantificada tasa que responda a las exigencias legales previstas, art® 24.2 citado.
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Pero, como ya se ha dicho, este no es el caso de los impuestos, cuya cuantificacion, respetando los
principios constitucionales y legales, depende de la voluntad del legislador, ajeno, en general, a consideraciones
técnicas exigidas legalmente, y, especificamente, a las consideraciones técnicas ineludibles en las tasas. Este
puede ser el caso, que se establezca un minimo coeficiente de situacion en 0,40 y un maximo de 3,8, y unos
intervalos en los que moverse cada Ayuntamiento respectivo, en principio no tiene mas apoyo que criterios de
oportunidad del legislador y, autorizada legalmente, la Administracién llamada a aplicarlos.

8. Exceso de la doctrina fijada.

La doctrina que se fija en la sentencia, aparte que como ya se ha dicho no puede ser parangonable los
casos de tasas e impuestos en el tema que nos ocupa, desborda, al menos en este ambito tributario, los limites que
la anterior jurisprudencia venia marcando respecto de los motivos de oposicion en la impugnacion indirecta de las
disposiciones reglamentarias. La doctrina es la siguiente:

"De todo lo razonadamente expuesto y en armonia con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (
art. 24.1 CE) y con el principio de justiciabilidad plena de los actos y disposiciones generales de la Administracion (
art. 106 CE), es de declarar que los datos, documentos o actuaciones que afecten a la ulterior determinacion de los
elementos esenciales del tributo -como lo es, en el caso examinado, el coeficiente de situacion en el IAE-, pueden
ser objeto de alegacion y prueba como fundamento de la ilicitud del acto de aplicacion basado en tales datos, en su
fundamentacion o su ausencia.

A tales efectos, la denuncia de arbitrariedad, exceso o falta de justificacion no atribuye a la ordenanza
defectos formales que impidan un analisis y decision judicial al respecto, sino que forma parte indudable del derecho
subjetivo procesal que habilita el articulo 26, en relacién con el 56.1, de la LJCA, de obtener una respuesta judicial
plena y razonada, lo que conlleva el correlativo deber del juez o tribunal de examinar los motivos asi planteados,
dandoles respuesta fundada, sin poder soslayarlos de modo liminar".

A mi modo de ver, son cosas bien distintas por un lado la determinacién o fijacién de los elementos
esenciales del impuesto, lo cuales pueden combatirse, también a través de laimpugnacion indirecta de la disposicién
que lo regule atacando los actos de aplicacién, por cualquier motivo material o sustantivo, y por otro el proceso de
elaboracion y tramitacion seguido para dicha determinacion, sin que quepa cuestionar aquellos indirectamente,
porque se haya incurrido en vicios formales en su determinacion.

Formulacién tan amplia en la doctrina fijada, "los datos, documentos o actuaciones que afecten a la ulterior
determinacién de los elementos esenciales del tributo", enumerando defectos tanto materiales, como puede ser la
arbitrariedad, con defectos estrictamente formales, como la falta de justificacién in genere, "la denuncia de
arbitrariedad, exceso o falta de justificacion no atribuye a la ordenanza defectos", posibilita que basta con que
indirectamente se impugne la correccién de un elementos esencial para dar entrada como motivo de impugnacion
indirecta a cualquier vicio en la conformacién de dicho elemento, incluidos, claro esta, los defectos estrictamente
formales. Lo que, desde mi punto de vista, desborda la doctrina jurisprudencial sobre la materia, al menos, como
digo, en el ambito tributario.

Y buen ejemplo del temor que manifiesto es el caso que nos ocupa, se trata simplemente de la subida de
un coeficiente dentro de los parametros legales, llamativa, desde luego, pero en cuanto afecta a un elemento
esencial de cuantificaciéon del impuesto, segun parece resultar de la nueva doctrina que se establece, basta para
impugnar la liquidacién, el acto de aplicacion, con alegar en exclusividad la falta de motivacion, trocando lo que es
un puro defecto formal, en vicio material al conformar o determinar uno de los factores, el coeficiente de situacion,
para cuantificar el impuesto.

9. Sobre el enjuiciamiento en la instancia.

Por ultimo, no puedo compartir el enjuiciamiento en la instancia que se hace en la sentencia de la que
disiento, desde mi punto de vista no resulta correcto y adecuado sefalar que los fundamentos de las sentencias que
examinamos son lacénicos o endebles.

En ambas sentencias se deja constancia que el Unico motivo alegado fue la falta de motivacion y se da
cumplida y suficiente respuesta a dicho motivo; lo que no parece exigible en el enjuiciamiento es que se deba entrar
sobre una no alegada arbitrariedad, mas cuando ni siquiera se colige de las alegaciones efectuadas, tal y como
viene a reconocer la propia sentencia de la que disiento cuando se afirma que "la carga alegatoria que pesa sobre
la recurrente, tanto en instancia como en casacion, no ha sido adecuada y suficientemente satisfecha", pues con
dicha declaracion no se hace mas que reconocer la suficiencia y correccion de ambas sentencias que responden
conforme a los términos en que venia planteado el debate, en atencién a las alegaciones de la parte recurrente, que
a decir de la sentencia por "la indole de los escritos procesales y, en particular, el de formalizacion de la casacion,
no razona de modo suficiente, sistematico y fundado sobre la naturaleza de la infraccion que denuncia”.
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10. Desestimacion del recurso de casacion.

Coincido con el voto particular de mis companeros que el recurso de casacion debid ser desestimado.
En Madrid, a 21 de enero de 2021

Fdo. José Antonio Montero Fernandez.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don.
Francisco José Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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