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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Recurso de revision. Motivos. Maquinacion fraudulenta.
Del examen de la demanda de revision y de la documentacion que a ella se acompafia no se desprende la
existencia de ardides o artificios que hubieran tenido lugar en el proceso judicial en el que se dicto la
sentencia cuya revision se pretende, utilizados por la parte favorecida (que en este caso seria la AEAT) para
impedir la defensa de la contraria (que en este caso seria el actor). La maquinacion fraudulenta no la situa
la recurrente en el debate procesal, sino ante los érganos administrativos, lo cual invalida la denuncia. El
recurrente no ofrece la menor explicacion para justificar la supuesta maquinacién fraudulenta que denuncia,
ni la acompafa del menor principio de prueba o de argumento que lo avale o lo haga verosimil. La
apreciacion de este motivo requiere la prueba irrefutable de la existencia de ardides, artificios fraudulentos
0 asechanzas en virtud de los cuales hubiera sido obtenida la sentencia, de su utilizacién en el procedimiento
jurisdiccional a que hubiese puesto fin aquélla en términos tales que hubieran torcido erréneamente la
voluntad del juzgador, asi como de la existencia de un eficiente nexo causal entre el proceder malicioso y la
resolucion judicial. En este caso, no se cumple el requisito de la prueba irrefutable de los supuestos ardides
o artificios fraudulentos que habrian servido de medio o instrumento para la obtencidn de la sentencia ahora
censurada. Y es que, como sigue sefialando el Ministerio Fiscal, «el ardid o artificio que esta en la base de
la maquinacion fraudulenta, necesita ser acreditado para, a partir de él, comprender la relacion de causalidad
que lleve a la formaciéon de una convencién errénea del juzgador y que por ello aboque también a una
resolucion judicial injusta, abarcando la prueba de tal ardid o artificio la lo que es de un elemento subjetivo
de inequivoca naturaleza dolosa: el consilium fraudis, en este caso entre operadores administrativos o
funcionarios, para confundir al Tribunal sentenciador. Tampoco se razona especificamente por parte de la
recurrente sobre la eficacia de la supuesta maniobra procesal, en tanto conducente causalmente al fallo
desestimatorio de la sentencia, que tiene que haber sido dictada "en virtud" de maquinacién fraudulenta,
estableciendo asi un nexo causal inexorable entre la conducta procesal de la contraparte y el sentido del
fallo de la sentencia, lo que no se ha acreditado. La apreciacion de este motivo requiere la prueba irrefutable
de la existencia de ardides, artificios fraudulentos asechanzas en virtud de los que hubiera sido obtenida la
sentencia, de su utilizacién en el procedimiento jurisdiccional a que hubiese puesto fin aquélla en términos
tales que hubieran torcido eficazmente la voluntad del juzgador, asi como de la presencia de un eficiente
nexo causal entre el proceder malicioso y la resolucién judicial. Por ultimo, como advierte el Ministerio Fiscal,
la maquinacién ha de deducirse de hechos ajenos al proceso y de los alegados y discutidos en él y, en esta
ocasion, resulta que ya en la demanda que dio lugar a los autos la recurrente expuso lo que es en esencia
el fondo de su planteamiento sobre la maquinacion que entiende que existe, esto es, una doble imposicién.
La sentencia impugnada se hace eco de ello y adopta postura al respecto». [Vid., SAN de 19 de marzo de
2018, recurso n.° 92/2017 (NFJO70577) que se confirmal.
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En Madrid, a 25 de enero de 2021.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los magistrados que constan en el
encabezamiento, el procedimiento de revision num. 36/2019 interpuesto por RULAI, S.L., representada por la
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procuradora dofia Patricia Rosch Iglesias, contra la sentencia de 19 de marzo de 2018, de la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso num. 92/2017, contra la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 3 de noviembre de 2016, relativa a liquidacion
del Impuesto de Sociedades, ejercicios 2005 y 2006.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
la Abogacia del Estado.

Ha informado el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Objeto del presente recurso.

Es objeto del presente recurso de revision la sentencia de 19 de marzo de 2018, de la Secciéon Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso nim. 92/2017,
interpuesto por la parte recurrente contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 3 de
noviembre de 2016, que desestimé a su vez el recurso de alzada interpuesto por la mercantil frente a la resolucién
del Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Andalucia, de fecha 27 de noviembre de 2014 que ponia fin a la
reclamacién 14/09012/2011, promovida contra la liquidacién dictada por la Dependencia Regional de Inspeccion
Tributaria de la Delegacion Especial de la AEAT de Andalucia, por Impuesto de Sociedades, ejercicios 2005 y 2006.
El recurso de instancia tuvo una cuantia de 869.851,30 euros. La sentencia dictada por la Audiencia Nacional fue
recurrida en casacion, dictandose providencia de inadmision del recurso, el 10 de enero de 2019, por ausencia de
las circunstancias que determinan la existencia de interés casacional.

Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
nos ocupa, son los siguientes:

El 3 de agosto de 2005, RULAI, S.L. efectué una operacion por la cual concedia una opcién de compra a
favor de otras dos entidades (ROCHEDUERO, S.A. e INMOBILIARIA URBIS, S.A.) sobre la finca que se le habria
de adjudicar en la disolucién de una sociedad (EXPLOTACIONES GRANJERAS, S.A.) en la que ostentaba una
participacion del 50 por ciento en su capital social.

Durante los ejercicios 2005 y 20086, la entidad no figura matriculada en ningun epigrafe del IAE.

La interesada presentd para los ejercicios sefialados, declaracion-liquidacion por el Régimen General de
Impuesto sobre Sociedades, con los incentivos de las empresas de reducida dimensién, modelo 201.

En fecha 4 de junio de 2010, mediante comunicacion notificada al obligado tributario, fueron iniciadas
actuaciones inspectoras con alcance general, respecto al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2005 y 2006. Con
fecha 2 de junio de 2011 el Inspector Regional dictdé Acuerdo de Liquidacion por el Impuesto y los ejercicios de
referencia, derivado del acta de disconformidad A02- 71902766 por importe de 869.851,30 euros.

El motivo de regularizacion consistid, en sintesis, en que la Inspeccion considerd, 1) la procedencia del
régimen de sociedades patrimoniales, al cumplir el requisito de que mas de la mitad de su activo estuviera constituido
por valores o que mas de la mitad de su activo no estuviese afecto a actividades econémicas y 2) procedencia de
la tributacién de las rentas derivadas de la venta de la opcién de compra sobre la finca denominada "Hacienda San
Juan Bosco".

Contra el acuerdo dictado, fue interpuesta ante el TEAR de Andalucia reclamacion econdmico-
administrativa, que fue tramitada con el n° 41/09012/2011.

El TEAR, mediante resolucién de fecha 27 de noviembre de 2014, desestimé la reclamacién interpuesta,
confirmando el acto administrativo impugnado. El fallo fue notificado en fecha 26 de enero de 2015.

Contra la anterior resolucion, interpuso RULAI, S.L. recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Central en fecha 25 de febrero de 2015, solicitando la anulacién de la citada resolucion.

El TEAC desestimé el recurso mediante la resoluciéon de fecha 3 de noviembre de 2016, confirmando la
resolucién impugnada y, por tanto, el acuerdo de liquidacion dictado.

La mercantil interpuso entonces recurso contencioso administrativo ante la Secciéon segunda de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, registrandose bajo el nimero 92/2017 y, observados los
tramites pertinentes, se dicté sentencia desestimatoria el 19 de marzo de 2018.

La entidad fue objeto de un nuevo procedimiento inspector relativo al Impuesto sobre sociedades de los
ejercicios 2008 y 2009. En ese procedimiento se extendié acta de conformidad fechada el 20 de junio de 2013. La
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liquidaciéon fue consentida por el obligado tributario pues no interpuso recurso alguno contra la misma vy, en
consecuencia, quedo firme.

El 19 de febrero de 2019 se adoptd un primer acuerdo de ejecucién de la SAN de 19 de marzo de 2018 por
el que se comunico al obligado tributario el cese de la suspension, asi como la continuacion de las actuaciones
recaudatorias para el cobro de la deuda recurrida por importe de 1.035.496,84 euros.

El 5 de marzo de 2019 se presenté por RULAI, S.L. un escrito referido a la deuda exigida con motivo de la
ejecucidn de la indicada sentencia con la pretensiéon de que no se exija el pago de la cuota de la liquidacion
confirmada por ella. El fundamento de tal pretension se basa en que su exigibilidad supondria una duplicidad de
pago sobre un Unico y mismo ingreso. La duplicidad de ingresos se produciria con relacion a la cuota autoliquidada
por el Impuesto sobre Sociedades en la que se incluyd como ingreso la prima de la opcion de compra antes referida,
autoliquidacion que fue confirmada a resultas de otro procedimiento de inspeccién iniciado con posterioridad al
primero y que concluyo con un acta de conformidad extendida el 20 de junio de 2013.

El 27 de mayo de 2019 se dictd un nuevo acuerdo de ejecucioén de la sentencia en el que se indica, en
primer lugar:

"ni siquiera cabe hablar de doble pago efectivo, puesto que examinados los antecedentes del citado
expediente de Inspeccion referidos al concepto Impuesto sobre Sociedades 2008/2009, que confirma las
autoliquidaciones, resulta que la cuota ingresada efectiva por éste Impuesto y periodos ha sido de cero euros, con
devolucién de todos los pagos a cuenta. (...). Por tanto, la cuota ingresada o duplicada a la que se refieren los citados
escritos habrian sido concebidas de forma ideal, puesto que en lo efectivo y material, en cualquier caso, la inclusion
en la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades ejercicio de 2009, de la renta derivada de la prima de opcion
ya liquidada en la regularizacion de los periodos 2005 y 2006, no ha podido haber supuesto, ni debida ni
indebidamente, ingreso adicional alguno, tanto directa como indirectamente; y puesto que nada se ha ingresado de
forma efectiva en el Tesoro ni esta pendiente de ingreso.

Ello lleva a descartar también que estemos ante un supuesto de duplicidad de pago efectivo, aun en el caso
de que se pague la liquidacion de 2005/06, pendiente de ingreso; aun concibiendo tal expresion en el sentido mas
amplio".

En consecuencia, se sefala después en dicho segundo acuerdo de ejecucién, la cuestién no ha de
resolverse como una duplicidad de pago de una misma deuda, sino, en su caso, como un supuesto de doble
imposiciéon que se produce entre 2005 y 2009, desde la concesion de la opcidn de compra realizada por RULAI, S.L.
y Sus socios, y la materializaciéon de la venta con aplicacién de la prima como pago del precio, aunque con una
novacion subjetiva y objetiva respecto a la convenido inicialmente.

Enfocado de esa mantera el problema, dicho acuerdo analiza, seguidamente, si se produce esa doble
imposicién y, posteriormente, si procederia su rectificacion.

Pues bien, en relacién con el primero de los aspectos sefala:

"Del examen de la contabilidad del ejercicio 2009, incorporada al expediente de Inspeccion, se constata que
la operacion de venta de las fincas realizada en este ejercicio, con aplicacion de las cantidades cobradas en 2005 y
en 2006 a titulo de prima de opcién, fue registrado contablemente de tal forma que la misma arroja un beneficio de
123.447,42 euros, en cuantia que se explica de contraponer la contraprestacion consistente en los importes
cobrados, en 2005 y 2006, a titulo de prima de opcion tanto por la propia RULAI, SL. (1.727.923,62) como por sus
dos socios (622.047,52) enfrentando al valor contable de las fincas entregadas (2.226.523,74 euros). Dicho
resultado no fue rectificado, a efectos de la determinacion de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de
2009, ni en la autoliquidacién, ni en la regularizacion incorporada al Acta de conformidad extendida al efecto.

No obstante, lo consecuente con la tributacién en 2005 y 2006, por la aplicaciéon del régimen de sociedad
patrimonial, de la renta de 17.727.923,62 euros, obtenida como prima de opciéon de compra, salvando que hay una
novacion contractual entre medias, es el ajuste en sentido contrario que ha de producirse cuando se incluye dicha
renta en la contabilidad por el criterio del devengo, en este caso en el ejercicio de 2009. Asi resulta de la Disposicion
Transitoria 222 introducida en la Ley del Impuesto sobre Sociedades, la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, y referida
al Régimen transitorio de las sociedades patrimoniales por el régimen general, que dispone: " Las rentas que se
hayan integrado en la base imponible delsujeto pasivo en aplicacion del régimen de sociedades patrimoniales no se
integraran nuevamente con ocasion de su devengo". Precepto que, sin duda, desde la técnica juridico tributaria,
tiene la ratio de evitar una "doble imposicion de una misma renta".

Reparese que seguir el criterio contable del devengo del ingreso por la prima de opcion respecto del periodo
2009, no es incoherente en términos abstractos con el criterio del cobro seguido respecto del periodo de 2005 y
2006, ya que en estos periodos de 2005/2006 procedia la aplicacion a RULAI S.L, del régimen especial de las
sociedades patrimoniales (segun la regularizacién inspectora confirmada por la sentencia de la audiencia nacional)
que existia ese tratamiento fiscal, y que en 2009 ya no estaba vigente, pues el citado régimen fue derogado a partir
de 2007, por lo que, en teoria, regia el criterio contable conforme a lo dispuesto en el articulo 10.3 de la Ley del
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Impuesto sobre Sociedades que regula la relacion, en el régimen general, entre la base imponible y el resultado
contable. Es la no aplicacion de la norma antes citada de la DT 22 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, lo que,
de mantenerse produce una doble imposicién no querida por el legislador"”.

En el mismo acuerdo de ejecucion, de 27 de mayo de 2019, concluye, manifestando que no ha prescrito el
derecho del recurrente a obtener la reparacion de esa situacion de doble imposicion, si bien, dado que en el ejercicio
2009 no ingresé cantidad alguna en concepto de impuesto sobre sociedades, llevar a efecto ese derecho conduce
unicamente al incremento de las bases imponibles negativas en la forma descrita en el propio acuerdo.

Segundo. Interposicion de Recurso de Casacion.

La representacion procesal de RULAI S.L. preparo recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictandose providencia de inadmision del mismo con fecha 10 de enero de 2019 en la que la seccidn de
admision de esta Sala tercera del Tribunal Supremo, consideraba el recurso carente de interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia y entendia que se referia a cuestiones de hecho excluidas de la casacion en
virtud de lo dispuesto en el articulo 87 bis LICA.

Tercero. Interposicién del recurso de revisién y posicion de la parte recurrente.

El 29 de julio de 2019, la ahora recurrente, presento escrito de demanda de recurso extraordinario de revision
ante esta Sala Tercera, alegando, en sintesis, que existia doble imposicién en la liquidacion que fue objeto de
recurso y que la Administracion conocia esa circunstancia, ocultandolo durante el procedimiento judicial, y
reconociéndolo a posteriori (en el afio 2019), lo que considera maquinacion fraudulenta que impidié que RULAI, S.L.
gozara de un procedimiento judicial con todas las garantias y perjudicando el derecho de legitima defensa del art.
24 de la constitucion espafiola, lo que constituye, segun la demandante, un fraude procesal que determiné que en
el procedimiento se dictase una sentencia injusta.

Es por ello que solicita que se declare procedente la revision, rescindiendo o anulando la sentencia
impugnada y, asimismo, el recibimiento a prueba, y que se suspenda la ejecucién de la sentencia impugnada hasta
la terminacién del presente recurso de revision.

Por medio de auto de 31 de enero de 2020, estimatorio de previo recurso de reposicion interpuesto por
RULAI S.L., se acordé admitir los medios de prueba propuestos consistentes en los documentos que consten en el
expediente administrativos y los adjuntados al escrito de demanda.

Mediante auto de 24 de febrero de 2020 se declaraba la incompetencia de esta Sala para resolver la peticion
de suspension de la ejecucion de la sentencia.

Cuarto. Posicion del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado presento escrito de oposicion de fecha 19 de noviembre de 2019, en el que alega,
en primer lugar, que la demandante utiliza impropiamente la via del recurso extraordinario de revisiébn como una
nueva instancia y en segundo lugar, la inexistencia de los presupuestos que determinarian la existencia de
magquinacién fraudulenta. A este respecto, indica: "Lo que no puede decirse, para justificar la maquinacion
fraudulenta, es que la AEAT siempre conocid la existencia de un supuesto de doble imposicion. Podemos afirmar
con rotundidad que no es asi porque la doble imposicion solamente surgiria si la sentencia de la Audiencia Nacional
era desestimatoria de las pretensiones del recurrente, pero no en otro caso. Por decirlo con claridad, la doble
imposicién es el resultado de la sentencia y se corrige en el acuerdo de ejecucion, aunque dicha correccion no sea
del agrado del recurrente, cuestion que pertenece al ambito de la propia ejecucion.

A lo que puede afiadirse que la sentencia de la Audiencia Nacional no puede calificarse de injusta pues
resuelve sobre el fondo del asunto, es decir, sobre el periodo al que se imputa la ganancia patrimonial por la opcion
de compra conferida en 2006, conforme a derecho, inadmitiéndose el recurso de casacion interpuesto por la
recurrente. Es mas, la propia Sala elude pronunciarse sobre los efectos impositivos de las operaciones desarrolladas
en el ejercicio 2009 por tratarse de una cuestién ajena al recurso.

Incluso admitiendo, a efectos puramente dialécticos, que la Sala de la Audiencia Nacional debid
pronunciarse sobre el alcance de la doble imposicion, esa "infraccion" no podria atribuirse a maquinacioén fraudulenta
alguna ya que, insistimos sobre este punto, la Sala contaba con todos los argumentos de las partes para adoptar la
decision, sin mediar engafio alguno.

Por otra parte, tampoco constituye maquinacién fraudulenta el hecho de que la Inspeccion haya actuado,
en opinién de la parte recurrente, de manera distinta en relacion con otro sujeto pasivo respecto del cual se hallaria
en idéntica situacién. No hay engaino alguno, en primer lugar, porque esa circunstancia no fue desconocida por la
Sala de la Audiencia Nacién y no pude imputarse a la AEAT ocultacién alguna sobre ese extremo".
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En favor de sus tesis invoca nuestras sentencias de 12 de febrero de 2019, rec. rev. 16/2018, de 19 de julio
de 2018, rec. rev 34/2017, y de 3 de mayo de 2018, rec. revision 38/2017.
Finalmente, se opone a la suspension de la ejecucion de la sentencia formulada por RULAI, S.L.

Quinto. Informe del Ministerio Fiscal.

El Ministerio Fiscal emitié informe mediante escrito de 29 de mayo de 2020, en el que, tras exponer que
comparte los razonamientos esgrimidos por esta Sala en los referidos autos de 31 de enero y de 24 de febrero de
2020, interesaba la desestimacién de la demanda de revision. A estos efectos argumenta la inexistencia de los
requisitos legales que determinarian que nos encontrasemos ante el supuesto que recoge el articulo 102.1. d) de la
LRJCA, referido a maquinacion fraudulenta, fijados en la jurisprudencia de este Tribunal, sentencia de 30 de abril
de 2009 (rec. rev. 3/2008):

"a) Que se haya llevado a cabo una irrefutable demostracién de que se ha llegado al fallo recurrido por
medio de ardides, argucias o artificios, dolosos e intencionados, encaminados a impedir la defensa de la otra parte.

b) Que tales maquinaciones hayan torcido erréneamente la voluntad del juzgador.

c) Que la sentencia recaida sea injusta, existiendo un eficiente nexo causal entre el proceder malicioso y la
resolucion judicial.

d) Que no es factible identificar, sin mas, la maquinacién con un vicio de procedimiento, por grave que
aparezca, o con el simple quebrantamiento de las formas de juicio, siquiera sean las esenciales, y cuya omision
provoque la indefension, para las cuales no existe este medio impugnatorio rigurosamente extraordinario, sino el
régimen de los recursos ordinarios y demas vias impugnatorias (si son todavia factibles).

e) En todo caso, es necesario que la maquinacién fraudulenta alegada tenga relevancia para la
determinacion del fallo producido en la sentencia que se recurre".

Posteriormente, el Ministerio Fiscal sefala:

"la pretendida maquinacion fraudulenta -y que dicho en resumidas sintesis, vendria dada por omitir la
Administracion el reconcomiendo en los autos de instancia de una imposiciéon doble- no proyecta dependencia
funcional alguna sobre la Sentencia de 19 de marzo de 2018 de la AN, no existe, en definitiva el nexo causal entre
tal omisién que se tiene por maliciosa y la resolucion judicial; y eso es asi por cuanto que la doble imposicién -cuya
omision de reconocimiento en tiempo debido airea la demanda de los presentes autos -relaciona dos liquidaciones
-una relativa a los ejercicios 2005 y 2006, v, la otra, a los ejercicios 2008 y 2009-, siendo presentada tal duplicidad
impositiva como consecuencia de esa relacion; pero por el contrario, la Sentencia impugnada sélo puede tomar en
consideracion la liquidacion llevada a cabo respecto de los citados ejercicios 2005 y 2006, que es la que da lugar al
Acuerdo de 2 de junio de 2011 de la IT originariamente impugnado en via administrativa, asumiéndolo asi la propia
Sentencia de 19 de marzo de 2018 de la AN en cuanto que hace afirmacion de que el objeto del recurso contencioso-
administrativos son los ejercicios 2005 y 2006, a la que implicitamente acepta que lo son otros posteriores (FD 3°).

Y que la Sentencia sujeta a proceso de revision deba circunscribirse al examen de los ejercicios fiscales de
2005 y 2006, sin entrar en la consideracién de hechos que se sucedan en una cronologia posterior y sin perjuicio
del acierto o desacierto de que lo impugnado en via contenciosa es el Acuerdo del TEAC, de fecha 3 de noviembre
de 2016 -en cuyo origen estan las actuaciones inspectoras por los citados ejercicios-"

Sexto. Votacidn, fallo y deliberacién del recurso.

Mediante auto de 23 de julio de 2020 se desestimé el recurso de reposicion entablado contra la providencia
que declaré no haber lugar a la celebracién de vista publica, se tuvo por aportada la documental que acompafiaba
RULAI, S.L. a su escrito del 15 de julio anterior, sin que se entrara a valorar la solicitud de suspensién del
procedimiento a la vista de que ya habia sido aportado el informe al que hacia referencia.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién no considerd necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefalamiento para votacion vy fallo,
circunstancia que se hizo constar en la oportuna providencia, sefalandose al efecto el dia 1 de diciembre de 2020,
fecha en la que efectivamente comenzé la deliberacién, continuando en sesiones posteriores.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Caracteristicas del recurso de revision

Como recordamos a través de nuestra sentencia 323/2019, de 12 de marzo (rec. rev. 16/2018), la doctrina
general sobre el recurso de revision representada, entre otras, por la STS de 12 de junio de 2009 (rec. rev.10/2006),
queda resumida de la siguiente forma: "El Procedimiento de revisién, antes Recurso de revision, es un remedio de
caracter excepcional y extraordinario en cuanto supone desviacion de las normas generales. En funciéon de su
naturaleza ha de ser objeto de una aplicacion restrictiva. Ademas, ha de circunscribirse, en cuanto a su fundamento,
a los casos o motivos taxativamente sefialados en la Ley. El procedimiento de revisién debe tener un exacto encaje
en alguno de los concretos casos en que se autoriza su interposicion. Lo anterior exige un enjuiciamiento inspirado
en criterios rigurosos de aplicacion, al suponer dicho proceso una excepcion al principio de intangibilidad de la cosa
juzgada. Por ello solo es procedente cuando se den los presupuestos que la Ley de la Jurisdiccidon sefiala y se
cumpla alguno de los motivos fijados en la ley. El procedimiento de revision ha de basarse, para ser admisible, en
alguno de los tasados motivos previstos por el legislador, a la luz de una interpretacién forzosamente estricta, con
proscripcion de cualquier tipo de interpretacion extensiva o analégica de los supuestos en los que procede, que no
permite la apertura de una nueva instancia ni una nueva consideracion de la litis que no tenga como soporte alguno
de dichos motivos. Por su propia naturaleza, el procedimiento de revisién no permite su transformacién en una nueva
instancia, ni ser utilizado para corregir los defectos formales o de fondo que puedan alegarse. Es el caracter
excepcional del mismo el que no permite reabrir un proceso decidido por sentencia firme para intentar una nueva
resolucién sobre lo ya alegado y decidido para convertir el procedimiento en una nueva y posterior instancia contra
sentencia firme. El procedimiento de revision no es, en definitiva, una tercera instancia que permita un nuevo
replanteamiento de la cuestién discutida en la instancia ordinaria anterior, al margen de la propia perspectiva del
procedimiento extraordinario de revisién. De ahi la imposibilidad de corregir, por cualquiera de sus motivos, la
valoracién de la prueba hecha por la sentencia firme impugnada, o de suplir omisiones o insuficiencia de prueba en
que hubiera podido incurrirse en la primera instancia jurisdiccional. Quiere decirse, con lo expuesto, que este
procedimiento extraordinario de revisidon no puede ser concebido siquiera como una ultima o suprema instancia en
la que pueda plantearse de nuevo el caso debatido ante el Tribunal a quo ni tampoco como un medio de corregir los
errores en que, eventualmente, hubiera podido incurrir la sentencia impugnada. Es decir, aunque hipotéticamente
pudiera estimarse que la sentencia firme recurrida habia interpretado equivocadamente la legalidad aplicable al caso
controvertido, o valorado en forma no adecuada los hechos y las pruebas tenidos en cuenta en la instancia o
instancias jurisdiccionales, no seria el procedimiento de revisién el cauce procesal adecuado para enmendar tales
desviaciones. El procedimiento de revision, pues, no es una nueva instancia del mismo proceso, sino que constituye
un procedimiento distinto e independiente cuyo objeto esté exclusivamente circunscrito a unos motivos que, por
definicién, son extrinsecos al pronunciamiento judicial que se trata de revisar".

Segundo. Sobre los motivos alegados.

El articulo 102 LJCA establece en su apartado 1 que habra lugar a la revisién de una sentencia firme en
cuatro supuestos; siendo uno de ellos el previsto en su letra d) cuyo tenor es el siguiente: Si se hubiere dictado
sentencia en virtud de cohecho, prevaricacion, violencia u otra maquinacién fraudulenta.

El motivo no puede prosperar por las razones que exponemos a continuacion.

Del examen de la demanda de revision y de la documentacion que a ella se acompafia no se desprende,
contrariamente a lo manifestado por el actor, la existencia de ardides o artificios que hubieran tenido lugar en el
proceso judicial en el que se dictd la sentencia cuya revision se pretende, utilizados por la parte favorecida (que en
este caso seria la Agencia Estatal de Administracion Tributaria) para impedir la defensa de la contraria (que en este
caso seria el actor). La maquinacion fraudulenta, como advierte la Abogacia del Estado, no la sitia RULAI, S.L en
el debate procesal, sino ante los érganos administrativos, lo cual invalida la denuncia.

Los criterios jurisprudenciales de esta Sala pueden resumirse siguiendo la sentencia de 3 de mayo de 2018
(recurso 38/2017), que declara "que el mencionado precepto "contempla supuestos de conductas ilicitas aptas para
viciar el resultado del proceso, dentro de las cuales, algunas son delictivas (cohecho y prevaricacion), mientras que
otras, siendo ilegitimas, no presentan necesariamente los caracteres de delictivos (violencia o maquinacion
fraudulenta)" ; y que, si bien "la apreciacion de las primeras, ya que de delitos se trata, exige la previa declaracion
de un tribunal penal [...] las segundas incluyen supuestos de violencia moral o intimidacion y de actuaciones dirigidas
intencionadamente a falsear ilegitimamente el resultado del proceso", siendo preciso para ser apreciadas "acreditar
la realidad de la conducta maliciosa de la parte beneficiada con la sentencia, tendente a conseguir mediante
argucias, artificios o ardides una ventaja o lesion de la contraria” [ Sentencia de 17 de noviembre de 2006 (rec. rev.
nam. 3/2004), FD Séptimo]. También hemos sefalado, en la misma linea, que para que prospere este motivo "es
preciso probar la realidad o certidumbre de haberse realizado maquinaciones fraudulentas o engafosas; que tales
magquinaciones hayan torcido erréneamente la conciencia o voluntad del Juzgador, y que la sentencia sea injusta” [
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Sentencias de 14 de septiembre de 2007 (rec. rev. num. 19/2006), FD Tercero; y de 21 de octubre de 2008 (rec.
rev. num. 21/2007), FD Quinto]; y, en fin, que es necesario en todo caso "que se haya llevado a cabo una irrefutable
demostracién de que se ha llegado al fallo recurrido por medio de ardides, argucias o artificios, dolosos e
intencionados, encaminados a impedir la defensa de la otra parte" [ Sentencia de 11 de diciembre de 2007 (rec. rev.
nuam. 14/2006), FD Cuarto]. En el mismo sentido se expresa mas recientemente la Sentencia de 30 de abril de 2009
(revisién n° 21/2008). Por otro lado, la sentencia de 30 de abril de 2009 (revision n° 3/2008), ha individualizado los
requisitos para poder apreciar la maquinacion fraudulenta a los efectos del precepto antes citado. Estos son los
siguientes:

a) Que se haya llevado a cabo una irrefutable demostracion de que se ha llegado al fallo recurrido por medio
de ardides, argucias o artificios, dolosos € intencionados, encaminados a impedir la defensa de la otra parte.

b) Que tales maquinaciones hayan torcido erroneamente la voluntad del juzgador.

c) Que la sentencia recaida sea injusta, existiendo un eficiente nexo causal entre el proceder malicioso y la
resolucién judicial.

d) Que no es factible identificar, sin mas, la maquinacién con un vicio de procedimiento, por grave que
aparezca, o con el simple quebrantamiento de las formas de juicio, siquiera sean las esenciales, y cuya omision
provoque la indefension, para las cuales no existe este medio impugnatorio rigurosamente extraordinario, sino el
régimen de los recursos ordinarios y demas vias impugnatorias (si son todavia factibles).

e) En todo caso, es necesario que la maquinacién fraudulenta alegada tenga relevancia para la
determinacion del fallo producido en la sentencia que se recurre".

Pues bien, siguiendo el criterio de nuestra sentencia 4 de febrero de 2020, rec. rev. 39/2018, es notorio que
el recurrente no ofrece la menor explicacién para justificar la supuesta maquinacién fraudulenta que denuncia, ni la
acompafa del menor principio de prueba o de argumento que lo avale o lo haga verosimil. La apreciacién de este
motivo requiere la prueba irrefutable de la existencia de ardides, artificios fraudulentos o asechanzas en virtud de
los cuales hubiera sido obtenida la sentencia, de su utilizacién en el procedimiento jurisdiccional a que hubiese
puesto fin aquélla en términos tales que hubieran torcido erréneamente la voluntad del juzgador, asi como de la
existencia de un eficiente nexo causal entre el proceder malicioso y la resolucién judicial. En este caso, como sefala
el Ministerio Fiscal, no se cumple el requisito de la prueba irrefutable de los supuestos ardides o artificios
fraudulentos que habrian servido de medio o instrumento para la obtencién de la sentencia ahora censurada. Y es
que, como sigue sefalando el Ministerio Fiscal, "el ardid o artificio que esta en la base de la maquinacion fraudulenta,
necesita ser acreditado para, a partir de él, comprender la relacion de causalidad que lleve a la formacién de una
convencion errénea del juzgador y que por ello aboque también a una resolucion judicial injusta, abarcando la prueba
de tal ardid o artificio la lo que es de un elemento subjetivo de inequivoca naturaleza dolosa: el consilium fraudis, en
este caso entre operadores administrativos o funcionarios, para confundir al Tribunal sentenciador - STS de 8 de
septiembre de 2011 (Revision n°® 30/2009, F.D. 3°) y STS de 1 de junio de 2002 (Revision N° 253 /2001, F.D. 4°)-".

Tampoco se razona especificamente por parte de RULAI, S.L. sobre la eficacia de la supuesta maniobra
procesal, en tanto conducente causalmente al fallo desestimatorio de la sentencia, que, - sefala nuestra ya citada
sentencia 4 de febrero de 2020, rec. rev. 39/2018-, conforme a la causa legal reivindicada, tiene que haber sido
dictada "en virtud" de maquinacién fraudulenta, estableciendo asi un nexo causal inexorable entre la conducta
procesal de la contraparte y el sentido del fallo de la sentencia, lo que no se ha acreditado. La apreciacion de este
motivo requiere la prueba irrefutable de la existencia de ardides, artificios fraudulentos asechanzas en virtud de los
que hubiera sido obtenida la sentencia, de su utilizacién en el procedimiento jurisdiccional a que hubiese puesto fin
aquélla en términos tales que hubieran torcido eficazmente la voluntad del juzgador, asi como de la presencia de un
eficiente nexo causal entre el proceder malicioso y la resolucién judicial”

Por ultimo, hay que reparar en que, como advierte el Ministerio Fiscal, "la Jurisprudencia exige también que
la maquinaciéon se deduzca de hechos ajenos al proceso y ocurridos fuera del mismo, y no de los alegados y
discutidos en él, es decir, que su fundamento ha de hallarse en motivaciones extrinsecas al pleito y determinantes,
por tanto, de vicios trascendentales a su devenir procedimental normal - STS de 30 de abril de 2002 (Revisiéon N°
265/2001, F.D, 4°) y STS de 11 de julio de 2006 (Revision N° 9/2004, F.D. 4°). En suma, como sefiala el Ministerio
Fiscal, la maquinacién ha de deducirse de hechos ajenos al proceso y de los alegados y discutidos en él y, en esta
ocasion, resulta que ya en la demanda que dio lugar a los autos num. 92/2017 de al AN, RULAI, S.L. expuso lo que
es en esencia el fondo de su planteamiento sobre la maquinacién que entiende que existe, esto es, una doble
imposicion. La sentencia impugnada se hace eco de ello y adopta postura al respecto.

No se han cumplido esos requisitos en esta ocasién, por lo que, como ya se ha dicho, el motivo no puede
prosperar.

Ello es asi, al margen de que por otras vias RULAI, S.L. pueda hacer valer su derecho a obtener la
reparacion de la situaciéon de doble imposicién que denuncia.
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Tercero. Sobre las costas.

Se imponen las costas a la parte demandante y la pérdida del depdsito constituido por aplicacion de lo
dispuesto en las letras c) y e) del articulo 293.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, en relacion con los articulos
139 de la Ley de esta Jurisdiccion y 516.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Sin embargo, la Sala, haciendo uso de la facultad que le concede el articulo 139.3 de la misma Ley
Jurisdiccional y a la vista de las actuaciones procesales, establece que, por todos los conceptos que integran las
costas procesales, el limite maximo de las mismas sera el de 4.000 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1. Desestimar el recurso de revisidon num. 36/2019 interpuesto por RULAI, S.L. representada por la
procuradora dofia Patricia Rosch Iglesias, contra la sentencia de 19 de marzo de 2018, de la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso num. 92/2017, planteado
contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 3 de noviembre de 2016, relativa a
liquidacién del Impuesto de Sociedades, ejercicios 2005 y 2006.

2. Imponer las costas procesales al recurrente, con la pérdida del depésito constituido.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Coérdoba Castroverde.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo; certifico.
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