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SUMARIO:

IS. Gastos deducibles. Gastos financieros. Multas y sanciones. Deducibilidad de los intereses de
demora. La entidad recurrente considera que el criterio de la sentencia recurrida carece de soporte legal
pues se basa en interpretaciones y jurisprudencia que se refieren a supuestos a los que resultaba aplicable
la normativa anterior a 1995, pues desde 1996, con la Ley 43/1995 (Ley IS) los intereses de demora
tributarios son un gasto deducible en la base imponible del IS, como cualquier otro gasto econémico (y, por
lo tanto, para la empresa, gasto contable) no expresamente excluido de la deduccién por la ley del impuesto,
redaccion que se mantiene en el TR Ley IS. La deducibilidad de los intereses tiene apoyo, ademas, en su
calificacién como gasto financiero por la normativa contable y en su naturaleza compensatoria y no punitiva,
conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional. La Direccion General de Tributos, en sus consultas
V4080/2015 de 21-12-2015 (NFC057227) y V0603/2016 de 15-02-2016 (NFC058209), concluyo igualmente
que los intereses de demora tributarios son deducibles fiscalmente bajo la Ley 27/2014 (Ley IS), al no
poderse subsumir en ninguno de los supuestos de gastos no deducibles. La Administracién niega la
deducibilidad de los intereses de demora en base al principio de correlacion entre ingresos y gastos inspira
la regulacion del Impuesto de Sociedades. La Sala considera que siendo el hecho imponible del IS la renta
obtenida por el contribuyente, cualquiera que fuera su fuente u origen que para medir la capacidad
econdmica del contribuyente a efectos fiscales se debe partir de resultado contable que es corregido en
determinados supuestos en los términos previstos. Los intereses de demora tienen por objeto compensar
por el incumplimiento de una obligacion de dar, o mejor, por el retraso en su cumplimiento y por tanto no
pueden incluirse entre los gastos no deducibles (multas y sanciones penales y administrativas, los recargos
del periodo ejecutivo y el recargo por declaraciéon extemporanea sin requerimiento previo ni son donativos
o liberalidades puesto que el pago por su deudor no deriva de su animus donandi o de voluntariedad, como
requiere la donacion o liberalidad; y tampoco son gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico).
No admitir la deduccién de los intereses de demora seria una penalizacion que, como tal, requeriria una
prevision expresa, cosa que no sucede. Considera la Sala que los intereses de demora estan
correlacionados con los ingresos; estdn conectados con el ejercicio de la actividad empresarial y, por tanto,
seran deducibles. Los intereses suspensivos también tienen caracter indemnizatorio. Por tanto, la Sala
resuelve que a efectos del IS, los intereses demora, sean los que se exijan en la liquidacion practicada en
un procedimiento de comprobacion, sean los devengados por la suspension de la ejecucion del acto
administrativo impugnado, tienen la consideracién de gasto fiscalmente deducible, atendida su naturaleza
juridica, con el alcance y limites que se han expuesto en este fundamento de derecho. [Vid. ATS de 16 de
enero de 2020, recurso n.° 3071/2019 (NFJ076002) y STSJ de Galicia de 18 de marzo de 2019, recurso n.°
15705/2017 (NFJO76001) que se casa y anula].

Ver comentario.
PRECEPTOS:
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 4, 14, 19 y 20.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 12, 25, 26 y 27.
Cadigo Civil, art. 3.
Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 10, 11, 15y 16.
PONENTE:
Don Isaac Merino Jara.
Magistrados:
Don NICOLAS ANTONIO MAURANDI GUILLEN

Don JOSE DIAZ DELGADO
Don ANGEL AGUALLO AVILES

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS
Don JESUS CUDERO BLAS
Don ISAAC MERINO JARA
TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda
Sentencia nim. 150/2021
Fecha de sentencia: 08/02/2021
Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 3071/2019
Fallo/Acuerdo:
Fecha de Votacion y Fallo: 19/01/2021
Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara
Procedencia: T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.4
Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. José Golderos Cebrian
Transcrito por: LMR
Nota:
R. CASACION nim.: 3071/2019
Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara
Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. José Golderos Cebrian
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda

Sentencia nam. 150/2021

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

o

. Nicolas Maurandi Guillén, presidente

o

. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés

D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 8 de febrero de 2021.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacion num. 3071/2019, interpuesto por TORRES Y GONZALEZ DIAZ S.L.,
representada por el procurador don Argimiro Vazquez Guillén, contra la sentencia dictada el 18 de marzo de 2019
por la Seccion Cuarta de la Sala de la Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en
el recurso n°® 15705/2017, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades (1S), ejercicio 2014.

Ha comparecido como parte recurrida el Abogado del Estado en la representacién que legalmente ostenta
de la Administracion General del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacién y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada 18 de marzo de 2019 por la Seccién Cuarta
de la Sala de la Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que desestimé el recurso
nam. 15705/2017, interpuesto contra la resolucidn dictada con fecha 28 de septiembre de 2017 por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Galicia, desestimatoria de la reclamacién econdmico administrativa
presentada contra el acuerdo de la AEAT Dependencia de Inspeccién Financiera y Tributaria de La Corufia,
desestimatorio a su vez del recurso de reposicion interpuesto contra liquidacion provisional del Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2014.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, tal como se resumen en la sentencia de instancia, son los
siguientes:

2.1. El 23 de noviembre de 2015 la AEAT, Dependencia de Inspeccién Financiera y Tributaria de La Corufia
dicté acuerdo de liquidacién referente al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014, derivado del acta de
disconformidad A02 nim. 72603545, de fecha 14 de octubre de 2015, en el cual se regulariza la situacion tributaria
del contribuyente puesto que se consideré improcedente la deduccion pretendida por el obligado tributario de los
intereses de demora procedentes de la indicada acta de disconformidad nimero A02 71690693, de 12 de febrero
de 2010, a raiz de la cual se gir6 una liquidacién por importe de 121.531,25 euros, que fue declarada conforme a
derecho por la citada sentencia de la Audiencia Nacional. Asimismo, la AEAT rechazé la deduccién de los intereses
suspensivos por importe de 117.000 euros devengados, al acordarse la suspension del pago de la deuda tribuiria
mientras se tramitaba el procedimiento administrativo y posterior judicial.

2.2.Contra dicha liquidacion interpuso el obligado tributario recurso de reposicién, el cual fue desestimado
por la oficina gestora, que, siguiendo la resolucién del TEAC de fecha 7 de mayo de 2015 y la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 25 de febrero de 2010 , expone que es caracteristico de los intereses de demora su funcion
compensadora del incumplimiento de una obligacion, de manera que de aceptarse el caracter de gastos deducibles,
desapareceria la funcién llamada a cumplir por dichos intereses, pues la deduccién como gasto tendria por efecto
descompensar la situacién que precisamente trata de corregir los intereses de demora, por lo que no los considera
deducibles para determinar la base imponible en el Impuesto de Sociedades.

2.3. El dia 11 de febrero de 2016, la representacién de la mercantil presenté reclamacién econémico
administrativa ante el TEAR de Galicia, que la desestim6 mediante resolucién de 28 de septiembre de 2017
manteniendo el criterio anterior.

2.4. No conforme con la anterior resolucién, la mercantil ahora recurrente interpuso recurso contencioso
administrativo registrado en la Seccidn cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, bajo el nimero de autos 15705/2017.

Seguidos los tramites oportunos, la Sala de instancia dicté sentencia desestimatoria el dia 18 de marzo de
20109.

Sobre la cuestion que nos ocupa, se remite a lo acordado en la sentencia de esa misma Sala, de 14 de julio
de 2017, desestimatoria de recurso contencioso-administrativo seguido bajo el nimero 15575/20186, y tras reproducir
sus fundamentos primero y segundo, concluye: "En aplicacion del mencionado criterio jurisprudencial, no puede ser
acogido el presente recurso en lo que atafie a los intereses moratorios y ello con independencia de que tal criterio
se emitiese en relacion a litigio al que le era de aplicacion la normativa entonces vigente, anterior a la que aqui es
de observar , siendo de tener en cuenta que la inviabilidad de aceptar como gasto deducible el procedente del
incumplimiento de la norma, no se ve desvirtuada por la circunstancia de que la normativa aqui aplicable haya
eliminado la necesidad del gasto como requisito para la deducibilidad, ya que no es de acoger la pretensién de que
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el autor de un acto contrario al ordenamiento juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo , lo que a su vez
excluye también la pretendida deducibilidad de los denominados intereses suspensivos , dada la vinculacion de
estos ultimos con el retardo en la debida superacion de la violacion normativa en la que en su dia incurri6 la parte
actora y sin que tales especificos intereses, con su singularidad de origen, sean asimilables a los que merezcan ser
propiamente considerados como intereses financieros, o como intereses derivados de fraccionamiento o
aplazamiento de pago como consecuencia de pacto con la Hacienda Publica”.

Segundo. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Eva Fernandez Diéguez, en representacion de la mercantil TORRES y GONZALEZ
DIAZ, S.L., present6 escrito preparando recurso de casacion contra la anterior sentencia.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como norma infringida el articulo 14 del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (TRLIS).

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 10 de mayo de 2019.
Tercero. Interposicién y admision del recurso de casacion.

1. La Seccioén de Admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacién por
medio de auto de 16 de enero de 2020, en que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

" Determinar si, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, los intereses de demora, sean los que se exijan
en la liquidacion practicada en un procedimiento de comprobacion, sean los devengados por la suspension de la
ejecucion del acto administrativo impugnado, tienen o no la consideracion de gasto fiscalmente deducible, atendida
su naturaleza juridica y con qué alcance y limites.

3°) La norma juridica que, en principio, seré objeto de interpretacion es el articulo 14 del texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.".

2. El representante procesal de TORRES Y GONZALEZ DIAZ S.L. interpuso recurso de casacién mediante
escrito de 6 de marzo de 2020, que observa los requisitos legales. Concluye en el mismo, solicitando de esta Sala
que declare: "1. Haber lugar al presente recurso casacion interpuesto contra la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, de fecha 18 de marzo de 2019, dictada en el recurso contencioso-administrativo niimero
15705/2017, que se casa Yy anula.

Estimar el mencionado recurso contencioso-administrativo nimero 15705/2017 deducido contra el Acuerdo
del Pleno del Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Galicia de fecha 28 de septiembre de 2017 arriba
resefiado, desestimatorio de la reclamacién econémico-administrativa 15-00853-016 interpuesta contra el Acuerdo
de fecha 16 de enero de 2016 dictado por la Dependencia de Inspeccion Financiera y Tributaria de A Corufia que
desestimo el recurso de reposicién formulado contra la liquidacién tributaria de fecha 23 de noviembre de 2015
practicada a mi representada por Acuerdo de la Dependencia Regional de Inspeccién de Galicia relativa al Impuesto
de Sociedades del ejercicio 2014 derivado del acta de disconformidad A02 nim.72603545, de fecha 14 de octubre
de 2015; y, en consecuencia, anular dicha Resoluciéon administrativa por no ser conforme a Derecho".

Cuarto. Oposicién al recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como recurrido en este
recurso de casacion, presentd escrito de 11 de agosto de 2020. En él propugna como doctrina correcta en relacion
con la cuestién planteada, la siguiente: "En el Impuesto de Sociedades, los intereses de demora incluidos en la
liquidaciéon practicada en un previo procedimiento de inspeccion o de comprobacion, o devengados por la
suspension de la ejecucién del acto administrativo impugnado, NO tienen la consideracién de gasto fiscalmente
deducible, ni bajo la vigencia del TRLIS ni en la actual LIS".

Quinto. Sefalamiento para deliberacion, votacion y fallo

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccion no considerd necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
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fijandose al efecto el dia 19 de enero de 2021, fecha en la que efectivamente dio comienzo, con el resultado que a
continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion y cuestiones con interés casacional.

Tras la practica de actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion relativas a los intereses de
demora liquidados por la AEAT como consecuencia de la regularizacion efectuada a través de actas de Inspeccion
incoadas en el ejercicio 2010, en fecha 23 de noviembre de 2015 se notificé a la entidad TORRES y GONZALEZ
DIAZ Acuerdo de Liquidacién relativo al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014 derivado del acta de
disconformidad A02 nim.72603545, de fecha 14 de octubre de 2015. El obligado tributario contabilizé dichos
intereses como gasto del ejercicio 2014, ejercicio en el que se dicta la sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de
noviembre de 2014 (rec.418/2011). No se realizé provision en ejercicios anteriores.

El resultado de dicha liquidacion arrojé una cuota tributaria por importe de -3.475,29 euros, como
consecuencia de no considerar gastos deducibles los intereses de demora reflejados en el acta previa A02
71690693, de fecha 12 de febrero de 2010, por importe de 121.531,25 euros, ni tampoco los intereses suspensivos
de 117.000,00 euros, incrementandose en consecuencia la base imponible previa en 238.531,25 euros.

Con fecha 23 de diciembre de 2015, la entidad present6 recurso de reposicion en el registro general de la
AEAT, en Carballo, contra el citado Acuerdo de Liquidacion, que fue desestimado por Acuerdo de fecha 16 de enero
de 2016 de la Dependencia de Inspeccion Financiera y Tributaria de A Corufia.

En fecha 11 de febrero de 2016 la entidad formulé reclamacién econdémico-administrativa contra el
expresado Acuerdo, que fue desestimada mediante resolucién adoptada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Galicia, de fecha 28 de septiembre de 2017, en el expediente 15/00853/2016.

La anterior resolucion fue impugnada mediante recurso contencioso-administrativo nimero 15705/2017
tramitado ante la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en el cual recayo la sentencia desestimatoria de fecha 18 de marzo de 2019 contra la que se interpone el
presente recurso de casacion, consistiendo la cuestion con interés casacional en determinar "si, a efectos del
Impuesto sobre Sociedades, los intereses de demora, sean los que se exijan en la liquidacion practicada en un
procedimiento de comprobacién, sean los devengados por la suspensién de la ejecucién del acto administrativo
impugnado, tienen o no la consideracion de gasto fiscalmente deducible, atendida su naturaleza juridica y con qué
alcance y limites".

Segundo. Los términos de la controversia y la posicién de las partes.

Comienza manifestando la entidad recurrente en su escrito de interposicién que el criterio de la sentencia
recurrida carece de soporte legal pues se basa en interpretaciones y jurisprudencia que se refieren a supuestos a
los que resultaba aplicable la normativa anterior a 1995 (Ley 61/1978, de 27 de diciembre) y que resulta insostenible
con la normativa aplicable desde entonces.

Desde 1996 (Ley 43/1995, de 27 de diciembre) los intereses de demora tributarios son un gasto deducible
en la base imponible del IS, como cualquier otro gasto econémico (y, por lo tanto, para la empresa, gasto contable)
no expresamente excluido de la deduccién por la ley del impuesto. EI TRLIS/2004 mantiene la redaccién de la Ley
43/1995 en cuanto a la determinacién de la base imponible a partir del resultado contable sobre el que se practican
los ajustes que expresamente prevea la norma (art. 10.3). Frente al criterio de la sentencia impugnada, mantiene la
entidad que no todas las consecuencias derivadas del incumplimiento de normas tributarias tienen el mismo
tratamiento en la legislacion reguladora del Impuesto sobre Sociedades a partir de 1995: sdélo se consideran no
deducibles las multas y ciertos recargos, pero no los intereses derivados de liquidaciones de la Administracién
Tributaria.

Remarca que el legislador si ha previsto supuestos especificos de no deducibilidad del gasto en
determinados supuestos de incumplimiento de la norma, que precisamente se caracterizan por su finalidad punitiva.
Sin embargo, entre dichos gastos no deducibles no se encuentran los intereses derivados de liquidaciones emitidas
por la Administracién Tributaria, que tienen un caracter resarcitorio -financiero- y no sancionador.

Efectivamente, los intereses legales de demora pagados por el contribuyente no son subsumibles en
ninguno de los conceptos que tienen la consideracion de fiscalmente no deducibles, conforme al articulo 14 del
TRLIS vy, concretamente, por su distinta categorizacion y naturaleza, en el apartado c) referido a las multas,
sanciones penales y administrativas y recargos Precisamente la inclusién de esos conceptos como gastos no
deducibles y no asi de los intereses legales de demora comporta, a sensu contrario, la exclusion de estos ultimos a
los mismos efectos.

Ademas, el caracter indemnizatorio -no sancionador- de los intereses legales de demora pagados por el
contribuyente y su sustantividad respecto a los recargos en la normativa tributaria, no permite su asimilacién a esos
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conceptos en razon a una supuesta causa comun, esto es, la conducta ilicita del contribuyente a la que anuda su
decision la sentencia recurrida.

Afirma que no cabe identificar el simple incumplimiento de la obligacion de ingresar el tributo dentro de plazo
con el impago de la deuda liquidada dentro del periodo de pago voluntario y consiguiente iniciaciéon del procedimiento
de recaudacion ejecutiva o con la comision de una infraccion tributaria o penal.

El legislador ha pretendido diferenciar entre aquellos gastos que presentan una haturaleza claramente
punitiva, que ha considerado no deducibles en el TRLIS, y aquellos otros que no presentan tal caracter sino mas
bien una naturaleza financiera y un caracter resarcitorio no sancionador, como son los intereses de demora (también
los intereses por aplazamiento o fraccionamiento, derivados de incumplimiento de requisitos fiscales, etc.).

Recuerda que el texto del Anteproyecto de Ley del Impuesto de Sociedades de 1995 contempl6 inicialmente
como gasto no deducible los intereses de demora, pero finalmente de descarté esa idea.

Subraya TORRES Y GONZALEZ DIAZ que si tanto en el tramite previo a la tramitacién parlamentaria
(Anteproyecto de Ley) como en la propia tramitacién parlamentaria se rechazé (por dos veces) la posibilidad de
considerar los intereses de demora como gastos no deducibles, parece claro que la voluntad del legislador fue la de
permitir la deducibilidad de dichos intereses en el Impuesto sobre Sociedades a partir de la Ley 43/1995, en la que
se prescinde del concepto "gasto necesario”, de suerte que la base imponible se determina a partir del resultado
contable y los gastos no deducibles se especifican expresamente.

Sefiala que la deducibilidad de los intereses tiene apoyo, ademas, en su calificacién como gasto financiero
por la normativa contable y en su naturaleza compensatoria y no punitiva, conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional.

Trae a colacion que la resolucion de 4 de abril de 2016, de la Direccion General de Tributos, en relacién con
la deducibilidad de los intereses de demora tributarios, en aplicacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades (BOE de 6 de abril de 2016), reproduciendo en lo esencial los argumentos de las
consultas vinculantes V4080-15 y V0603-16, concluyera igualmente que los intereses de demora tributarios son
deducibles fiscalmente bajo dicha Ley, al no poderse subsumir en ninguno de los supuestos de gastos no deducibles
recogidos en su articulo 15.

Recuerda la entidad que dicho centro directivo sostiene:

1° que los intereses de demora tributarios son gastos financieros segun los califica el Tribunal Constitucional
en su sentencia STC 76/1990 (naturaleza compensatoria del dafio causado por el retraso en el pago de la deuda
tributaria) y la calificacion contable.

2° que los intereses de demora no se integran en ninguna de las categorias del art. 15 LIS en el que se
determinan los gastos fiscales no deducibles, a saber: los derivados de la contabilizacién del Impuesto sobre
Sociedades; multas y sanciones penales y administrativas; recargos del periodo ejecutivo y el recargo por
declaracion extemporanea, donativos y liberalidades, gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico. En
consecuencia, los intereses de demora liquidatarios deben considerarse gastos deducibles.

3° que es un gasto financiero, pero sometido a los limites de deducibilidad establecidos en el art. 16 LIS a
saber:

*30% del beneficio operativo del ejercicio.
*En todo caso, gastos financieros que no superen 1 millén de euros.

4° que los intereses de demora que la Administracion tributaria tenga la obligacion de satisfacer a los
contribuyentes tendran la consideracion de ingresos financieros y se integraran en la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades.

5° que se mantiene la deducibilidad de los intereses suspensivos (generados por la suspensién en la
ejecucion de una deuda por recurso o por aplazamiento y/o fraccionamiento).

Advierte, sin embargo, que paradojicamente no es ese el criterio sostenido por la Subdireccion General de
Ordenacion Legal y Asistencia Juridica de la Agencia Tributaria en la Conclusion de su Informe A/1/8/16, de 7 de
marzo de 2016 (Informe relativo a la deducibilidad en el Impuesto sobre sociedades de los intereses de demora
derivados de liquidaciones dictadas por la administracién tributaria), puesto que sefiala que los intereses de demora
contenidos en las liquidaciones derivadas de procedimientos de comprobacién, de naturaleza indemnizatoria, no
son partidas deducibles a la hora de determinar la base imponible del Impuesto de Sociedades.

En cambio, dicho informe sostiene que los intereses suspensivos, debido a su naturaleza financiera, si son
deducibles a la hora de determinar la base imponible del IS, equiparandose asi a los aplazamientos.

Esas conclusiones, afirma, dificilmente pueden dejar de hacerse extensivas a la normativa anterior teniendo
en cuenta que, en lo que respecta a los intereses de demora, es analoga la redaccion de los tres textos normativos:
Ley 43/1995, TRLIS/2004 y Ley 27/2014.
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Por su parte, la Abogacia del Estado comienza sosteniendo en su escrito de oposiciéon que de la
circunstancia de que los intereses de demora no estan expresamente contemplados en la relacién de gastos que
no son fiscalmente deducibles que contenia antes el art. 14 TRLIS y que recoge ahora el art. 15 LIS, no cabe
automaticamente deducirse que lo sean, como pretende la parte recurrente.

Sostiene que a la luz de los articulos. 12.1 LGT y 3.1 CC, las normas se han de interpretar preferentemente
de acuerdo con su espiritu y finalidad y, atendiendo a esta interpretacion teleoldgica, no puede ignorarse que el
concepto mismo de gasto deducible comporta que los gastos hayan sido realizados para la obtencién de los ingresos
y en el caso de los intereses de demora, dada su naturaleza, no se da esta circunstancia.

Hace hincapié en que resulta innegable que el principio de correlacién entre ingresos y gastos inspira la
regulacion del Impuesto de Sociedades, tanto en la LIS actual, como antes en el TRLIS y también en la LIS 1995,
aungque no se enuncie ya de forma terminante.

El principio de correlacién de ingresos y gastos, ha informado tradicionalmente la configuracién del tributo,
tanto a la hora de definir los gastos deducibles, como al establecer el momento de imputacion temporal de ingresos
y gastos. Se encuentra insito en la regulacion del Impuesto, cuya finalidad es el gravamen de la renta de las
sociedades (art.1 TRLIS y actual LIS) y se ve claramente reflejado en el art. 19.1 TRLIS [actual art.11.1 actual LIS]
cuando dice que: "Los ingresos y gastos derivados de las transacciones o hechos econémicos se imputaran al
periodo impositivo en que se produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable, con independencia de la
fecha de su pago o de su cobro", pero, afiade, "respetando la debida correlacion entre unos y otros".

Se explicita también este principio en el art. 14.1.e) TRLIS [ art.15.e) actual LIS] cuando, si bien dicen que
no seran deducibles en el Impuesto, los donativos y liberalidades, excluyen légicamente, los correlacionados con
los ingresos.

El principio de correlacion de ingresos y gastos, del que debe resultar que no sean deducibles los gastos
que no tengan relacién con la obtencién de ingresos, sigue vigente mas alla de la superacion del requisito de
"necesidad" del gasto en que se plasmaba en la legislacién anterior a 1995. Sefiala que este punto de vista se
refleja, por ejemplo, en la STS de 9 de diciembre de 2003, rec. cas. 7409/1998, que, tras hacer un recorrido histérico
en torno a la evolucion legislativa del concepto de gastos deducibles, dijo: "Al fin, esta cuestién ha sido resuelta por
la nueva Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del nuevo Impuesto sobre Sociedades, que se ha remitido al concepto
mucho més légico y flexible de 'gasto contable’, que tiene su fundamento en que es gasto contable el que se realiza
para obtener los ingresos, en suma el beneficio, superandose los criterios de obligatoriedad juridica, indefectibilidad,
etc. y los negativos de gastos convenientes, oportunos, acertados, etc, como contrarios al de gastos necesarios".

Afiade que las ideas expuestas sobre vigencia del principio de correlacion de ingresos y gastos y la
necesidad de que los gastos vayan dirigidos a la obtencion de ingresos, se ven reflejadas en otras sentencias de
esa Sala y Seccién como las de SSTS 22 de mayo de 2015, rec. cas. 202/2013; 12 de febrero de 2015, rec. cas
2859/2013; 21 de noviembre de 2013, rec. cas. 4031/2011; 9 de febrero de 2012, rec. con. 1801/2008; 20 de junio
de 2012, rec. cas. 3421/2010, 26 de octubre de 2012, rec. cas 4724/2009.

Asegura que las propias normas tributarias dejan claro que el resultado contable sirve, efectivamente, para
determinar la base imponible del impuesto, pero con las correcciones que ellas mismas establecen. Por ejemplo, en
el caso concreto de los gastos deducibles, la LIS en su exposicion de motivos, explica como algunas de las
novedades que introduce en esta materia suponen que la norma fiscal se separa de la contabilidad. Y ello ocurre
también en este supuesto, en el que los intereses de demora se contabilizan como gasto, pero ninguna relacion
guardan con la obtencién de los ingresos.

Mantiene que los intereses de demora que tienen que pagar a la Administracién las personas juridicas a
resultas de procedimientos tributarios de inspeccion o comprobacion, no son gastos dirigidos a la obtencién de sus
ingresos, ni guardan relacién con éstos. Antes al contrario, son consecuencia directa del hecho de no haber cumplido
dichas entidades, en tiempo y forma, sus obligaciones con Hacienda. A este respecto, distingue los supuestos en
que los intereses tienen una funcién eminentemente financiera (como, por ejemplo, cuando se pide un aplazamiento
o fraccionamiento de la deuda tributaria, en los que han de considerarse como gasto financiero, necesario y
deducible) de los casos en los que existe un incumplimiento tributario - que nunca debié cometer el contribuyente -
y por tal incumplimiento se han de abonar tales intereses.

Admite que los intereses de demora en estos supuestos, tienen naturaleza indemnizatoria, puesto que se
dirigen a compensar el coste financiero que para la Administracién supone no haber cobrado cuando y cémo debia.
Asi lo ha declarado, por ejemplo, la STS de 5 de julio de 2016, rec. cas. 2304/2015. Ello, sin embargo, no quiere
decir que los intereses de demora deban ser considerados como gastos financieros asociados a la obtencion de
ingresos que por esta circunstancia si son deducibles, toda vez que una cosa son los gastos financieros y otra
distinta, la compensacion del coste financiero.

Sefiala que la misma naturaleza indemnizatoria que tienen los intereses de demora, es la que tienen los
recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo de la Administracion regulados en el art. 27 LGT,
gue si se mencionan expresamente como no deducibles, tanto en el art. 14 TRLIS, como en el art. 15 actual LIS y
que, en los casos previstos en el precepto, engloban dichos intereses. Por ello, como han dicho las RRTEAC de 7
de mayo de 2015, de 12 de enero de 2017 y de 4 de diciembre de 2017, seria incoherente que no sean deducibles
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los recargos y si lo sean los intereses de demora, cuando el recargo lo que pretende, precisamente, es incentivar el
cumplimiento voluntario, aunque sea tardio y absorbe los intereses.

Més aun, como también razona el TEAC, la incoherencia llegaria a extremos insostenibles en los casos,
previstos en el art. 27 LGT, en que los recargos no absorben los intereses de demora siendo compatibles ambos,
con lo que "una misma conducta se veria corregida con un componente 'no deducible' y otro 'deducible’...". A lo que
cabe todavia afiadir otro argumento mas general esgrimido también por el TEAC cuando destaca que admitir la
deducibilidad de los intereses de demora, liquidados tras un procedimiento de comprobacion "produciria verdaderas
inequidades e iniquidades, incompatibles con la existencia del sistema tributario justo que la Constitucién preconiza".

Asegura la Abogacia del Estado que, en contra de lo que sostiene TORRES Y GONZALEZ DIAZ, su tesis
se ve reforzada en la LIS 2014, cuando incluye entre los gastos no deducibles [art.15.f)]: "Los gastos de actuaciones
contrarias al ordenamiento juridico”, genérica expresion en la que tienen perfecta cabida los intereses de demora
que ahora nos ocupan por derivar, como se viene razonando, de un incumplimiento o cumplimento incorrecto,
contrario al ordenamiento juridico, de las normas tributarias.

En este sentido, frente a lo que esgrime la contraria, la contravencién del ordenamiento juridico no supone
necesariamente la existencia de una infraccion tributaria ni, por tanto, una respuesta sancionadora de la
Administracion. Es claro que los intereses de demora no tienen caracter punitivo o sancionador. Y, si en si mismos,
al margen de toda otra consideracién, no son un acto contrario al ordenamiento juridico, partiendo de todas las
consideraciones realizadas, si son consecuencia de actuaciones del contribuyente no conformes con el
ordenamiento en el sentido de haber dado lugar a un incumplimiento parcial o tardio de sus obligaciones tributarias.

Finalmente, en cuanto a los intereses suspensivos, sostiene, ex art. 26.2.¢c) LGT, que presuponen un previo
acto administrativo impugnado (liquidacién o sancién), por lo que también cabe descartar su vinculaciéon con la
obtencién de ingresos por parte de las sociedades vy, por tanto, la correlacién con dichos ingresos que esta en el
ndcleo del concepto mismo de gasto deducible segun todo lo ya dicho.

Tercero. El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

El articulo 4 del TRLRHL define el hecho imponible del Impuesto sobre Sociedades, estableciendo que
estara constituido por la renta obtenida por el contribuyente, cualquiera que fuera su fuente u origen. Por su parte,
para determinar el importe de dicha renta, el articulo 10.3 de la LIS dispone que "en el método de estimacion directa,
la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta Ley, el
resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio, en las demas leyes
relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas".

Por consiguiente, la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, la medicion de la capacidad econdémica
del contribuyente a efectos fiscales, viene determinada a partir del resultado contable que es corregido en
determinados supuestos en los términos previstos, a tal fin, en los preceptos especificos contenidos en el TRLIS.
Esta es la forma que el legislador ha ideado para medir la capacidad econdmica de los sujetos pasivos del Impuesto
sobre Sociedades y a ella habra que estar, dejando a salvo la Constitucion y, puesto que lo que se discute es si un
determinado tipo de gastos contables son gastos deducibles en el Impuesto sobre Sociedades, debemos tener
presente, en primer lugar, lo dispuesto en el articulo 14 del TRLRHL, que lleva por rubrica "gastos no deducibles"
en cuyo apartado primero se incluyen una serie de gastos de los que nos interesan los siguientes:

-Las multas y sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion fuera
de plazo de declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones (letra c).
-Los donativos y liberalidades (letra €)

Esta relacion nominal de gastos no deducibles, en lo que ahora importa, coincide en gran parte con lo
previsto en el articulo 15 de la actual LIS, puesto que establece que no tendran la consideracion de gastos
fiscalmente deducibles:

¢) Las multas y sanciones penales y administrativas, los recargos del periodo ejecutivo y el recargo por
declaracion extemporanea sin requerimiento previo (letra c)

e) Los donativos y liberalidades (letra €)

f) Los gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico (letra f)

Este Ultimo supuesto no esta previsto en la legislacion precedente, que es a la sazén aplicable al caso que
nos ocupa.

Es el momento de recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.1 LGT tienen la naturaleza
de obligaciones tributarias accesorias las obligaciones de satisfacer el interés de demora, los recargos por
declaracion extemporanea y los recargos del periodo ejecutivo, consistiendo estas obligaciones en prestaciones
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pecuniarias que se deben satisfacer a la Administracion tributaria y cuya exigencia se impone en relacién con otra
obligacién tributaria.

Por su parte el articulo 26.1 LGT establece que: "El interés de demora es una prestacion accesoria que se
exigira a los obligados tributarios y a los sujetos infractores como consecuencia de la realizacion de un pago fuera
de plazo o de la presentacion de una autoliquidaciéon o declaracion de la que resulte una cantidad a ingresar una
vez finalizado el plazo establecido al efecto en la normativa tributaria, del cobro de una devolucién improcedente o
en el resto de casos previstos en la normativa tributaria”.

Los intereses de demora tienen por objeto compensar por el incumplimiento de una obligacion de dar, o
mejor, por el retraso en su cumplimiento. Tienen, pues, caracter indemnizatorio.

Como declara la STC 76/1990, de 26 de abril, la finalidad de la norma que los ampara no trata de sancionar
una conducta ilicita, "pues su sola finalidad consiste en disuadir a los contribuyentes de su morosidad en el pago de
las deudas tributarias y compensar al erario publico por el perjuicio que a éste supone la no disposicion tempestiva
de todos los fondos necesarios para atender a los gastos publicos. Los intereses de demora no tienen naturaleza
sancionadora, sino exclusivamente compensatoria o reparadora del perjuicio causado por el retraso en el pago de
la deuda tributaria (..). mas que una penalizacidn en sentido estricto, son una especie de compensacion especifica,
con arreglo a un modulo objetivo, del coste financiero... en suma, no hay aqui sancién alguna en su sentido técnico
juridico".

Por tanto, los intereses de demora no se incluyen en la letra c) del articulo 14 TRLIS (actual letra c) articulo
15 LIS/2014).

Es evidente que tampoco son donativos o liberalidades puesto que el pago por su deudor no deriva de su
"animus donandi" o de voluntariedad, como requiere la donacién o liberalidad. Su pago es impuesto por el
ordenamiento juridico, tiene caracter ex lege.

Por dltimo, ya hemos dicho que en la legislacién aplicable al presente recurso de casacion no se contemplan
como gastos no deducibles los "gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico”, pero lo cierto es que
"actuaciones contrarias al ordenamiento juridico" no pueden equiparse, sin mas, a cualquier incumplimiento del
ordenamiento juridico ya que esto conduciria a soluciones claramente insatisfactorias, seria una interpretacion
contraria a su finalidad. La idea que esta detrds de la expresion "actuaciones contrarias al ordenamiento juridico"
necesita ser acotada, han de evitarse interpretaciones expansivas, puesto que esa expresion remite solo a cierto
tipo de actuaciones, vg. sobornos y otras conductas similares. En todo caso, los intereses de demora constituyen
una obligacién accesoria, tienen como detonante el incumplimiento de la obligacion principal, pero en si mismos
considerados, no suponen un incumplimiento; al revés, se abonan en cumplimiento de una norma que legalmente
lo exige.

No admitir la deduccién de los intereses de demora seria una penalizacién que, como tal, requeriria una
prevision expresa, cosa que no sucede.

Si, como deciamos, hemos de atenernos, a salvo de reglas fiscales especificas correctoras, a lo que de las
normas contables se desprende, procede recodar el apartado 2 de la norma novena de la resolucion de 9 de octubre
de 1997, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, sobre algunos aspectos de la norma de valoracién
decimosexta del Plan General de Contabilidad (BOE 6 de noviembre de 1997), que nos permite sostener el caracter
financiero del interés de demora tributario y que dispone:

"(..)Los intereses correspondientes al ejercicio en curso se contabilizardn como un gasto financiero, que
figurard en la partida "Gastos financieros y gastos asimilados", formando parte del epigrafe Il. "Resultados
financieros". Para ello se podra emplear las cuentas del subgrupo 66 que correspondan contenidas en la segunda
parte del Plan General de Contabilidad.

Los intereses correspondientes a ejercicios anteriores se consideraran como gastos de ejercicios anteriores,
y figuraran en la partida "Gastos y pérdidas de otros ejercicios”, formando parte del epigrafe IV. "Resultados
extraordinarios”. Para ello se podra emplear la cuenta 679. "Gastos y pérdidas de ejercicios anteriores" contenida
en la segunda parte del Plan General de Contabilidad (..)

La misma idea se mantiene en la resolucion de 9 de febrero de 2016, del Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas por la que se desarrollan las normas de registro, valoracion y elaboracién de las cuentas anuales para
la contabilizacién del Impuesto sobre Beneficios (BOE de 16 de febrero de 2016, en cuyo articulo 18.3 dispone:

"b) Los intereses correspondientes al ejercicio en curso se contabilizardn como un gasto financiero, que
figurara en la partida "Gastos financieros" de la cuenta de pérdidas y ganancias.

c) Los intereses y las cuotas correspondientes a todos los ejercicios anteriores se contabilizaran mediante
un cargo en una cuenta de reservas cuando habiendo procedido el registro de la citada provisién en un ejercicio
previo, este no se hubiese producido. Por el contrario, si el reconocimiento o los ajustes en el importe de la provision
se efectlan por cambio de estimacion (consecuencia de la obtencion de informacion adicional, de una mayor
experiencia o del conocimiento de nuevos hechos), se cargarda a cuentas del subgrupo 63 por el importe que
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corresponde a la cuota y a cuentas del subgrupo 66 por los intereses de demora, correspondan éstos al ejercicio o
a ejercicios anteriores".

Como se ha dicho ya varias veces, la normativa reguladora del Impuesto sobre sociedades incluye preceptos
especificos que, a los presentes efectos, han de tenerse en cuenta, como son el principio de inscripcion contable,
disponiendo en ese sentido el articulo 19 TRLIS/2004, titulado "Imputacion temporal. Inscripcion contable de
ingresos y gastos", en su apartado 3:

"No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcion
de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta
de reservas en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacion temporal, segin lo previsto
en los apartados anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido
en dichos apartados. No obstante, tratdndose de gastos imputados contablemente en dichas cuentas en un periodo
impositivo posterior a aquel en el que proceda su imputacion temporal o de ingresos imputados en la cuenta de
pérdidas y ganancias en un periodo impositivo anterior, la imputacion temporal de unos y otros se efectuara en el
periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacion contable, siempre que de ello no se derive una
tributacién inferior a la que hubiere correspondido por aplicacion de las normas de imputacion temporal prevista en
los apartados anteriores”.

Condiciones que, en la presente ocasion, como se dejé apuntado en los antecedentes, quedaron cumplidas.

Ademas, no vemos que los intereses de demora no estén correlacionados con los ingresos; estan
conectados con el gjercicio de la actividad empresarial y, por tanto, seran deducibles.

Por otro lado, los intereses suspensivos también tienen caracter indemnizatorio. Aunque con menos énfasis,
también se ha discutido su deducibilidad. No vemos razon, llegados a este punto y teniendo en cuenta lo ya
manifestado, no asimilarlos a los intereses de demora en general. No en vano, éstos, como ya hemos dicho, también
tienen por objeto resarcir a la administracion publica por el retraso en percibir el importe que legalmente le
corresponde, retraso motivado en esta ocasién por la interposicibn de reclamaciones o recursos, ya sean
administrativos o ya sean judiciales.

La deduccion de los gastos controvertidos y sobre los que versa este recurso estd sometida a los limites
establecidos en el articulo 20 TRLIS ( articulo 16 actual LIS).

A la vista de ello, concluimos respondiendo a la cuestidn con interés casacional que, a efectos del Impuesto
sobre Sociedades, los intereses de demora, sean los que se exijan en la liquidacién practicada en un procedimiento
de comprobacién, sean los devengados por la suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado, tienen
la consideracién de gasto fiscalmente deducible, atendida su naturaleza juridica, con el alcance y limites que se han
expuesto en este fundamento de derecho.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

La pretension de la Abogacia del Estado se traduce en que el presente recurso debe ser desestimado por
las razones expuestas en el escrito de oposicién de las que resulta que la sentencia recurrida es ajustada a derecho
por lo que procede su confirmacion. Finalmente, en relacion con la cuestion planteada en el Auto de admisién,
propugna como doctrina la siguiente: En el Impuesto de Sociedades, los intereses de demora incluidos en la
liquidaciéon practicada en un previo procedimiento de inspeccién o de comprobacién, o devengados por la
suspension de la ejecucién del acto administrativo impugnado, no tienen la consideracion de gasto fiscalmente
deducible, ni bajo la vigencia del TRLIS ni en la actual LIS.

Por su parte, la entidad TORRES Y GONZALEZ DIAZ solicita la estimacion del recurso de casacion y, con
él, la estimacién del recurso interpuesto ante el tribunal de instancia.

Por todo lo expuesto en los fundamentos precedentes, procede declarar haber lugar al recurso, con lo cual
la sentencia recurrida se casa y anula, al tiempo que declaramos, actuando como tribunal de instancia, que se
estima el recurso contencioso administrativo nim. 15705/2017 interpuesto por TORRES Y GONZALEZ DIAZ contra
la resolucion del TEARG, de 28 de septiembre de 2017, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio de 2014,
con lo cual se anulan las resoluciones y actos recurridos de los que trae causa.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.
En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las

partes, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1° Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2° Haber lugar al recurso de casacion 3071/2019, interpuesto por el procurador de los Tribunales, don
Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de TORRES Y GONZALEZ DIAZ S.L., contra la sentencia
dictada el 18 de marzo de 2019 por la Seccién Cuarta de la Sala de la Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en el recurso n® 15705/2017, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades (1S),
ejercicio 2014, que se casa y anula.

3° Estimar el recurso contencioso administrativo nim. 15705/2017 interpuesto por TORRES Y GONZALEZ
DIAZ, S.L. contra la resolucion del TEARG de 28 de septiembre 2017, relativa al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio de 2014, con lo cual se anulan las resoluciones y actos recurridos de los que trae causa.

4° No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo; certifico.
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