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D2 Purificacion Lépez Toledo
SENTENCIA N° 288
En Albacete, a 13 de noviembre de 2020.

Vistos por la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, el recurso de apelacion nimero 96/2019, interpuesto como apelante por el Tribunal Econémico-
Administrativo del Ayuntamiento de Toledo, representado por la Procuradora dofia MARIA DEL PILAR GONZALEZ
VELASCO, contra la sentencia n® 6/2019, de fecha 14 de enero de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 3 de Toledo en el Procedimiento Abreviado 219/2018. Comparece como parte apelada la mercantil
ORANGE ESPAGNE, S.A representada por el Procurador don JOSE CECILIO CASTILLO GONZALEZ. Siendo
Ponente el litmo. Sr. Magistrado don Guillermo Benito Palenciano Osa.

MATERIA: Tributos locales, tasa por uso privativo o aprovechamiento especial del suelo, subsuelo y vuelo
de las vias publicas de titularidad municipal por empresas de telefonia

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se apela por la representacion procesal del Ayuntamiento de Toledo la sentencia n° 6/2019, de fecha 14
de enero de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de Toledo en el Procedimiento
Abreviado 219/2018, cuyo Fallo es del siguiente tenor literal:

PRIMERO. Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
ORANGE ESPAGNE, S.A., contra Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo del Ayuntamiento de Toledo,
de fecha 23 de marzo de 2018 por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la autoliquidacion
relativa a la "Tasa por uso privativo o aprovechamiento especial del suelo, subsuelo y vuelo de las vias publicas de
titularidad municipal por empresas suministradoras de servicios" correspondiente al tercer trimestre del ejercicio
2017, e indirectamente contra la Ordenanza que sirve de fundamento a la referida autoliquidacion, resolucion y
liquidacién que se declaran nulas, reconociendo el derecho de la recurrente a que por la Administracion demandada
le sea devuelto el importe del ingreso efectuado en concepto de dicha tasa con los intereses legales
correspondientes desde la fecha del ingreso hasta su devolucion.

SEGUNDO. Con imposicién de costas al Ayuntamiento demandado.” .

Segundo.

Notificada la resolucion a las partes interesadas, la Administracién demandada interpuso recurso de
apelacion dentro de plazo. Admitido a tramite por el Juzgado, se dio traslado a la parte apelada para que hiciese
alegaciones, tramite que cumplimenté en forma, con el resultado que obra en autos.

Tercero.

Elevados los autos y el expediente administrativo, en uniéon de los escritos presentados, se formé el
correspondiente rollo de apelacién. No habiéndose solicitado recibimiento del recurso a prueba ni la celebracion de
vista, ni considerandose necesaria la misma por este Tribunal, se sefal6 el recurso para votacién y fallo que tuvo
lugar el dia sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sentencia apelada y posiciones de las partes

Se recurre la sentencia n° 6/2019, de fecha 14 de enero de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 3 de Toledo en el Procedimiento Abreviado 219/2018 , en materia de: Liquidacion relativa a "Tasa
por uso privativo o aprovechamiento especial de suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas de titularidad municipal
por empresas suministradoras de servicios". Mas concretamente, se impugnaba, y acaba siendo estimada en la
instancia, la liquidacién correspondiente al tercer trimestre del ejercicio 2017, e indirectamente se impugnaba
también la Ordenanza que sirve de fundamento a la referida autoliquidacion, resolucion y liquidacion que se declaran
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nulas, reconociendo el derecho de la recurrente a que por la Administracion demandada le sea devuelto el importe
del ingreso efectuado en concepto de dicha tasa con los intereses legales correspondientes desde la fecha del
ingreso hasta su devolucion.

La Sentencia de instancia, en lo que aqui interesa, considera acreditado que Orange Espagne S.A., no
presta servicios de voz y datos fijos mediante redes de telecomunicaciones de su titularidad en el municipio de
Toledo, sino que presta dichos servicios mediante redes de titularidad de Telefénica, y ello al considerar que la
estacion base en el Paseo de San Eugenio S/N, ubicada en un terreno de titularidad privada, de que es titular, no
es una red, sino un elemento de interconexion que sélo interviene en comunicaciones de telefonia movil y que
ademas utiliza el Espectro radio eléctrico (de competencia estatal) y no el dominio publico local.

En su sentencia, la Juzgadora reproduce otra sentencia anterior con el criterio de ese Juzgado solventado
entre las mismas partes y sobre la misma cuestion, y que habria sido confirmado en la STSJCLM n° 80/2018, de 19
de marzo de 2018.

Posicién del Ayuntamiento de Toledo

En su recurso de apelacion, el Ayuntamiento recurrente alega, en sintesis:

Que la conclusién recogida en la sentencia apelada queda radicalmente contradicha por el contenido del
documento n° 1 acompafado a la contestacion a la demanda, en el que consta como la parte actora solicita licencia
de obra y de actividad y la obtiene del Excmo. Ayuntamiento de Toledo para la "Estacién Base para Equipos de
Telecomunicaciones sita en el Paseo de San Eugenio de Toledo" y lo cierto es que la solicitud la hace su titular, es
decir, la actora y no Telefénica, por tanto hemos de concluir que el titular de la misma es claramente la parte actora.

Por lo que se refiere al destino de la estacion base, (i) en el certificado de final de obra se hace constar que
se ha ejecutado "el proyecto de implantacién de estacion base para equipos de telecomunicaciones", (ii) en la
solicitud de licencia se insta para "ampliar sala actual de equipos de telecomunicaciones en un centro de Orange..."
y (iii) toda la documentacion de estos expedientes, elaborada por el personal de la actora, sefiala que nos
encontramos ante una estacion para "equipos de telecomunicaciones".

En conclusion, se dice que la actora es titular de redes de telecomunicaciones de telefonia fija en la Ciudad
de Toledo, motivo por el que procede la estimacion del recurso de apelacion, la desestimacién de la demanda y la
confirmacion de las resoluciones impugnadas.

Junto a la contestacién a la demanda se acomparié el informe pericial emitido por D° Teofilo, Jefe de Seccidn
de Medio Ambiente y Sanidad Ambiental del Excmo. Ayuntamiento de Toledo, informe ratificado a presencia judicial
y sometido a contradiccién, en el que indica que:

"La empresa France Telecom Espafia, S.A. dispone de licencia para una estacion base para equipos de
telecomunicaciones en el paseo de San Eugenio de esta ciudad; dicha instalacion no dispone de autorizacion para
ubicacion de instalaciones de radiocomunicacién y por tanto solo de comunicaciones via cable.

Por ello para distribucion de la sefial utiliza el dominio publico de la ciudad para ubicar la infraestructura
necesaria de cables por los que distribuye la sefial."

Los términos del informe no pueden ser, a juicio de la apelante, mas claros en cuanto a considerar que la
estacion base del paseo de San Eugenio solo utiliza comunicaciones via cable que se ubican sobre el dominio
publico de la ciudad, habiendo manifestado el testigo perito que ha visto esos cables de telefonia fija que salen de
la estacion base del paseo de San Eugenio y utilizan el dominio publico de la ciudad.

Posicion de la mercantil ORANGE ESPAGNE SAU

Se opone al Recurso de Apelacion la mercantil Orange Espagne, SAU, alegando, en sintesis:

1. La mercantil Orange Espafie SAU no es titular, en el término municipal de Toledo, de redes de telefonia
fija.

2. La prestacion del servicio de telefonia fija a través de derechos de acceso o interconexion no esta sujeta
al pago de tasas.

3. La doctrina del TJUE es plenamente aplicable a las compafiias de telefonia fija y resto de empresas
prestadoras de servicios de comunicaciones electronicas, citando a este respecto las STISCLM n° 80/2018, y la
310/2018, y concluyendo que ORANGE no es titular de redes en el municipio de Toledo. Para ello, se insiste en el
hecho de que la estacion base cuya titularidad en el término municipal de Toledo no es una red, sino un elemento
de interconexion (Punto de Interconexién) y que, a mayor abundamiento, el uso que se le da a dicha estacion base
es un uso para las comunicaciones de telefonia moévil, estando, ademas, ubicada en terreno de titularidad privada.

Para mayor abundamiento y en aras a zanjar de manera definitiva esta cuestion y acreditar que Orange
presta servicios de telecomunicaciones a través de elementos de red de terceros, se dedica a explicar naturaleza
mercantil de Orange, su objeto social y la segregacion de una rama de actividad que tuvo lugar el pasado 22 de
diciembre de 2016.
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Segundo. Precedentes de esta misma Sala, desestimacién del recurso de apelacion.

La cuestiéon debatida en la presente litis es del todo analoga a la resuelta en sentencias anteriores de esta
misma Sala y Seccién, la mas reciente con n® 50/2020, dictada el 1 de abril de 2020 ( Recurso Apelacion 99/2018
), por lo que en virtud de los principios de unidad de doctrina, seguridad juridica y de igualdad en la aplicacién del
derecho, procede reproducir, en lo que aqui interesa, los fundamentos juridicos de la misma para llegar a idéntico
resultado desestimatorio, en la parte donde veniamos a decir :

" En nuestra reciente Sentencia n® 310/2018, de fecha 26 de noviembre de 2018, dictada en el Recurso de
Apelacion n° 119/2017 , interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D? Marta Grafia Poyan, en nombre y
representacion del Excmo. Ayuntamiento de Toledo, contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 1 de Toledo, de fecha 19 de enero de 2017, dictada en el PO n® 376/2015 , en materia de:
Liquidacion relativa a "Tasa por uso privativo o aprovechamiento especial del suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas de titularidad municipal por empresas suministradoras de servicios", correspondiente al cuarto trimestre del
ejercicio 2014, en la que comparecié como parte apelante el Excmo. Ayuntamiento de Toledo, y como parte apelada
la mercantil Orange Espagne SAU, se confirma la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Toledo, de fecha 19 de enero de 2017, dictada en el PO n° 376/2015 , cuyo Fallo es del siguiente tenor literal:

"Estimo en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
Orange Espagne, S.A., contra Resolucion del Tribunal Econdémico- Administrativo del Ayuntamiento de Toledo, de
fecha 16 de septiembre de 2015 por la que se desestima la reclamacion econémico-administrativa presentada contra
la liquidacion relativa a la "Tasa por uso privativo o aprovechamiento especial del suelo, subsuelo y vuelo de las vias
publicas de titularidad municipal por empresas suministradoras de servicios" correspondiente al cuarto trimestre del
ejercicio 2014, resolucion y liquidacion que se declaran nulas, reconociendo el derecho de la recurrente a que por
la Administracion demandada le sea devuelto el importe del ingreso efectuado en concepto de dicha tasa con los
intereses legales correspondientes desde la fecha del ingreso hasta su devolucion, desestimandose las restantes
pretensiones deducidas en la demanda.

SEGUNDQO. Sin costas".

En el Fundamento de Derecho Tercero, deciamos:

"Entrando en el examen del recurso de apelacion, procede rechazar los motivos de impugnacién por
considerar que el apelante Excmo. Ayuntamiento de Toledo no ha desvirtuado en ningldn caso los acertados
razonamientos juridicos con base en los cuales la sentencia apelada considera acreditado que Orange Espagne,
SA, no presta servicios de voz y datos fijos mediante redes de telecomunicaciones de su titularidad en el municipio
de Toledo, sino que presta dichos servicios mediante redes titularidad de Telefénica, razonamientos que
encontramos en el FD 2, de la Sentencia apelada, que es del siguiente tenor:

"(...) Con caracter previo y, a la vista de las alegaciones de la demandante con ocasién del tramite previsto
en el Articulo 60.2 de la L.J.C.A ., acerca de que, la supuesta titularidad de redes de Orange Espagne, S.A en el
municipio de Toledo, debe quedar fuera del debate, en la medida en que la liquidacién impugnada le fue practicada
en su condicién de usuaria de redes ajenas a través de derechos de interconexidn, cumple afirmar que, en principio,
asiste la razon a la recurrente, pero sélo en lo que se refiere a la concreta liquidacién impugnada y que , dados los
términos de generalidad con que efectda su impugnacién- con impugnacion indirecta de la Ordenanza, que segun
el Ayuntamiento es aplicable a los titulares de estaciones base- y que tal cuestion ha sido traida al procedimiento
por el Ayuntamiento demandado, nada impide abordarla, maxime cuando la propia recurrente aporta, con ocasion
de dicho tramite -y se le ha admitido- la prueba que precisa para su esclarecimiento y cuando existen
pronunciamientos muy recientes que abordan supuestos andlogos, superando otros anteriores y con solucion
satisfactoria para quien acciona.

En definitiva el Ayuntamiento sostiene que la fundamentacion de la demanda deducida decae, en su
aplicacion al caso concreto, porque la demandante ,ademas de operadora de telefonia fija, es titular de redes,
recursos e instalaciones para la transmision de comunicaciones que ocupan el dominio publico en el municipio de
Toledo, lo que le convierte en sujeto pasivo indudable de la tasa y, lo deduce del hecho de que es titular de una
estacion base de comunicaciones que considera entra en aquel concepto remitiéndose, entre otras, a la sentencia
de este Juzgado n° 57/2016, de 29 de enero, dictada en el recurso contencioso administrativo n°® 424/2014 , seguido
entre idénticas partes que concluye: " conforme a la documental que se aporta en el escrito de contestacién, no
puede decirse en ningln momento que la actora no sea titular de ninguna red de comunicaciones, lo que haria
inviable la aplicacién de la mencionado doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea y de las sentencias de
los diferentes tribunales espafioles a los que se refiere la actora, que ademas, realizan sus pronunciamientos
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esencialmente, respecto de los servicios de telefonia movil. En efecto, como se deduce de la mencionada
documental aportada por la demandada la actora es titular de una "red de telecomunicaciones con la consideracion
de red publica, en virtud del servicio de interés general que presta”, y asi se deduce del folio 2 del proyecto licenciado
de la estacion base para equipos de telecomunicaciones ubicada en el Paseo San Eugenio s/n de Toledo. Frente
esta consideracioén la actora en conclusiones no ha indicado practicamente nada de contrario, limitdndose a decir
que se trata tan sélo de una estacion base para equipos, pero que como hemos dicho encubre una verdadera red
de telecomunicaciones tal como se define en el art.2 de la Directiva marco 2002/21 :"

Resulta evidente que, dicha sentencia se basa en que, en el caso concreto entonces examinado, la
demandante no logré desvirtuar lo opuesto por la Administraciéon demandada.

A diferencia de lo que ocurriera entonces, en el presente supuesto la demandante ha acompafiado nueva
documentacion, con una exposicion sumamente razonada, al objeto de acreditar que Orange Espagne, S.A. no
presta servicios de voz y datos fijjos mediante redes de telecomunicaciones de su titularidad en el municipio de
Toledo, sino que presta dichos servicios mediante redes titularidad de Telefénica, cuya regulacion se efectda a
través de los denominados "Acuerdos OBA" (Oferta de Acceso al Bucle del Abonado), publicados anualmente por
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, acuerdos que se configuran como una oferta obligatoria
para Telefénica, en la que las clausulas y los precios vienen establecidos directamente por CNMC, y a los que la
demandante se limita a adherirse, de modo que no existe ninguna negociacion ni contrato propiamente dicho entre
la demandante y la titular de las redes, razén por la que aporta la propia Oferta de Acceso al Bucle del Abonado, asi
como las facturas emitidas par Telefénica por dicho acceso que acompafia, en concreto :

- Copias de la Oferta de Acceso al Bucle del Abonado (OBA) correspondiente al ejercicio 2014 a las que se
adhirié oportunamente Orange Espagne, SA (Documento n° 1).

- Copia de diversas facturas emitidas por Telefénica a Orange Espagne, S.A. por este concepto durante el
ejercicio de 2014. (Documentos n° 2).

- Certificado emitido por D. Aquilino, director del Departamento de Despliegue de Fibra de Orange, en el
que declara que la demandante no dispone de ninguna red de telefonia fija en el municipio de Toledo, limitdndose
a la utilizacion de las redes de telecomunicaciones de operadores terceros. (Documento n° 3).

Razona la demandante que lo Gnico que se deduce de la prueba aportada por el Ayuntamiento demandado
es que la demandante es titular de una estacion base en el Paseo de San Eugenio S/N, deduciéndose de la propia
documentacién que se aporta que dicha estacién base no es una red, sino un elemento de interconexién y que, a
mayor abundamiento, el uso que se le da a dicha estacién base es, como no podria ser de otra manera, un uso para
las comunicaciones exclusivamente de telefonia mévil, estando ademés ubicada en terreno de titularidad privada.

Explica que las estaciones base son elementos (no redes) utilizados en una red de telecomunicaciones,
cuyo uso se circunscribe al @mbito de la telefonia mévil y, no estando la prestacién de servicios de telefonia mévil
gravada por la tasa aplicada a la demandante, carece de total relevancia que sea titular de dicho elemento en el
municipio de Toledo, pues lo realmente relevante es que Orange Espagne, S.A. no es titular de ninguna red de
telefonia fija en dicho municipio.

Que la tasa se aplica Unicamente a la telefonia fija se deduce de la Resolucién de la Concejala de Hacienda
de 15 de enero de 2015 en la que se resuelve:

"Desestimar la liquidacién emitida por ocupacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico
por parte de la telefonia fija correspondiente al segundo trimestre de 2014".

Explica, ademas, las diferencias de funcionamiento entre la telefonia fija y la telefonia mévil, en aras a
acreditar que las estaciones base son elementos (no redes) utilizados en una red de telecomunicaciones, cuyo uso
se circunscribe al &mbito de la telefonia movil.

Razona ampliamente sobre el funcionamiento de las redes de telefonia fija y sobre su estructura en la que
no intervienen las estaciones base, razonando que las Estaciones base son el elemento encargado de gestionar
todas las comunicaciones maoviles que se realizan en su zona de cobertura y enlazarlas con el resto del sistema,
desde donde se encaminan a otras redes alternativas y que tales estaciones base, tan sélo intervienen en
comunicaciones de telefonia movil, por cuanto su funcion es el control de la comunicacion via radio, utilizando el
Espectro radio eléctrico y no el dominio publico local.

Se remite al efecto al informe MTZ 2009/1901 de la CNMC del que se desprende que en las redes de
telefonia fija no se utilizan estaciones base, que, por otro lado, se acostumbran a ubicar en suelo de titularidad
privada.

Razona que, por ello, la Unica conclusion a la que se puede llegar observando la prueba documental
aportada por el propio Ayuntamiento de Toledo es que la demandante no es titular de ningin elemento de red de
telefonia fija en el término municipal de Toledo y ello con apoyo en la STSJ del Pais Vasco, de 15 de enero de 2013
en cuanto concluye que:
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"Las redes de acceso en comunicaciones moviles son totalmente diferentes a las de la telefonia fija. La
unién del abonado movil a la central de conmutacion pasa, inevitablemente, por el tramo de radio que lo une a la
Estacién Base en cuya area de cobertura se encuentra en ese momento. "

Afiade también que es patente que no es la titular de las redes de telecomunicaciones que se utilizan para
dar servicio de telefonia fija al Municipio de Toledo, correspondiendo dicha titularidad a Telefénica y que siendo tal
circunstancia un hecho negativo, en aplicacién de los principios de distribucién de la carga de la prueba y facilidad
probatoria recogidos en los Arts. 217 y siguientes de la LEC , no es a la demandante a quien le incumbe acreditar
que no es titular de redes, sino al Ayuntamiento recurrido el acreditar que mi representada ha instalado redes de
telefonia fija en su municipio, lo que no ha acreditado en modo alguno.

Culmina su razonamiento afiadiendo que los derechos de interconexién no estan sujetos al pago de tasas
y que la Directiva 2002/20 - la denominada Directiva autorizacion- configura un régimen de maximos que los Estados
no pueden sobrepasar. De este modo, cualquier gravamen que no tenga encaje en ninguno de los supuestos
anteriores o que contradiga los principios en que se inspira, necesariamente debera ser inaplicado por contrariar el
Derecho comunitario, no existiendo referencia alguna a la posibilidad de someter a gravamen los derechos de
acceso e interconexién entre operadores a lo largo de todo el articulado de la Directiva 2002/19, que contiene su
marco regulatorio.

Pues bien, ciertamente, la valoracion de la prueba aqui aportada, a falta de una pericial en forma que
hubiera facilitado sin lugar a dudas el esclarecimiento de una cuestién tan eminentemente técnica-, lleva a esta
juzgadora a estimar acreditado que Orange Espagne, S.A, no presta servicios de voz y datos fijos mediante redes
de telecomunicaciones de su titularidad en el municipio de Toledo, sino que presta dichos servicios mediante redes
titularidad de Telefonica, sin que dicha conclusion se vea enervada por el hecho de ser titular de una estacion base
en el Paseo de San Eugenio S/N, porque la documentacion y las explicaciones que aporta- no eficaz ni
suficientemente combatidas por el Ayuntamiento de Toledo- permiten llegar al convencimiento de que dicha estacion
base, ubicada en un terreno de titularidad privada, no es una red, sino un elemento de interconexiéon que sélo
interviene en comunicaciones de telefonia mévil y que ademas utiliza el Espectro radio eléctrico (de competencia
estatal) y no el dominio publico local”, valoracion de la prueba que la Sala comparte, por cuanto, el juez a quo ha
hecho un analisis exhaustivo de la misma, entre la que se encuentra el documento 1 de los que acomparié el
apelante con su escrito de contestacion a la demanda, y, del que se colige que, si bien es cierto que Orange
Espagne, SAU, es titular de una estacion base en el Paseo de San Eugenio s/n, ubicada en un terreno de titularidad
privada, también lo es que, como ha entendido el juez a quo, que esta estacién, no es una red sino un elemento de
interconexidn que solo interviene en comunicaciones de telefonia mévil que no utiliza el dominio publico local".

En su consecuencia, por razones de seguridad juridica, tratAndose de las mismas partes y con un objeto
idéntico -liquidacion por la tasa por uso privativo o aprovechamiento especial del suelo, subsuelo y vuelo de las vias
publicas de titularidad municipal por empresas suministradoras de servicios, correspondiente, a otro periodo,
concretamente, al segundo trimestre de 2015-, procede la estimacion del Recurso de Apelacién confirmando la
sentencia apelada, reproduciendo los argumentos facticos y juridicos de la sentencia que hemos transcrito. La
STJUE de 12 de julio de 2012 respondié en sentido afirmativo sobre la eficacia directa del Articulo 13 de la Directiva,
que debe ser entendido en el sentido de que se opone a la aplicaciéon a un canon por derechos de instalaciéon de
recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la misma, a los operadores que, sin ser
propietarios de dichos recursos, los utilizan para prestar el servicio de telefonia; el Articulo 13 de la Directiva no
permite incluir en los canones o tasas a los operadores que, sin ser propietarios de los recursos instalados en el
dominio publico, utilicen los recursos instalados de otras operadoras, es cierto que la Directiva no define ni el
concepto de instalacién, de recursos en una propiedad publica o privada o por encima o por debajo de la misma, ni
el obligado al pago del canon devengado por los derechos correspondientes a la instalacion, y, también lo es que,
del Articulo 11.1 de la Directiva marco puede deducirse que se refiere a la empresa u operadora habilitada para
instalar los recursos necesarios en el suelo, subsuelo o el espacio situado por encima del suelo; y los términos
recursos e instalaciones remiten a las infraestructuras fisicas que permiten la comunicacion electrénica y a su
colocacion fisica en la propiedad publica o privada, por lo que, como quiera que Orange Espagne SA no es titular
de las redes mediante las que viene ocupando la via publica, en atencion a la normativa comunitaria expuesta y la
interpretacion que de la misma realiza el TJUE debemos concluir en el sentido que lo hace la sentencia de instancia,
desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Excmo. Ayuntamiento de Toledo.

En este sentido se ha pronunciado esta Sala y Seccién en Sentencia de 20 de marzo de 2018 que confirma
la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Toledo, de fecha 14 de julio de 2016, dictada en
el PO n° 210/2015 , en materia de: Liquidacion relativa a "Tasa por uso privativo o aprovechamiento especial del
suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas de titularidad municipal por empresas suministradoras de servicios", en
aquel caso la tasa era la correspondiente al 2° trimestre del ejercicio 2014. Y la Sentencia de esta Sala y Seccion n°
120/2018, de 23 de abril de 2018, rec. 220/2016 ."
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En efecto, no sélo en esta Ultima sentencia, sino en otras muchas anteriores, como la que cita la sentencia
apelada, esta misma Sala y Seccion, en referencia a liquidaciones de la tasa girada por parte del Ayuntamiento de
Toledo a la mercantil Orange y correspondientes a trimestres de otros ejercicios, acaba acogiendo la pretensién de
la mercantil en base a una fundamentacién juridica que es trasladable " mutatis mutandi* a la liquidacién
correspondiente al tercer trimestre del ejercicio 2017, de modo que debemos desestimar el recurso de apelacion
interpuesto y confirmar en su integridad la sentencia apelada.

Tercero. Sobre las costas

De acuerdo con el criterio objetivo del vencimiento que se establece en el Articulo 139.2 de la L.J.C.A .,
procede imponer las costas de esta segunda instancia a la parte apelante, al haber sido totalmente desestimadas
sus pretensiones impugnatorias, si bien, en aplicacion del numero 3 del precepto anterior, se limitara su importe a
la cantidad de 1000 €, en lo que a honorarios del Letrado de la apelada se refiere ( IVA excluido).

Visto lo anterior, en la Sala hemos decidido
FALLO

1) Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de
Toledo contra la sentencia n® 6/2019, de fecha 14 de enero de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 3 de Toledo en el Procedimiento Abreviado 219/2018.

2) Confirmar la sentencia apelada.

3) Imponer las costas del presente recurso a la parte apelante, aunque limitadas a la cantidad maxima de
1.000 € en lo que respecta a los honorarios de Letrado ( IVA excluido).

Notifiquese con indicacién de que contra la presente sentencia cabe interponer recurso extraordinario y
limitado de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo siempre que la infraccion del ordenamiento juridico
presente interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. El recurso habra de prepararse por medio
de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, mencionando en el
escrito de preparacién el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Articulo 89.2 de la L.J.C.A.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D. Guillermo B.

Palenciano Osa, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que
la firma, y de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.
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