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SUMARIO:

IS. Regimenes especiales. Empresas de reducida dimension. Grupo de sociedades. La sociedad
presento las declaraciones del IS relativas a los ejercicios 2009 a 2012 en las que se aplicé los incentivos
fiscales para empresas de reducida dimensidn, en concreto el tipo de gravamen establecido en su art. 114
TR Ley IS. Dicha mercantil forma parte de un grupo integrado por otras cinco sociedades, estando todas y
cada una de ellas participadas en mas de un 90 por 100 por una persona fisica, quien, ademas, a titulo
individual, desarrollé una actividad empresarial de comercio al por menor de labores del tabaco y articulos
de fumador. La inspeccion tributaria giré liquidacion por los citados ejercicios del IS al entender que la suma
de las magnitudes del importe neto de la cifra de negocios de las empresas que integran el grupo empresarial
junto con los importes netos de las cifras de negocios deducidos en las declaraciones del IRPF del socio
mayoritario, asciende a un importe que supera la cuantia maxima (10 millones de euros) para que resulte
posible aplicar el incentivo fiscal sefialado, por lo que debia tributar por el tipo impositivo general del articulo
28 TRLIS. La Sala a quo considera que, a efectos de determinar la cifra de negocios de los grupos de
sociedades, se debe computar el importe neto de las actividades econdmicas de la persona fisica que
ostente el dominio de esas sociedades. La cuestidon con interés casacional consiste en determinar si, con el
fin de aplicar el régimen de incentivos fiscales para las entidades de reducida dimensién, a efectos de
calcular el importe neto de la cifra de negocios de un grupo de sociedades, se ha de computar o no el importe
neto de la cifra de negocios de las actividades econdmicas de la persona fisica, con condicién de empresario
o profesional, que ostente el control del grupo. En la sentencia recurrida se han aplicado normas que
sustentan la razén de decidir sobre las que, existiendo jurisprudencia del Tribunal Supremo, cabe, no
obstante, precisar, matizar y clarificar [Vid., STS de 1 de marzo de 2012, recurso n.° 422/2008 (NFJ058660)],
donde se examina la cuestion relativa a la determinacion de la cifra neta de negocios respecto de dos
sociedades que tenian la consideracién de pertenecientes a un mismo grupo empresarial, al estar
participadas por unos socios comunes que, estando ligados por vinculo de parentesco, ostentaban la
mayoria de los derechos de voto, con lo que el supuesto analizado resulta distinto del aqui contemplado.
[Vid., STSJ de las Islas Baleares, de 19 de mayo de 2020, recurso n.° 497/2018 (NFJ078666) contra la que
se plantea el recurso de casacion].
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Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D?. Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 18 de febrero de 2021.

HECHOS
Primero.
1. La procuradora dofia Maria Luisa Vidal Ferrer, en representacion de Rafaello Rac&Group, S.L., preparo
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 19 de mayo de 2020 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, que desestimo el recurso n® 497/2018 en materia del impuesto
sobre sociedades ["IS"] ejercicios 2009 a 2012.
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2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos las siguientes normas que reputa que forman parte del Derecho
estatal: los articulos 108.1 y 3 y 114 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (BOE de 11 de marzo) ["TRLIS"]; y 42 del Real Decreto de 22 de
agosto de 1885 por el que se publica el Cédigo de Comercio (BOE de 16 de octubre) ['CCo"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que la sala a quo considera que, a efectos de determinar la cifra de negocios de los
grupos de sociedades, se debe computar el importe neto de las actividades econémicas de la persona fisica que
ostente el dominio de esas sociedades .

4. Considera que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por
cuanto concurre la circunstancia prevista en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"], asi como la presuncion establecida en
el articulo 88.3.a) LJCA.

Segundo.

1. La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 9 de septiembre de 2020,
habiendo comparecido Rafaello Rac&Group, S.L., -recurrente- y la Administracién General del Estado -recurrida-
ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LUCA.

2. La abogada del Estado, al tiempo de su personacién, por escrito de 28 de septiembre de 2020, se opone
a la admision del recurso, alegando, en sintesis, la ausencia de interés casacional, al ser claros los términos en que
aparece redactada la disposicién aplicable.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la mercantil recurrente
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacién se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque: la sentencia impugnada (i) afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA],
siendo asi que, ademas, (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA]. De las razones que ofrecen para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos de la
resolucion impugnada, nos lleva a destacar a efectos de la admision del presente recurso de casacion, algunas
circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

1°) Rafaello Rac&Group, S.L., presento las declaraciones del IS relativas a los ejercicios 2009 a 2012 en las
que se aplico los incentivos fiscales para empresas de reducida dimension, regulados en el TRLIS, en concreto el
tipo de gravamen establecido en su articulo 114.

2°) Dicha mercantil forma parte de un grupo integrado por otras cinco sociedades, estando todas y cada una
de ellas participadas en mas de un 90 por 100 por una persona fisica, quien, ademas, a titulo individual, desarrolld
una actividad empresarial de comercio al por menor de labores del tabaco y articulos de fumador.
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3°) La inspeccion tributaria gird liquidacion por los citados ejercicios del IS al entender que la suma de las
magnitudes del importe neto de la cifra de negocios de las empresas que integran el grupo empresarial junto con
los importes netos de las cifras de negocios deducidos en las declaraciones del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas ["IRPF"] del socio mayoritario, asciende a un importe que supera la cuantia maxima (10 millones
de euros) para que resulte posible aplicar el incentivo fiscal sefalado, por lo que debia tributar por el tipo impositivo
general del articulo 28 TRLIS.

4°) Frente a la mencionada liquidacién la contribuyente presento reclamacion econémico-administrativa ante
el Tribunal Econémico-Administrativo Regional ["TEAR"] de Baleares, siendo desestimada por acuerdo de 22 de
junio de 2018. El TEAR, citando la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, de 24 de junio de 2011 (recurso 790/2006; ES:TSJCL:2011:4232), entiende que el articulo 108.3 TRLIS
debe ser interpretado en relacion con el articulo 28 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la
Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre) ['LIRPF"], de forma que en el caso de que
una persona fisica realice actividades econdémicas a efectos del IRPF y, ademas, de modo individual o
conjuntamente con otras personas de su familia, conlleva la situacion de control societario previsto en el citado
articulo del TRLIS, con lo que habra de computarse el importe neto de las cifras de negocio de todas las actividades
econdmicas, con independencia del sujeto o sujetos que las generen.

5°) Contra esa resolucion la reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo que fue desestimado
por la sentencia que es objeto del recurso de casacidon que ahora nos ocupa. La sala a quo considera que, con
arreglo al articulo 108.3 TRLIS, y no cuestionandose el cumplimiento de los requisitos del articulo 42 CCo, a fin de
determinar la cifra neta de negocios de la mercantil demandante, perteneciente a un grupo de sociedades, ha de
computarse el importe neto de la cifra de negocios de la persona fisica que es el socio mayoritario de todas y cada
una de las sociedades que integran el propio grupo empresarial.

Tercero. Normas que deberan ser interpretadas.

El articulo 108.3 TRLIS [aplicable ratione temporis y cuyo contenido se encuentra recogido actualmente en
el articulo 101.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre sociedades, (BOE de 28 de noviembre)
-"LIS"-, si bien afiade que se han de tener en cuenta las eliminaciones e incorporaciones que correspondan por
aplicacion de la normativa contable] dispone que:

"Cuando la entidad forme parte de un grupo de sociedades en el sentido del articulo 42 [CCo], con
independencia de la residencia y de la obligacién de formular cuentas anuales consolidadas, el importe neto de la
cifra de negocios se referira al conjunto de entidades pertenecientes a dicho grupo. Igualmente se aplicara este
criterio cuando una persona fisica por si sola o conjuntamente con el conyuge u otras personas fisicas unidas por
vinculos de parentesco en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo grado inclusive,
se encuentren con relacion a otras entidades de las que sean socios en alguna de las situaciones a que se refiere
el articulo 42 [CCo], con independencia de la residencia de las entidades y de la obligacion de formular cuentas
anuales consolidadas".

También sera necesario tener en cuenta el articulo 16.3 TRLIS (actualmente articulo 18.2 LIS) que se refiere
a las personas o entidades vinculadas.

Por su parte, el articulo 42 CCo establece que: "1. [...] Existe un grupo cuando una sociedad ostente o pueda
ostentar, directa o indirectamente, el control de otra u otras. En particular, se presumira que existe control cuando
una sociedad, que se calificara como dominante, se encuentre en relacion con otra sociedad, que se calificar4d como
dependiente, en alguna de las siguientes situaciones:

a) Posea la mayoria de los derechos de voto [...]".

Finalmente, el articulo 28 LIRPF preveé que: "1.[...] A efectos de lo dispuesto en el articulo 108 [TRLIS], para
determinar el importe neto de la cifra de negocios se tendra en cuenta el conjunto de actividades econdmicas
ejercidas por el contribuyente".

Cuarto. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, con relacién
al articulo 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que la cuestién
con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar si, con el fin de aplicar el
régimen de incentivos fiscales para las entidades de reducida dimension, a efectos de calcular el importe neto de la
cifra de negocios de un grupo de sociedades, se ha de computar o no el importe neto de la cifra de negocios de las
actividades econdémicas de la persona fisica, con condicién de empresario o profesional, que ostente el control del

grupo.
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Quinto. Justificaciéon suficiente de que el recurso planteado por la Administraciéon cuenta con interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razéon de decidir sobre las que, existiendo
jurisprudencia del Tribunal Supremo, cabe, no obstante, precisar, matizar y clarificar [ articulo 88.3.a) LICA]. Asi,
cabe hacer mencion a la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2012 (casacion 422/2008;
ES:TS:2012:1809), donde se examina la cuestion relativa a la determinacion de la cifra neta de negocios respecto
de dos sociedades que tenian la consideracién de pertenecientes a un mismo grupo empresarial, al estar
participadas por unos socios comunes que, estando ligados por vinculo de parentesco, ostentaban la mayoria de
los derechos de voto, con lo que el supuesto analizado resulta distinto del aqui contemplado.

Ademas, la cuestidn planteada afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de
la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE). Sin que obste a dicha
conclusion el hecho de que el TRLIS sea una disposicién derogada, habida cuenta que, como pone de relieve la
recurrente, por una parte, su regulacion perdura en esencia en la vigente LIS; y, por otra, son numerosos los litigios
pendientes de resolver en los que puede haberse suscitado esta cuestion, en atencion a la naturaleza del incentivo
fiscal concernido.

Sexto. Admisién del recurso de casacion preparado por la Administracion. Normas que en principio seran
objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacion con el articulo 90.4 de la LJCA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto de la presente resolucion.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretaciéon son pues los articulos 16.3 y 108.3 TRLIS
(actualmente 18.2 101.3 LIS), 42 CCo y 28 LIRPF. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras
si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA:
1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4798//2020, preparado por Rafaello Rac&Group, S.L., contra la
sentencia dictada el 19 de mayo de 2019 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares en el recurso n°® 497/2018.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacioén de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, con el fin de aplicar el régimen de incentivos fiscales para las entidades de reducida
dimension, a efectos de calcular el importe neto de la cifra de negocios de un grupo de sociedades, se ha de

computar o no el importe neto de la cifra de negocios de las actividades econdmicas de la persona fisica, con
condicidon de empresario o profesional, que ostente el control del grupo.
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39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién los articulos
16.3 y 108.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (actualmente 18.2 y 101.3 de la Ley 27/2014, de
27 de noviembre), 42 del Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el Cédigo de Comercio y 28
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).
Asi lo acuerdan y firman.
D. César Tolosa Tribifio

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D2. Inés Huerta Garicano
D. Angel Ramén Arozamena Laso D.Dimitry Berberoff Ayuda
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