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IS. Base imponible. Imputacién temporal. Reformulacion de unas cuentas anuales aprobadas, un de un
ejercicio cerrado por un error contable. La entidad recurrente presentd, en el mes de julio de 2012,
declaracion del IS correspondiente al ejercicio 2011 con resultado de una cuota a devolver de 27.554,56 €
y de una base imponible negativa por la cantidad de 57.620,29 €. Ese afio, la obligada habia incluido en sus
cuentas un ingreso contable extraordinario de 1.100.000 € que integro en la base imponible negativa, con
motivo de un contrato de compraventa de dos naves industriales por el cual la sociedad adquiria tales naves
por un precio de 1.100.000 €. Como consecuencia de ello, la sociedad reflejé en su libro diario un asiento
por el que reconocia en el activo un inmovilizado y en el pasivo una deuda con el vendedor. El contrato
establecia que el pago del precio se efectuaria en el momento de su elevacion a publico, fijandose la fecha
para proceder a dicha elevacién el 30 de junio de 2011. Finalmente, la sociedad terminé desistiendo del
referido contrato de compraventa con anterioridad a la fecha prevista para la formalizacion de la escritura
publica. La contabilizacion de la resolucion del contrato se efectud el 17 de diciembre de 2011, reflejandose
por «error» la baja de la deuda contra un ingreso extraordinario, el cual formé parte del resultado contable
y de la base imponible de la entidad en el afio 2011. Contablemente, segun el dictamen pericial que se
aport6 en el procedimiento en el que se dictd la sentencia impugnada, tal y como consta en la misma, lo que
debid reflejarse es la baja de la deuda contra la cuenta de inmovilizado. El ingreso registrado no era tal
ingreso. En fecha 12 de julio de 2016, la obligada presenté solicitud de rectificacion de autoliquidacion
correspondiente al IS de 2011 al entender que se habia contabilizado erréneamente un ingreso
extraordinario de 1.100.000 €. Esta solicitud fue desestimada por la Administracion en acuerdo confirmado
en reposicion y en via econémico-administrativa. La sentencia recurrida resolvié que, aprobadas las cuentas
anuales y transcurridos los plazos de impugnacion, cualquier modificacion posterior debe ser contabilizada
en el ejercicio en curso correspondiente a través a las cuentas de reflejo extraanual previstas en el Plan
Contable. La reformulacion, segun se razona en el fundamento de derecho tercero, es un acto excepcional
cuya realizacion esta vedada una vez se aprueben las cuentas anuales. La cuestién juridica que se ha de
someter a enjuiciamiento se contrae al andlisis de la posibilidad de la reformulacion de unas cuentas anuales
que se hallan aprobadas, correspondientes a un ejercicio cerrado, en los casos en que se hubiera incurrido
en un error contable. Resulta conveniente la emision de un pronunciamiento de este érgano jurisdiccional
que ofrezca una interpretacion clara de los preceptos controvertidos y que determine si es posible efectuar
una reformulacién de cuentas, aunque estas ya se hallen aprobadas y los plazos de impugnacién se hayan
superado o si, por el contrario, la rectificacion ha de hacerse en el ejercicio en que se detecte el error.
Conviene, por tanto, la emision de un pronunciamiento por parte de este Tribunal a fin de que se determine
si, cuando haya constancia de que se ha practicado una anotacién contable de forma errénea, puede
acudirse a la reformulacion de las cuentas anuales ya aprobadas y cuyo plazo de impugnacion ha
transcurrido, a fin de corregir el resultado contable y calcular la base imponible en el Impuesto sobre
Sociedades para solicitar por parte del contribuyente la rectificacion de su autoliquidacion y la devolucion de
ingresos indebidos.
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HECHOS
Primero.

1. La procuradora dofia Maria Francesca Bordell Sarro, en representacion de la mercantil SERVEIS DE
INTERMEDIACIO G, S.L., que actua asistida del letrado don Mariano Lucas Martinez, presento escrito el 22 de julio
de 2020 preparando recurso de casacidon contra la sentencia dictada por la Secciéon Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el 11 de junio de 2020, que desestimo el
recurso contencioso- administrativo n° 899/2019, interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Catalufia de 29 de mayo de 2019 relativa a Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2011.

2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucion judicial impugnada, identifica como infringidos los articulos 10.3, 19.3, 143 y 280.1 del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, (BOE
num. 61, de 11 marzo 2004), "TRLIS"; 20, 36.1.a) y 38.c) del Cédigo de Comercio, aprobado por Real Decreto de
22 de agosto 1885, "CCo"; 253, 272 y 280.1 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/2010, (BOE num. 161, de 3 de julio de 2010), "TRLSC" y Norma de Registro y
Valoracion 232 del Plan General de Contabilidad. Considera también infringida la jurisprudencia recogida en la
sentencia de este Tribunal de 14 de febrero de 2017, dictada en el recurso de casacién num. 484/2016,
(ECLI:ES:TS:2017:496).

La normativa se considera infringida por la sentencia recurrida, en sintesis, por cuanto la Sala de instancia
sostiene que, una vez aprobadas las cuentas anuales, los errores contables de que adolecen solo pueden ser
corregidos en el ejercicio en que se detectan. En cambio, segun el razonamiento de la recurrente, en la sentencia
impugnada debi6 haberse colegido de lo dispuesto en los preceptos citados, que al haberse contabilizado un ingreso
de forma incorrecta cabia la posibilidad de reformular las cuentas anuales del ejercicio 2011, cuentas que ya habian
sido aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, pues las circunstancias que provocaron el error existian a la
fecha de cierre del ejercicio.

3. Del escrito de preparacion se infiere que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan
determinantes del fallo, pues de haberse acogido la tesis propugnada por la entidad recurrente, la sala de instancia
habria llegado a la conclusién de que en el supuesto origen de la litis era conforme a derecho la reformulacién de
las cuentas anuales del ejercicio 2011 a fin de eliminar el error en que se incurrié y modificar la base imponible del
impuesto sobre sociedades, lo que habria dado lugar a la estimacion del recurso.

Asimismo, la recurrente entiende que en su recurso de casacidn concurren las circunstancias previstas en
las letras a) y c) del articulo 88.2 LJCA, pues la sentencia fija una interpretacion de las normas de Derecho estatal
en las que se fundamenta el fallo, contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales han establecido, y en
particular, con el contenido en la STS de 14 de febrero de 2017, recurso de casacion 484/2016, y fija un criterio que
es susceptible de afectar a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del
proceso. Afiade que se da la presuncion contenida en el articulo 88.3.a), lo que justificaria la conveniencia de un
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

Culmina su escrito aludiendo a la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la
cuestion que pretende someter a enjuiciamiento y que fije doctrina sobre la procedencia de la eliminacién del
resultado contable de un ingreso incluido por error que no cumplia con los requisitos mercantiles y contables.

Segundo.

La Seccion primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia tuvo por preparado el recurso de casacién mediante auto de 29 de julio de 2020. Emplazadas las partes
para su comparecencia, ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, la entidad mercantil
recurrente y la administracion recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1 y 2) y la entidad SERVEIS DE
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INTERMEDIACIO G, S.L., se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia
(articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacién se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas de Derecho estatal y la jurisprudencia que se reputan infringidas, y se justifica que fueron
alegadas en el proceso, tomadas en consideracién por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas
aun sin ser alegadas [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito la empresa recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir las circunstancias de interés casacional del
articulo 88.2.a) y c) LICA y la presuncion contenida en el articulo 88.3.a) de la misma norma.

Segundo.

A tenor de las alegaciones introducidas en el escrito de preparacion del recurso y de la fundamentacion
juridica de la sentencia recurrida, la cuestion juridica que se ha de someter a enjuiciamiento se contrae al analisis
de la posibilidad de la reformulacion de unas cuentas anuales que se hallan aprobadas, correspondientes a un
ejercicio cerrado, en los casos en que se hubiera incurrido en un error contable.

Tercero.

A fin de centrar la cuestion planteada y necesitada de esclarecimiento conviene partir de la secuencia de
hechos que interesan al caso y que se deduce de lo recogido en la resoluciéon econémico-administrativa y en la
sentencia recurrida:

La entidad recurrente presento, en el mes de julio de 2012, declaracion del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 2011 con resultado de una cuota a devolver de 27.554,56 € y de una base imponible
negativa por la cantidad de 57.620,29 €. Ese afio, la obligada habia incluido en sus cuentas un ingreso contable
extraordinario de 1.100.000 € que integrd en la base imponible negativa.

La operacion que motivo la contabilizacion de este ingreso contable fue un contrato de compraventa de dos
naves industriales celebrado con la entidad HOMER 05, S.L., en fecha 20 de febrero de 2011. En virtud del citado
contrato, la sociedad adquiria tales naves por un precio de 1.100.000 €. Como consecuencia de ello, la sociedad
reflejé en su libro diario un asiento por el que reconocia en el activo un inmovilizado y en el pasivo una deuda con
el vendedor.

El contrato establecia que el pago del precio se efectuaria en el momento de su elevacién a publico,
fijandose la fecha para proceder a dicha elevacion el 30 de junio de 2011.

Finalmente, la sociedad hoy recurrente terminé desistiendo del referido contrato de compraventa con
anterioridad a la fecha prevista para la formalizacion de la escritura publica.

La contabilizacion de la resolucion del contrato se efectud el 17 de diciembre de 2011, reflejandose por
"error" la baja de la deuda contra un ingreso extraordinario, el cual formo parte del resultado contable y de la base
imponible de la entidad en el afio 2011. Contablemente, segun el dictamen pericial que se aportd en el procedimiento
en el que se dicté la sentencia impugnada, tal y como consta en la misma, lo que debio reflejarse es la baja de la
deuda contra la cuenta de inmovilizado. El ingreso registrado no era tal ingreso.

En fecha 12 de julio de 2016, la obligada presenté solicitud de rectificacion de autoliquidacion
correspondiente al Impuesto sobre Sociedades de 2011 al entender que se habia contabilizado errébneamente un
ingreso extraordinario de 1.100.000 €. Esta solicitud fue desestimada por la Administracion en acuerdo confirmado
en reposicion y en via econémico-administrativa.

Frente a la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia se interpuso recurso
contencioso-administrativo que fue resuelto por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de
casacion.

Cuarto.

En la sentencia de 11 de junio de 2020, hoy recurrida, se desestiman las alegaciones sostenidas por la
actora con fundamento en que, aprobadas las cuentas anuales y transcurridos los plazos de impugnacién, cualquier
modificacidon posterior debe ser contabilizada en el ejercicio en curso correspondiente a través a las cuentas de
reflejo extraanual previstas en el Plan Contable. La reformulacién, segun se razona en el fundamento de derecho
tercero, es un acto excepcional cuya realizacion esta vedada una vez se aprueben las cuentas anuales.

Quinto.
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Con caracter previo a determinar las cuestiones en que concurre el necesario interés casacional objetivo
para que se admita el presente recurso de casacion ha de exponerse el marco legal que hubo de ser tomado en
consideracion en el supuesto que se sitia en el origen de esta litis.

La base imponible en el Impuesto sobre Sociedades, tributo concernido en el presente recurso, se
determinara de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 10 TRLIS, aplicable ratione temporis al caso que
constituye el origen de esta litis, en el que puede leerse cuanto sigue:

"1. La base imponible estara constituida por el importe de la renta en el periodo impositivo minorada por la
compensacion de bases imponibles negativas de periodos impositivos anteriores.

2. 1.1

3. En el método de estimacidén directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en esta Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas
en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten
en desarrollo de las citadas normas."

Por su parte, dispone el articulo 38 CCo, que establece las reglas de valoraciéon de elementos de las cuentas
anuales, en su apartado c), cuya interpretacion se propugna, cuanto sigue:

"Se seguira el principio de prudencia valorativa. Este principio obligard a contabilizar sélo los beneficios
obtenidos hasta la fecha de cierre del ejercicio. No obstante, se deberan tener en cuenta todos los riesgos con origen
en el ejercicio o en otro anterior, incluso si sélo se conocieran entre la fecha de cierre del balance y la fecha en que
éste se formule, en cuyo caso se dara cumplida informacién en la memoria, sin perjuicio del reflejo que puedan
originar en los otros documentos integrantes de las cuentas anuales. Excepcionalmente, si tales riesgos se
conocieran entre la formulacion y antes de la aprobacion de las cuentas anuales y afectaran de forma muy
significativa a la imagen fiel, las cuentas anuales deberan ser reformuladas. En cualquier caso, deberan tenerse en
cuenta las amortizaciones y correcciones de valor por deterioro en el valor de los activos, tanto si el ejercicio se
salda con beneficio como con pérdida."

Sexto.

Sobre la Unica cuestidon que la parte recurrente pretende someter a consideracion de la Sala, es necesario
reconocer que no existe doctrina de esta Sala, que es evidente la proyeccion general que caracteriza a la misma,
asi como la relevancia en orden a la determinacion de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades y de la
procedencia de ulteriores rectificaciones en las liquidaciones de este impuesto. Por estos motivos resulta
conveniente la emisiéon de un pronunciamiento de este érgano jurisdiccional que ofrezca una interpretacion clara de
los preceptos controvertidos y que determine si es posible efectuar una reformulacion de cuentas, aunque estas ya
se hallen aprobadas y los plazos de impugnacién se hayan superado o si, por el contrario, la rectificacion ha de
hacerse en el ejercicio en que se detecte el error.

Séptimo.

A la vista de cuanto antecede, la Seccién de Admisién considera que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, por cuanto la sentencia recurrida fija, ante la cuestion descrita, una
interpretacion de un precepto que sustento su fallo sobre el que no existe jurisprudencia ( articulo 88.3.a) LICA), y
porque nos encontramos ante una cuestién que muestra una relevancia notable por ser obligado estar al resultado
contable para la determinacién de la base imponible del impuesto concernido, con lo que se hace necesario un
pronunciamiento de este Tribunal Supremo que determine las posibilidades que otorga el ordenamiento juridico ante
la constatacion de un error contable con trascendencia fiscal.

Conviene, por tanto, la emision de un pronunciamiento por parte de este Tribunal a fin de que se determine
si, cuando haya constancia de que se ha practicado una anotacion contable de forma errénea, puede acudirse a la
reformulacion de las cuentas anuales ya aprobadas y cuyo plazo de impugnacién ha transcurrido, a fin de corregir
el resultado contable y calcular la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades para solicitar por parte del
contribuyente la rectificacion de su autoliquidacién y la devolucion de ingresos indebidos.

Octavo.
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1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion con el articulo 90.4 LJCA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestidn precisada en el anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 10.3 y 19.3 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, (BOE nam.
61, de 11 marzo 2004), "TRLIS", y 38.c) del Cddigo de Comercio, aprobado por Real Decreto de 22 de agosto 1885,
"CCO"_

Noveno.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Décimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisidon de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacion tramitado con el numero RCA/4797/2020, preparado por la procuradora
dofia Maria Francesca Bordell Sarro, en representacion de la mercantii SERVEIS DE INTERMEDIACIO G, S.L.,
contra la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna, el 11 de junio de 2020, en el recurso contencioso-administrativo n® 899/2019.

2°) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, cuando haya constancia de que se ha practicado una anotacion contable de forma errénea,
puede acudirse a la reformulacion de las cuentas anuales ya aprobadas y cuyo plazo de impugnaciéon ha
transcurrido, a fin de corregir el resultado contable y calcular la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades
para solicitar por parte del contribuyente la rectificacion de su autoliquidacion y la devolucion de ingresos indebidos.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 10.3 y 19.3 del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, (BOE
num. 61, de 11 marzo 2004), "TRLIS", y 38.c) del Cédigo de Comercio, aprobado por Real Decreto de 22 de agosto
1885, "CCo".

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi lo acuerdan y firman.
D. César Tolosa Tribifio

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D2. Inés Huerta Garicano
D. Angel Ramoén Arozamena Laso D.Dimitry Berberoff Ayuda
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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