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SUMARIO:

Comprobaciéon de valores. Métodos de comprobacion. Otros medios. Precio o valor declarado
correspondiente a otras transmisiones del mismo bien. El acto de determinacién del valor real del bien
transmitido mediante comprobacién de la Administracion, corrigiendo el declarado por el interesado, ha de
ser singularizado, motivado y fruto de un examen del inmueble, y ello utilizando cualquiera de los medios
contemplados en el art. 57 de la LGT a los que hubiera acudido la Administracién para efectuar aquella. En
el caso que nos ocupa se acudid al previsto en la letra h) del citado articulo, el relativo al valor declarado en
otra transmision del mismo bien realizada dentro del plazo de un afio desde la fecha del devengo. Sin
embargo, no se ha justificado, como exige el art. 158.4 RGAT que en dicha transmision se mantengan
sustancialmente las circunstancias de caracter fisico, juridico y econémico que determinaron que se fijara
aquel valor, pues como sefala la parte actora, las circunstancias de ambas transmisiones son
absolutamente distintas, ya que en el caso de la adquisicion por el banco en 2014, no se adquiere por
compraventa, sino por dacion en pago. El valor que se otorga al bien dado en pago coincide con el importe
de la deuda existente entre el deudor cedente y el banco cesionario. Existian deudas pendientes de IBI de
las que el inmueble respondia en aquel momento; y el inmueble se encontraba en un procedimiento de
ejecucién hipotecaria. Todo ello impide que podamos considerar que esta suficientemente motivada la
comprobacion realizada. Pues si se quiere utilizar el valor declarado en otras transmisiones del mismo bien,
teniendo en cuenta las circunstancias de estas, realizadas dentro del plazo de un afio desde la fecha del
devengo del impuesto en el que surta efecto, la Administraciéon ha de acreditar, o al menos justificar, por qué
se mantienen sustancialmente las circunstancias de caracter fisico, juridico y econémico determinantes de
dicho valor, por lo que, careciendo el acto administrativo examinado de dicha justificacion, procede declarar
la nulidad del mismo conforme a lo solicitado por la actora.
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 57, 101, 102, 120, 134 y 135.
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Correo electronico:
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001203 /2019
Sobre: HACIENDA ESTATAL

De D./Aa. Nemesio

ABOGADO MARIANO SERNA BERMUDEZ

PROCURADOR D./D?. JOSE MIGUEL HURTADO LOPEZ

Contra D./D?. TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE LA REGION DE MURCIA, COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA C.A.R.M.

ABOGADO ABOGADO DEL ESTADO, LETRADO DE LA COMUNIDAD
PROCURADOR D./D?.

RECURSO Num. 1203/2019

SENTENCIA Num. 602/2020

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA

SECCION SEGUNDA

Compuesta por los llitmos. Sres.:

D.2 Leonor Alonso Diaz- Marta

Presidente

D.2 Ascensién Martin Sanchez

D. José Maria Pérez-Crespo Paya

Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIAN.°602/20

En Murcia, a dieciséis de diciembre de dos mil veinte.
En el recurso contencioso administrativo n.° 1.203/19 tramitado por las normas del procedimiento ordinario,

en cuantia de 15.238.22 €, y referido a: Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
documentados (ITP y AJD), modalidad Actos Juridicos Documentados.
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Parte demandante :

D. Nemesio, representado por el Procurador Sr. Hurtado Lépez y defendido por el Letrado Sr. Serna
Bermudez.

Parte demandada :

La Administracion del Estado (Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Murcia), representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Parte codemandada:

La Comunidad Autébnoma de la Region de Murcia, representada y defendida por un Letrado de sus Servicios
Juridicos.

Acto administrativo impugnado :

Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de Murcia de 31 de julio de 2019,
desestimatoria de la reclamacién econémico- administrativa n.° NUMOOO presentada contra la liquidacion NUMO0O1,
por el concepto de ITP y AJD, con deuda a ingresar de 15.238,22 €, girada por el Servicio de Gestion Tributaria de
la Agencia Tributaria de la Regién de Murcia.

Pretension deducida en la demanda :

Que se dicte sentencia en la que se acuerde declarar que son contrarios a derecho y dejar sin efecto alguno,
por estar afectos de nulidad o subsidiariamente proceder a su anulacion, los actos administrativos impugnados y
aquellos de los que traen causa, con expresa imposicion a los demandados de las costas ocasionadas al recurrente.

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. D.2 Leonor Alonso Diaz-Marta, quien expresa el parecer de la Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

- El escrito de interposicidon del recurso contencioso administrativo se presento el dia 5 de noviembre de
2019, y admitido a tramite, y previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su
demanda deduciendo la pretensién a que antes se ha hecho referencia.

Segundo.

- La parte demandada y la codemandada se han opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda, por ser
ajustada al Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida.

Tercero.

- No ha habido recibimiento del proceso a prueba, por lo que, cuando por turno correspondid, se sefialé
para la votacion y fallo el dia 4 de diciembre de 2020.

Il. - FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

- Dirige la actora el presente recurso contencioso-administrativo, como ya hemos sefialado en el
encabezamiento de la presente, contra la resolucion del TEAR de Murcia de 31 de julio de 2019, desestimatoria de
la reclamacién econémico-administrativa n.° NUMOOO presentada contra la liquidacion NUMOO1, por el concepto de
ITP y AJD, con deuda a ingresar de 15.238,22 €, girada por el Servicio de Gestién Tributaria de la Agencia Tributaria
de la Regién de Murcia.

El TEAR parte de lo establecido en el art. 57.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en la redaccion dada por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, que establece los medios por los que podra ser
comprobado el valor de las rentas, productos, bienes y demas elementos determinantes de la obligacién tributaria;
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y enumera tales medios de comprobacién. A lo que afade, siguiendo lo establecido por el TS en numerosas
sentencias, que el liquidador goza de una absoluta discrecionalidad para seleccionar el medio de comprobacion,
imponiendo como unico requisito que sea adecuado a la naturaleza de los bienes a valorar. Precepto del citado art.
57.1 desarrollado por el art. 158 del RD 1065/2007 que también reproduce.

Se remite a la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en diversas sentencias, iniciada en la de 10 de
diciembre de 1993 y reiterada, entre otras, en la de 5 de octubre de 1995 y 27 de septiembre de 1996, donde remite
a las ya citadas, y se refiere a la naturaleza indirecta del tributo, que grava el trafico patrimonial entre particulares,
por actos "inter vivos" y a titulo oneroso, con vocacion de someter a gravamen el importe verdadero o real de las
transmisiones, como auténtica medida de la capacidad de pago. Pero, la realidad sociologico-fiscal de Esparia hace
comprender al legislador, desde el momento mismo del establecimiento del primer antecedente histérico de este
tributo, la dificultad de conocer el verdadero importe de las prestaciones y contraprestaciones inherentes a toda
transmision onerosa (precios, canones, rentas, etc.). Por lo que el legislador no tuvo mas salida que establecer como
alternativa al precio declarado (probablemente no veraz) un concepto distinto, que denominé "verdadero valor",
sefalado o fijado mediante la comprobacion administrativa, utilizando a tal efecto diversos medios especificados en
los Textos Refundidos del tributo y en el art. 52 de la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963 (...),
posteriormente la Ley 32/1980, de 21 de junio, reguladora del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, sustituyé el concepto de "verdadero valor", por el de "valor real", haciendo asi énfasis en
la trascendencia de la realidad sobre lo fingido u ocultado”. De la doctrina expuesta se deduce que el fundamento
de la comprobacion de valores responde al intento de evitar la elusion fiscal que es particularmente facil en este
impuesto a la hora de documentar las operaciones realizadas entre particulares, a través de la fijacién de un precio
de dudosa certeza.

Sentado lo anterior, sefala que se ha utilizado como método de comprobacion el valor declarado en la ultima
enajenacion, de conformidad con lo sefialado en la letra h) del apartado 1 del art. 57 de la LGT, y su desarrollo
reglamentario en el apartado 4 del citado art. 158 del RGGIT.

La Oficina Liquidadora ha efectuado la comprobacién de valores declarado utilizando el Medio "Precio de
Venta de ultima Enajenacion”, [...segun Escritura otorgada el dia 24/10/2014 ante el notario D. Damian Pedro
Uzquiza, con numero de protocolo 727, siendo el valor declarado del bien de 221.406,43 €. Es decir, el valor
comprobado se ha obtenido del valor declarado en una transmision anterior dentro del plazo de un afio sefialado
por la normativa citada, sin que el interesado, fuera de la formulacién de alegaciones genéricas, acredite que se ha
producido una variacion sustancial de las circunstancias de caracter fisico, juridico y econémico determinantes de
dicho valor, correspondiéndole la carga de la prueba, a tenor de lo sefialado. Por otra parte, del examen del
expediente no se deduce la concurrencia de vicio o defecto alguno en el acto impugnado que pudiera determinar su
anulacion, habiendo sido notificada al sujeto pasivo en la forma establecida en el art. 102 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria.

Segundo.

- La parte actora basa su recurso en la incorrecta aplicacion del método de comprobacién de valores
utilizado. No constan en la resolucién recurrida la concurrencia de los requisitos necesarios para la aplicacién de
dicho método de valoracién. Aplicacion incorrecta de dicho método. Entre la anterior transmisién y la sujeta a
gravamen concurren circunstancias juridicas y econdmicas diametralmente distintas.

La resolucion recurrida se limita a afirmar que "se ha tomado como referencia, el valor declarado en relacion
con el bien objeto de comprobacion, en la escritura de fecha 24.10.2014, otorgada por el Notario Damian Pedro
Urquiza con numero 727 de su protocolo."

Entiende que la resolucion recurrida no se ajusta a Derecho, en primer lugar, porque no se ha notificado al
contribuyente el contenido integro de la susodicha " escritura de fecha 24.10.2014, otorgada por el Notario Damian
Pedro Urquiza con numero 727 de su protocolo". Y esto le priva de la posibilidad de conocer el acto o documento
que supuestamente fundamenta la elevacién de la base imponible, generando la mas absoluta indefensién, al no
disponer de dato alguno sobre los motivos en los que la administracion se basa para la elevacion de la base
imponible. El compareciente no es parte en la escritura de fecha 24.10.2014, otorgada por el Notario Damian Pedro
Urquiza con numero 727 de su protocolo, ni conocia su contenido al tiempo de la compra. La primera vez que tiene
conocimiento de la meritadas " escritura de fecha 24.10.2014, otorgada por el Notario Damian Pedro Urquiza con
numero 727 de su protocolo", ha sido al momento de remitir al TEAR el expediente administrativo completo.

Afade que dicha escritura no es una compraventa. Es una escritura de dacion en pago. En ella comparecen,
como cesionario, el Banco de Sabadell (que ulteriormente transmite al recurrente) y los transmitentes Don Alexander
y Dofia Luz, el primero en concepto de "parte prestataria y cedente" y la segunda "a los efectos de consentir la
presente dacion". Reproduce lo expuesto en dicha escritura al respecto. En la misma, afiade, se contienen, ademas,
los siguientes documentos anexos:
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- Certificado del Excmo. Ayuntamiento de Murcia de que existen deudas pendientes por IBI correspondientes
a dicha finca, de los afos 2.012, 2.013 y 2.014, por un importe de 3.114,43 €.

- Nota simple registral de la finca donde se contiene que, antes de aquella transmision, la finca estaba
gravada con u na hipoteca a favor de CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO. Formalizada en escritura con
fecha 08/08/2005, autorizada en MURCIA por DON JAVIER ALFONSO LOPEZ VICENT. N.° de protocolo 884. []
MODIFICADAS LAS CONDICIONES DE LA HIPOTECA PRECEDENTE COMO SE INDICA EN LA 82

EXPEDIDA CERTIFICACION prevista en el art. 688 de la Ley de Enjuiciamiento civil [] a instancia de la
entidad acreedora, bajo el nimero de procedimiento de Ejecucion Hipotecaria 860/2014 que se sigue ante el
Juzgado de Primera Instancia n.° Once de Murcia, segun resulta de su sexta nota al margen de fecha 28 de Junio
de 2.014 "

Esta escritura es la que la administracion toma como base para elevar la base imponible respecto de la
escritura de compraventa otorgada meses después, por la que el Banco de Sabadell vende al recurrente la referida
finca, por un precio, pagado en dicho acto, de 144.500 €.

Reproduce el art. 158.4 del R.D. 1065/2007, de 27 de julio, y entiende que de la documentacién aportada
resulta evidente que, entre ambas operaciones, la dacién en pago por el que el Banco de Sabadell adquirio la finca
en 2014 y la compraventa por la que se la transmitié al recurrente en 2015, no se dan las mismas circunstancias de
caracter juridico y econdmico determinantes de dicho valor.

El contribuyente compra, y paga, al Banco de Sabadell una vivienda en el precio pactado y declarado de
144.500 €, teniendo en cuenta que ese es su precio real de adquisicién (adquiriéndose de una entidad bancaria no
existen dudas sobre la coincidencia entre el precio declarado y el efectivamente pagado) y teniendo en cuenta que
por ello le son aplicables unos beneficios fiscales determinados, pues en otro caso no realizaria la compra. El
contribuyente no conoce, ni tiene por qué conocer en qué precio ni en qué circunstancias fue adquirida la finca por
el Banco.

No se trata de datos que formen parte de la compraventa entre el compareciente comprador y el Banco
vendedor. Asi pues, la liquidacion recurrida supone la pérdida del beneficio fiscal, sobre la exclusiva base de un
dato (el valor por el que el Banco vendedor habia adquirido la vivienda 6 meses antes) que es completamente ajeno
al comprador compareciente, hasta el punto que, de haberlo conocido, y de haber conocido que la administracion
tributaria utilizaria dicho criterio, no habria llevado a cabo la compra, pues afiade 15.000 € mas al coste de la
vivienda.

Siendo la base imponible del impuesto reclamado el "valor real" del bien transmitido, no consta en modo
alguno que el valor de adquisicién por el Banco de Sabadell en la dacién en pago formalizada en "Escritura de fecha
24.10.2014, otorgada por el Notario Damian Pedro Urquiza con nimero 727 de su protocolo" correspondiera al valor
real de bien. No consta en el expediente facilitado una comprobacién de valores para determinar que asi sea. En el
caso que nos ocupa no existe constatacion alguna de que el valor atribuido en aquella transmisién previa tenga
ninguna relacion con el valor real del bien en aquel momento, de modo que se considera valor real hoy un valor que
no se ha comprobado que fuera valor real en la anterior transmision.

Anade que corresponde a la Administracion tributaria la carga de la prueba de los hechos que den lugar a
la elevacién de la base imponible, y el método utilizado, consistente en el precio o valor declarado correspondiente
a otras transmisiones del mismo bien realizadas dentro del plazo de un afio desde la fecha del devengo del impuesto
en el que surta efecto, requiere que por la Administracion se justifique que entre ambas transmisiones "se mantengan
sustancialmente las circunstancias de caracter fisico, juridico y econémico determinantes de dicho valor".

La resolucién recurrida no dedica ni una sola palabra a justificar que ambas transmisiones correspondan a
unas circunstancias, fisicas, juridicas y econdémicas equivalentes, de modo que incumple con la obligacién de
justificar y motivar debidamente la utilizacién de dicho método y la aplicacién de dicho valor a efectos de elevar la
base imponible.

Pero, aparte de que dicha justificacion corresponda a la administracion y no deba ser el contribuyente quien
deba demostrar lo contrario, de los datos de que ahora disponemos se infiere que las circunstancias de ambas
transmisiones son absolutamente distintas:

a) En el caso de la adquisicion por el Banco de Sabadell, en 2014:

- El Banco de Sabadell no adquiere por compraventa, no paga precio alguno. Adquiere por dacién en pago.

- El valor que se otorga al bien dado en pago coincide al céntimo con el importe de la deuda existente entre
el deudor cedente y el Banco cesionario.

- El inmueble respondia en aquel momento de deudas por IBI pendiente.

- Elinmueble se encontraba en procedimiento de ejecucién hipotecaria judicial, para satisfaccion del crédito
garantizado con dicha finca ( Ejecucién Hipotecaria 860/2014 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° Once
de Murcia).
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- La entidad prestamista originaria habia sido la Caja de Ahorros del Mediterraneo, que fue absorbida por el
Banco de Sabadell. Como es publico y notorio, dicha absorcién se produjo bajo el paraguas de un Esquema De
Proteccion De Activos (EPA), en virtud del cual, las pérdidas que sufriera el Banco de Sabadell por los créditos
obtenidos de la CAM estaban cubiertas en un 80% a dicho Banco por el FROB (Fondo de reestructuraciéon ordenada
bancaria) y por el FGD (Fondo de garantia de depdsitos) durante los 10 afios siguientes a la absorcién (que se
produjo en 2.012, segun obra en la propia escritura referida).

- no existe ningun otro dato en el expediente que indique que el precio de esta transmisién corresponda al
valor real del bien (tasacion hipotecaria, valores medios de mercado, dictamen de perito de la administracion, ...).

b) En el caso de la compra por el compareciente al Banco, es una compraventa sin mas, de un activo que
pertenecia al Banco Sabadell el adquirente. El importe y la forma de pago estan perfectamente constatado en la
propia escritura.

- no cabe la mas minima duda de que el precio real de operacién es el que figura en la escritura, habida
cuenta de que la vendedora es una entidad de crédito, sometida a intervencion y auditada por el Banco de Espafia,
con todas las garantias sobre la regularidad de su gestion, lo que hace impensable, a diferencia de otros casos, que
existiera ninguna cantidad no reflejada en la escritura.

- dicho precio es libremente negociado por vendedor y comprador, sin ningun tipo de condicionante, como
la existencia de deudas previas a extinguir o de cualquier otro tipo de situacion que suponga una posicion
negociadora de fuerza de una parte sobre la otra, o ninguna consecuencia favorable o desfavorable para cualquiera
de las partes en caso de no llevarse a cabo el negocio juridico suscrito.

- no existe ningun otro dato en el expediente que indique que el precio de dicha transmisiéon no corresponda
al valor real del bien (tasacién hipotecaria, valores medios de mercado, dictamen de perito de la administracion).

Por lo expuesto, las circunstancias de caracter juridico y econémico que rodean a la transmisién de la finca
por dacién en pago a favor del Banco de Sabadell son completamente distintas de las que rodean la transmision del
Banco al recurrente.

- para el Banco de Sabadell, el valor de la finca fijado en escritura de dacion en pago no debe reflejar el
valor real del bien, sino el de la deuda que se extingue.

Es légico que el deudor, para facilitar la misma, acordara que debia quedar extinguida la deuda garantizada,
de modo que el valor fijado en la transmision se hace coincidir con el importe de la deuda pendiente de pago y que
se extinguia mediante aquella dacion. La alternativa era la adquisicion del inmueble en el procedimiento hipotecario
iniciado, con los gastos y demora que ello suponia, pues el valor del mismo no hacia previsible que se obtuviera en
subasta un importe mayor al de la deuda garantizada, con lo que el prestatario seguiria siendo deudor por la
diferencia y responderia con sus restantes bienes presente y futuros. Y desde el punto de vista del Banco, a fin de
cuentas, el resultado era el mismo: que el Banco Unicamente obtendria la propiedad de la finca como pago de la
deuda, siendo dudoso poder obtener nada mas en el futuro.

- esas circunstancias no concurren en absoluto en la venta del Banco al recurrente, que establecen un precio
en funcion de las circunstancias de mercado, entre sujetos completamente libres y auténomos, teniendo Unicamente
en cuenta el valor de mercado del bien y los costes, fundamentalmente fiscales, asociados a la transmision, y lo
ejecutan, pagando el precio pactado y ningun otro, con la presuncion de veracidad que dimana de la escritura publica
de compraventa, reforzada en este caso por la condicion de entidad de crédito del sujeto vendedor, que hace
impensable la sospecha de que se pagara cantidad alguna no reflejada en el titulo publico.

De todo ello resulta que la comprobacion de valores efectuada no aplica correctamente el método de
valoracion del art. 57.1.h) LGT, pues la administracion no tiene en cuenta en absoluto las circunstancias que rodean
ambas transmisiones, que son diametralmente distintas en uno y otro caso, y que explican que la fijaciéon del valor
en cada una de ellas haya respondido a criterios completamente diversos y antagonicos.

En consecuencia, no puede considerarse que se haya aplicado correctamente el medio de comprobacion
de valores previsto en el citado apartado 1.h) del art. 57 de la Ley 58/2003, que exige el cumplimiento de los
requisitos descritos, por lo que procede la anulacién, de la liquidacién impugnada.

Tercero.

- La Abogada del Estado se opone al recurso, sefialando que, en el caso que nos ocupa, la Administracién
ha comprobado el valor del bien adquirido por el recurrente aplicando el valor declarado en una escritura anterior a
la que formaliz6 la adquisicion regularizada, de fecha 24 de octubre de 2014, en la que se llevaba a cabo, como
adquirente el Banco de Sabadell, una dacion en pago del mismo bien.

Partiendo de que la Administracion, como acreedora, tiene derecho a la comprobacién de valores y como
previene el art. 57.1 h) LGT es un medio de comprobacién el valor de los bienes transmitidos la atencion al precio o
valor declarado correspondiente a otras transmisiones del mismo bien, verificado que conforme al desarrollo
reglamentario del medio de comprobacion de continua referencia, la transmision anterior acaecio en el plazo de un
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afio, incumbe la prueba de que han variado las circunstancias no a la Administracién sino a quien pretende enervar
la mayor tributacion.

Sobre la carga de la prueba, parte del art. 217 Ley de Enjuiciamiento Civil que reproduce. Se refiere a la
matizacion que, sobre la carga de la prueba, ha establecido el TS (sentencias de fechas 13 de diciembre de 1989,
6 de junio de 1994, 13 de octubre de 1998 y 26 de julio de 1999, entre otras), entendiendo que dicha regla general
no es absoluta ni inflexible, debiendo adaptarse la misma a cada caso, segun la naturaleza de los hechos afirmados
0 negados, en atencion a criterios de 'normalidad’, 'disponibilidad' y 'facilidad probatoria'. Por otra parte, tal doctrina
ha sido recogida de manera expresa por la normativa, pues disponiendo el art. 217 de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, que corresponde de manera genérica al actor la carga de probar la certeza de los hechos de
los que ordinariamente se desprenda el efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, tal afirmacién viene
matizada en el punto 6 de dicho precepto, al establecerse que, "para la aplicacién de lo dispuesto en los apartados
anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde
a cada una de las partes del litigio".

De acuerdo con tales normas generales de la prueba, la carga de la prueba recae sobre la Administracion
en cuanto atafie a los hechos que sirven de fundamento al derecho que se reclama, asi como al reclamante
corresponde la de los hechos obstativos y extintivos de tal derecho. De este modo, corresponde al demandante la
prueba de los hechos constitutivos de su derecho, y al demandado, la de los hechos impeditivos, extintivos y
excluyentes. Cuando el acto consista en la denegacion de un derecho que el particular reclama, corresponde a este
ultimo la carga de la prueba de los hechos constitutivos del mismo; por el contrario, si la Administracién impone una
obligacién o una sancién, sera ella la gravada con la carga de la prueba.

Por tanto, siendo en principio atendible, para la comprobacion de valor, el declarado en una transaccion
anterior, la carga de la prueba de la improcedencia de aplicaciéon de ese método, incumbiria, por su mayor facilidad
probatoria, especialmente, al demandante.

Considera que ha fracasado el demandante en el intento de probar que han variado las circunstancias, o de
otro modo, en su intento de cuestionar la valoracion del bien hecha en la dacién en pago base de la regularizacion.

Asi, afirma, por ejemplo, para darle mayor credibilidad al precio declarado en la compraventa regularizada
por la Liquidacion objeto del presente, niega la existencia de un sobreprecio, cosa que no se ha afirmado en ningun
momento. Es decir, la base imponible del ITPAJ, segun el art. 10 de su Ley reguladora, esta constituida por el valor
real del bien transmitido y ello con independencia de que se pague menos. Es lo que el bien vale.

Tampoco tiene sentido, como hace el demandante, defender que estaba "inflado" el precio declarado en la
dacion en pago verificada el 24 de octubre de 2014. Sencillamente no son convincentes los argumentos esgrimidos,
toda vez que cabe preguntarse por la ventaja que obtenia el Banco aceptando la finca por el importe de la deuda
garantizada con la misma. Dado que, si el valor del bien era inferior, no podia obligarsele a escriturar por el total de
la deuda, cuando aceptando, como podia, la dacién en pago por el importe real -que reiteramos, se defiende por el
actor como menor- ostentaba frente al deudor hipotecario una deuda que podia ejecutar sobre otros bienes del
mismo.

Reproduce el art. 105 Ley Hipotecaria; y entiende que la regla general es que se acepte la dacion en pago
por el valor real del bien, con la inevitable consecuencia de quedar subsistente la deuda garantizada por el importe
no cubierto por el valor del bien. Y debiéndosele dar la razén al recurrente sobre la buena gestion de las entidades
bancarias, no se puede suponer que se formalizara la dacién en pago base de la regularizacion por un valor superior
al del bien, renunciando asi a parte de la deuda. Maxime teniendo en cuenta lo afirmado por el actor de que " La
entidad prestamista originaria habia sido la Caja de Ahorros del Mediterraneo, que fue absorbida por el Banco de
Sabadell. Como es publico y notorio (y en otro caso, dejamos designados los libros y archivos del Banco de
Sabadell), dicha absorcion se produjo bajo el paraguas de un ESQUEMA DE PROTECCION DE ACTIVOS (EPA),
en virtud del cual, las pérdidas que

sufriera el Banco de Sabadell por los créditos obtenidos de la CAM estaban cubiertas en un 80% a dicho
Banco por el FROB (Fondo de reestructuraciéon ordenada bancaria) y por el FGD (Fondo de garantia de depdsitos)
durante los 10 afos siguientes a la absorcion (que se produjo en 2.012, segln obra en la propia escritura referida).

Asi, contrariamente a lo razonado por el actor, tendria el banco vendedor un incentivo para escriturar la
dacién en pago por el valor real del bien, puesto que la parte subsistente del crédito no cubierta con el bien, ademas
de estar garantizada en un 80 % por el EPA, podria ser obtenida persiguiendo otros bienes del deudor. De modo
que, si se escriturd por el importe por el que se hizo la repetida dacion, es porque el bien transmitido tenia ese valor.

Cuarto.
- Por ultimo, la Administracion Regional solicita la desestimacion del recurso dando por reproducidos los
argumentos contenidos en la resolucién impugnada y en el escrito de contestacion a la demanda formulado por el

Sr. Abogado del Estado, que, igualmente, da por reproducidos en su totalidad, en especial los relativos a la
inexistencia de caducidad y a la procedencia del medio de comprobacién empleado.
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En cuanto a la alegacién de insuficiencia de motivacion de la comprobacién de valores y de la propia
liquidacién, afirma que la exigencia de motivacién de los actos administrativos es indiscutible. La cuestion se plantea
en cuanto a la suficiencia o insuficiencia de los motivos que sustentan el acto administrativo. En este sentido,
considera clarificadora la STSJ de Catalufia nim. 484/2002, de 29 de junio (RJ 2002/1023). En idéntico sentido a la
sentencia anteriormente citada se pronuncié la STSJ de Madrid nium. 486/1998, de 9 de mayo (RJ 1998/1617) que,
ademas, contiene la doctrina sentada al respecto por el Tribunal Constitucional, cuyo Fundamento de Derecho
Tercero transcribe.

En relacién con la motivacion de la valoracion realizada en comprobacién de valores, trae a colacion la
Sentencia num. 30/2001, de 18 de enero, del TSJ de Castilla y Ledn, y la del TSJ de Baleares num. 329/2001, de
16 de marzo, o la STS de 12 de julio de 2006, que resuelve el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
nam. 146/2002.

Por lo que entiende que no cabe hablar de indefensién de la parte recurrente, inico motivo que determinaria
la nulidad del acto recurrido, por cuanto ha conocido las razones que motivan los actos y las ha podido combatir
tanto en la via administrativa, como en econdmico-administrativa y, aun, en la jurisdiccional.

En relacion con la comprobacion de valores efectuada, dice que consta debidamente acreditado que el
expediente de comprobacion de valores fue seguido con arreglo a lo dispuesto en el art. 57 LGT, y regulado a su
vez, en cuanto a los medios de comprobacion, por el apartado 1 de dicho articulo. En este sentido, el art. 46 del
Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por
Real Decreto Legislativo num. 1/1993, de 24 de septiembre, dispone que " la Administracién podra en todo caso
comprobar el valor real de los bienes y derechos transmitidos por los medios de comprobacién establecidos en el
articulo 52 de la Ley General Tributaria " (hoy, art. 57 LGT), antes citado.

Por su parte, el Tribunal Supremo tiene reconocido en numerosas sentencias que el liquidador goza de una
absoluta discrecionalidad para seleccionar el medio de comprobacién, siempre que sea adecuado a la naturaleza
de los bienes.

En el presente supuesto la Administracion ha acudido al medio de valoracion contemplado en la letra h) del
art. 57.1 LGT: " Precio o valor declarado correspondiente a otras transmisiones del mismo bien, teniendo en cuenta
las circunstancias de ésta, realizadas dentro del plazo que reglamentariamente se establezca", medio adicionado al
art. 57.1 en virtud de la reforma operada por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre. Este medio de comprobacién ha
sido el aplicado finalmente en la liquidacion complementaria definitiva. Y asi, comprobada la existencia de una
transmision del mismo inmueble efectuada apenas unos meses antes de la sometida a gravamen, en la que el
inmueble fue valorado por los transmitentes en 221.446,43.- euros, el érgano gestor entendié que éste era el valor
real del inmueble y fue el finalmente aplicado como base imponible del impuesto.

Trae a colacion la sentencia num. 30/2001, de 18 de enero, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y
Ledn, de la que reproduce parte de su contenido. E igual mente se refiere a la STSJ de Baleares num. 329/2001,
de 16 de marzo. Y, por ultimo, considera mas clara y reciente la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de
2006, que resuelve el recurso de casacioén para la unificacion de doctrina nim. 146/2002.

La Administracion parte, pues, del contraste entre un valor, el declarado, con otro valor, el consignado en la
escritura de dacién en pago, suscrita unos meses antes y de la que el contribuyente ha tenido conocimiento al ser
identificada en la propuesta de liquidacion que le fue notificada. En definitiva, si la Administracién considerd
conveniente utilizar el medio de comprobacioén de valor empleado, de discrepar de ese valor por entender que es
superior al valor real, el interesado pudo promover la Tasacion Pericial Contradictoria en aplicacion de lo dispuesto
por el propio art. 57.2 de la LGT, que establece que "la tasacion pericial contradictoria podra utilizarse para confirmar
0 corregir en cada caso las valoraciones resultantes de la aplicacién de los medios del apartado 1 de este articulo".

Con base en el art. 135.1 de la LGT, considera que resulta de aplicacién lo dispuesto en el art. 91 del
Reglamento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por Real
Decreto 828/1995, de 29 de mayo, segun el cual la comprobacion de valores se llevara a cabo por los medios
establecidos en el art. 52 de la LGT (art. 57 del texto vigente), y de resultar los valores comprobados superiores a
los declarados por los interesados, "éstos podran impugnarlos en los plazos de reclamacién de las liquidaciones
que hayan de tener en cuenta los nuevos valores". La intervencién de un tercer perito, designado por insaculacion,
y habida cuenta del caracter dirimente de dicho tercer dictamen, habria permitido resolver esta cuestion sin
necesidad de acudir a la via contencioso administrativa, originando con ello gastos y dilaciones innecesarias ( STSJ
de Murcia num. 254/2016, de 4 abril. (JT 2016\805, de la que reproduce parte de su contenido).

Quinto.

- Sobre el método de valoracién utilizado, en este caso es el previsto en el articulo 57.1.h) de la LGT en
relacion con el art. 158.4 del RD 1065/2007, por el que se aprueba el RGGI ( precio o valor declarado
correspondiente a otras transmisiones del mismo bien, teniendo en cuenta las circunstancias de estas, realizadas
dentro del plazo de un afio desde la fecha del devengo del impuesto en el que surta efecto, siempre que se
mantengan sustancialmente las circunstancias de caracter fisico, juridico y econémico determinantes de dicho
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valor). Como sefala la resolucién recurrida, la Administraciéon puede elegir cualquiera de los medios de valoracion
a los que se refiere el art. 57 de la LGT 58/2003; sin perjuicio de que dicha opcién no le exima del cumplimiento de
determinados requisitos para que la valoracion se entienda correctamente realizada.

En cuanto a la motivacion y validez de esta comprobacién realizada, debemos recordar que, de acuerdo
con el art. 10.1 del RDLeg. 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del ITP
y AJD, la base imponible del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales esta constituida por el valor real del bien
transmitido o del derecho que se constituya o ceda, facultando el art. 46.1 del citado RDLeg. a la Administracion
para que pueda, en todo caso, comprobar el valor real de los bienes o derechos transmitidos; comprobacion que se
llevara a cabo por los medios del art. 52 de la Ley General Tributaria -hoy art. 57-, y ello en consonancia con el art.
120.2 de la LGT, que atribuye esta facultad a la Administracion, con caracter general, respecto a las
autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios, lo que constituye, como reconoce el Tribunal Supremo
en sentencia de 7 de diciembre de 2011 (rec. de casacién 71/2010), una importante medida con la que cuenta la
Administracién para luchar contra el fraude fiscal en el sector inmobiliario.

Sin embargo, en estos casos, en los que la liquidacion tributaria no se ajuste, a consecuencia de este
procedimiento de comprobacion, a la valoracion que figura en la autoliquidacion presentada por el obligado tributaria,
el art. 102 de la LGT impone la necesaria motivacién de esta, y, especificamente, el art. 134.3 de esta Ley,
incardinado en la rubrica de la comprobacién de valores, sefala que, cuando el valor determinado por la
Administraciéon es distinto al declarado por el obligado tributario, aquélla, al tiempo de notificar la propuesta de
regularizacién, comunicara la propuesta de valoracion debidamente motivada con expresion de los medios y criterios
empleados, afiadiendo que " los obligados tributarios no podran interponer recurso o reclamacion independiente
contra la valoracion, pero podran promover la tasacién pericial contradictoria o plantear cualquier cuestion relativa a
la valoracién con ocasién de los recursos o reclamaciones que, en su caso, interpongan contra el acto de
regularizacion".

Esta Sala viene reiterando que el art. 57.3 de la LGT 58/2003 dispone que " las normas de cada tributo
regularan la aplicacion de los medios de comprobacion sefalados en el apartado 1 de este articulo”, y que la
Administracion puede elegir cualquiera de los medios de valoracién a los que se refiere el art. 57 de la LGT 58/2003;
sin perjuicio de que, como habia sefialado la Sala en multiples ocasiones (cabe citar las sentencias 146, 165, 173y
360/07, 104/08, de 12 de febrero y 661/08, de 18 de julio, entre otras), dicha opcién no le eximiera del cumplimiento
de determinados requisitos para que la valoracion se entendiera correctamente realizada. Como ha sefalado el
Tribunal Supremo ( STS 23-05-2018 o 3-06-2020), no es casual ni de importancia menor que en el ITP se trate de
establecer el valor real del bien o derecho transmitido (arts. 10.1 y 46 del TRLITP). Ademéas ha sefialado la
Jurisprudencia que las valoraciones practicadas por la Administracion deben ser fundadas, lo que equivale a
expresar los criterios, elementos de juicio o datos tenidos en cuenta para determinar el valor a que se llegue, pues
en otro caso se produce una situacién de indefension para combatirlos, siendo éste y no otro el mandato que
contiene el articulo 121.2 LGT cuando establece que "El aumento de base tributaria sobre la resultante de las
declaraciones debera notificarse al sujeto pasivo, con expresion concreta de los hechos y elementos adicionales
que la motiven", pues caso contrario los contribuyentes no podran enjuiciarlas y discutirlas, convirtiéndose la
valoracion, en definitiva, en un acto tributario, pues se enfrenta el contribuyente a un vacio de razones y argumentos.

En todo caso, no debe olvidarse, en relacion con esta motivacion, que la jurisprudencia de nuestro Tribunal
Supremo, de la que es ejemplo la sentencia 842/2018, de 23 de mayo de 2018 ya citada, recaida en el recurso
casacion 1880/2017, establece que " el interesado no esta legalmente obligado a acreditar que el valor que figura
en la declaracién o autoliquidacion del impuesto coincide con el valor real, siendo la Administracion la que debe
probar esa falta de coincidencia".

En la sentencia 843/2018 de la misma Secciéon Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, también
de fecha 23 de mayo de 2018, (recurso de casacion 4202/2017), aunque versa sobre el método de comprobacion
contemplado en la letra b) del art. 57 de la LGT, no en el del valor de otra transmision de la letra h) y que es el que
nos ocupa, da unas normas generales validas para la interpretacion de todos los métodos de comprobacién. Asi, en
su fundamento tercero, en los puntos h) e i) afirma:

"h) En resumen de lo anterior, ha dicho con constancia y reiteracién la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo que el acto de determinacién del valor real de los bienes inmuebles comprobados por la Administracion -
que, por ende, corrige o verifica los valores declarados por el interesado como precio o magnitud del negocio juridico
llevado a término- ha de ser: a) singularizado; b) motivado; y c) fruto de un examen del inmueble, normalmente
mediante visita al lugar (véanse, por todas, las sentencias de 29 de marzo de 2012 -recurso de casacion para
unificaciéon de doctrina n°® 34/2010 -; de 18 de junio de 2012 -recurso de casacion n° 224/2009 -; y de 26 de marzo
de 2014 -recurso de casacion n° 3191/2011 -).

i) Que la resefada sea una doctrina concebida en principio para concretar los requisitos y condiciones de
la prueba de peritos de la Administracion no debe constituir un obstaculo serio para su proyeccién sobre cualquier
valoracidn correctora que afectase a bienes inmuebles, cuando menos en el ambito del impuesto que examinamos.
De lo contrario, quedaria en manos de aquélla la decisién sobre qué grado de cumplimiento de la jurisprudencia
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esta dispuesta a aceptar, pues nuestra doctrina, aun referida a la prueba de peritos, por ser ésta la empleada en los
asuntos en ella examinados, puede trasladarse sin violencia conceptual a cualquier medio de comprobacién, en la
medida en que con él se aspire a la obtencién de dicho valor real."

En los puntos 3.4 y 3.5 letras a) y b) de este mismo fundamento, afiade otras afirmaciones que resultan
aplicables a todo tipo de actividad de comprobacién con independencia del método empleado. Asi, en el apartado
3.4, respecto de la presuncion de que gozan las autoliquidaciones tributarias sefiala que: " a) Segun lo dispuesto en
el articulo 108.4 LGT , relativo a las presunciones en materia tributaria:"...4. Los datos y elementos de hecho
consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por los
obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en
contrario”

b) Si bien, en una primera aproximacion, el sentido de tal presuncién legal podria ser, segun su tenor literal,
el de que tales datos y elementos no puedan ser desmentidos o rectificados por los obligados tributarios en aquello
en que les sean perjudiciales -lo cual se desenvolveria en ambito del principio de buena fe y en el de la vinculacion
a los actos propios como manifestacion de éste-, no cabe desdefiar que tales autoliquidaciones contengan también
una verdad presuntiva de lo que en ellas se declara o afirma, incluso en lo favorable, en tanto no podemos
desconocer que, en un sistema fiscal como el nuestro que descansa ampliamente en la autoliquidacion como forma
preponderante de gestion, sélo reconociendo tal valor de presuncion, respaldado por la ley, un acto puramente
privado puede desplegar sus efectos en el seno de una relacién juridico fiscal de Derecho publico sin que intervenga
para ello, de un modo formal y explicito, la Administracion. Esto es, una autoliquidacién que contenga un ingreso se
equipara en sus efectos, por la ley tributaria, a un acto de ejercicio de potestad en que se obtuviera el mismo
resultado, lo que sucede cuando lo declarado por el obligado a ello no se comprueba, investiga o revisa.

c¢) Tal principio entronca, por tanto, con el contenido en el articulo 101 de la propia LGT , que se rubrica las
liquidaciones tributarias: concepto y clases, a cuyo tenor, en su apartado 1, parrafo segundo, se dispone que "La
Administracion tributaria no estara obligada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados por los obligados
tributarios en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones, solicitudes o cualquier otro documento,
proposicién normativa que evidencia, contrario sensu, que la Administracion puede no comprobar, puede dar por
bueno lo declarado o autoliquidado."

Abundando en esta idea, en el apartado 3.5, a modo de conclusién, determina que " sélo justificando razones
para la comprobacion es posible desencadenar ésta, sin que baste con una presuncién inmotivada de desacierto de
la asignacién del valor" y anade que " a) La Administracién tiene que justificar, antes de comprobar, que hay algo
que merezca ser comprobado, esto es, verificado en su realidad o exactitud por ser dudosa su correspondencia con
la realidad. En este caso, tiene que justificar por qué no acepta el valor declarado, incredulidad que, a su vez,
involucra dos facetas distintas: la primera seria la de suponer que el precio declarado no corresponde con el
efectivamente satisfecho, lo que daria lugar a una simulacién relativa cuya existencia no puede ser, desde luego,
presumida, sino objeto de la necesaria prueba a cargo de la Administracién que la afirma; la segunda faceta, distinta
de la anterior, consiste en admitir que el valor declarado como precio de la compraventa es el efectivamente
abonado, pero no corresponde con el valor real, que es cosa distinta. En este caso, también tendria que justificar la
Administracion la fuente de esa falta de concordancia” De tal manera que, concluye, " b) Esa justificacion no es sélo
sustantiva y material, sino también formal, en tanto comporta la exigencia, en el acto de comprobaciéon y en el de
liquidacion a cuyo establecimiento tiende, de motivar las razones por las que se considera que el valor declarado en
una autoliquidacion que la ley presume cierta no se corresponde con el valor real, sin que sea admisible que la
fuente de esas razones sea la mera disparidad del valor declarado con el que resulte de los coeficientes aprobados”,
o con el precio de otra transmision realizada dentro del plazo de un afio, afiadimos nosotros.

Incidiendo en esta misma interpretacioén, el propio Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 2.2, en Sentencia 654/2020, de 3 junio (rec. 1916/2019), reitera algunos aspectos de la
comprobacion de valores respecto del ITP, que son de aplicacién general a cualquiera que sea el método empleado,
al reproducir los fundamentos de derecho de las de 23 de mayo de 2018. Concretamente, con respecto a la cuestion
que en aquellas se planteaba en el auto de admision de la casacién sobre si "puede ser considerado como precio
medio de mercado del inmueble urbano transmitido, que refleja su valor real, el precio satisfecho por el adquirente
en una situacién puntual y excepcional en el mercado local [...]", tras advertir que "...el esclarecimiento del valor real
que posea una vivienda y sus anejos, a los efectos de establecer la base imponible del impuesto que grava su
transmision, pertenece de lleno al terreno de la prueba procesal, insusceptible por ello de revisién casacional",
sefala el TS que "a mayor abundamiento y en términos puramente hipotéticos, la respuesta a la cuestion podria ser
afirmativa en la medida en que el valor real es aquél que pactarian dos sujetos de derecho independientes en un
contexto de mercado libre y éste esta condicionado, obviamente, por circunstancias de diversa magnitud y
significacion y, entre otras, la severa y prolongada crisis econémica padecida desde la segunda mitad de la década
anterior, lo que significa que el valor real, lejos de ser inmutable, puede variar en funcién del caracter temporal,
espacial u otros a que se refiera. Ademas, la llamada a circunstancias particulares de mercado, debidamente
acreditadas -es de reiterar una vez mas que dentro del nucleo irreductible de la valoracion judicial de la prueba-
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reflejaria mas adecuadamente la capacidad econdmica manifestada en el sujeto pasivo, a través del impuesto
indirecto que examinamos, pues si acredita que lo que declaré se corresponde con lo que efectivamente pago, es
ahi donde reside su capacidad econdmica manifestada en la adquisicion patrimonial objeto de gravamen"
(fundamento de derecho quinto)

En el fundamento sexto de las citadas sentencias de 23-05-2018, reproducidas por la de 3 de junio de 2020,
se declara con rotundidad:

"4) El interesado no esta legalmente obligado a acreditar que el valor que figura en la declaracion o
autoliquidacién del impuesto coincide con el valor real, siendo la Administracién la que debe probar esa falta de
coincidencia.

(..)

B.- (...) 1) La tasacion pericial contradictoria no es una carga del interesado para desvirtuar las conclusiones
del acto de liquidacion en que se aplican los mencionados coeficientes sobre el valor catastral, sino que su utilizacion
es meramente potestativa

(..)

3) En el seno del proceso judicial contra el acto de valoracién o contra la liquidacion derivada de aquél el
interesado puede valerse de cualesquiera medios de prueba admisibles en Derecho, hayan sido o no propuestos o
practicados en la obligatoria via impugnatoria previa".

De la doctrina jurisprudencial expuesta se desprende que el acto de determinacién del valor real del bien
transmitido mediante comprobacion de la Administracién, corrigiendo el declarado por el interesado, ha de ser
singularizado, motivado y fruto de un examen del inmueble, y ello utilizando cualquiera de los medios contemplados
en el art. 57 de la LGT a los que hubiera acudido la Administracion para efectuar aquella.

En el caso que nos ocupa se acudié al previsto en la letra h) del citado articulo, el relativo al valor decla rado
en otra transmision del mismo bien realizada dentro del plazo de un afo desde la fecha del devengo. Sin embargo,
no se ha justificado, como exige el art. 158.4 del RGGI, que en dicha transmision se mantengan sustancialmente
las circunstancias de caracter fisico, juridico y econémico que determinaron que se fijara aquel valor, pues como
sefala la parte actora, las circunstancias de ambas transmisiones son absolutamente distintas, ya que en el caso
de la adquisicion por el Banco de Sabadell, en 2014, no se adquiere por compraventa, sino por dacién en pago. El
valor que se otorga al bien dado en pago coincide con el importe de la deuda existente entre el deudor cedente y el
Banco cesionario. Existian deudas pendientes de IBI de las que el inmueble respondia en aquel momento; y el
inmueble se encontraba en un procedimiento de ejecucion hipotecaria (Ejecucion Hipotecaria 860/2014 seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Murcia).

Todo ello impide que podamos considerar que esta suficientemente motivada la comprobacién realizada.
Pues si se quiere utilizar el valor declarado en otras transmisiones del mismo bien, teniendo en cuenta las
circunstancias de estas, realizadas dentro del plazo de un afo desde la fecha del devengo del impuesto en el que
surta efecto, la Administracion ha de acreditar, o al menos justificar, por qué se mantienen sustancialmente las
circunstancias de caracter fisico, juridico y econdmico determinantes de dicho valor. Por lo que, careciendo el acto
administrativo examinado de dicha justificacion, procede declarar la nulidad del mismo conforme a lo solicitado por
la actora.

Sexto.

- En razén de todo ello procede estimar el recurso contencioso-administrativo formulado, por no ser los
actos recurridos conformes a derecho; sin que proceda efectuar expresa imposicion de costas ( art. 139 de la Ley
Jurisdiccional), ya que se trata de una cuestion controvertida cuya interpretacién jurisprudencial ha sufrido distintas
vicisitudes o cambios ultimamente.

_ Enatencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

FALLAMOS
Estimar el recurso contencioso administrativo n.° 1203/19, interpuesto por D. Nemesio contra la resolucion

del Tribunal Econédmico- Administrativo Regional de Murcia de 31 de julio de 2019, desestimatoria de la reclamacion
econdmico-administrativa n.° NUMOOO presentada contra la liquidacion NUMOO1, por el concepto de ITP y AJD, con
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deuda a ingresar de 15.238,22 €, girada por el Servicio de Gestion Tributaria de la Agencia Tributaria de la Region
de Murcia; actos que se anulan y dejan sin efecto, por no ser conformes a derecho; sin costas.

La presente sentencia solo sera susceptible de recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional segun lo dispuesto
en el art. 88 de la citada ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LICA.

En el caso previsto en el art. 86.3 podra interponerse, en su caso, recurso de casacion ante la Seccion
correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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