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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Motivos de
impugnacion. Solicitud de aplazamiento. Imposibilidad de dictar providencia de apremio sin analizar y dar
respuesta motivada a la solicitud presentada por el obligado al pago. En este caso, la interesada basa su
impugnacién en la concurrencia del motivo previsto en la letra b) del art. 167.3 de la Ley 58/2003 (LGT),
como es la presentacion de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo ejecutivo, que a su
juicio tiene efectos suspensivos en tanto no se le notifique expresamente por la Administracion la resolucion
expresa de tal solicitud, no pudiéndose emitir y notificar la providencia de apremio hasta tal momento.
Sobre esta cuestion, se ha pronunciado recientemente el Tribunal Supremo -STS, de 15 de octubre de 2020,
recurso n° 1652/2019 (NFJ079401)- estableciendo el criterio de que el principio de buena administracion y
el de buena fe impiden que la Administracién tributaria dicte providencia de apremio respecto de deudas
tributarias sin contestar previamente las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de dichas deudas
formuladas por el contribuyente, incluso cuando tales solicitudes han sido efectuadas en periodo ejecutivo
de cobro, ya que el criterio opuesto podria llevar a resultados poco respetuosos con los principios de
igualdad y de proporcionalidad, pues haria de idéntica condicion a un obligado tributario que, aunque no
paga, muestra su clara disposicién a hacerlo en condiciones legalmente mas favorables, aplazando o
fraccionando la deuda, que a aquel otro que niega expresa o tacitamente su abono.

A la vista de lo anterior, la Administracion estaba obligada en el caso presente a contestar la solicitud
formulada por la entidad, antes de proceder a notificar la providencia de apremio, y ello aun cuando la
solicitud hubiera sido presentada en periodo ejecutivo de pago. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), art. 167.

Tribunal Econdmico-Administrativo Central
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RECURSO: 00-04757-2018

CONCEPTO: PROCEDIMIENTO RECAUDATORIO
NATURALEZA: RECURSO DE ALZADA
RECURRENTE: XZ SL - NIF ...
REPRESENTANTE: Axy - NIF ...

DOMICILIO: ... - Espaia

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 14/09/2018 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 08/08/2018
por la mercantil XZ SL contra la resolucion de 29 de junio de 2018 del Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Canarias, por la que se desestima la reclamacion tramitada con el niumero ..., interpuesta por la sociedad contra
el acuerdo de la Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacién Especial de Canarias, dictado el 20 de
abril de 2016, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio con
clave de liquidacion ..., por el concepto "Impuesto sobre Sociedades 2009-2010. Actas de Inspeccion”, por un
importe de 302.912,59 euros, de los que 252.427,16 euros corresponden al principal y el resto al recargo de apremio
ordinario. La providencia de apremio fue emitida el 9 de marzo de 2016, siendo notificada a la entidad el 14 de
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marzo. Por su parte, la liquidacién de que trae causa el apremio fue notificada a la entidad el 3 de enero de 2016,
concluyendo el plazo para su ingreso en periodo voluntario el 22 de febrero

Segundo.

Contra dicha providencia interpone la entidad en un primer momento recurso de reposiciéon mediante escrito
presentado el 11 de abril de 2016, en el que formula las siguientes alegaciones: que en fecha 26 de febrero de 2016
realizé un pago a cuenta de la liquidacién anterior por importe de 127.000 euros, aportando al efecto el
correspondiente justificante de pago; que el 4 de marzo presenté una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento
de la anterior deuda, habiéndosele notificado por la Administracién la providencia de apremio antes de que se le
notificara la resolucion expresa de su solicitud de aplazamiento, que aun habiéndose formulado en periodo ejecutivo,
tiene efectos suspensivos de la deuda segun reiterada jurisprudencia. Por tanto, la providencia de apremio no puede
ser dictada y notificada en tanto no se haya resuelto expresamente la solicitud de aplazamiento formulada.

El recurso de reposicion fue desestimado en resolucion de 20 de abril de 2016, al considerar el 6rgano de
recaudacion que no concurria ningn motivo de oposicion frente a la providencia de apremio, al haber sido formulado
la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo ejecutivo de pago, lo cual no tiene efectos suspensivos
de la deuda.

Tercero.

Disconforme con la anterior resoluciéon, promueve la entidad reclamacién ante el TEAR de Canarias
mediante escrito presentado el 9 de mayo de 2016. Notificado el tramite de alegaciones y puesta de manifiesto del
expediente, presenta la entidad nuevo escrito en el que reitera las alegaciones formuladas en reposicion.

La reclamacion fue desestimada en resoluciéon de 29 de julio de 2018, de acuerdo con los siguientes
fundamento juridicos:

"La solicitud de aplazamiento, formulada el dia 04 de marzo de 2016, se hizo una vez finalizado el plazo de
ingreso en voluntaria de la deuda, por lo que al amparo de lo sefialado en el tltimo parrafo del articulo 65 de la Ley
General Tributaria, no tuvo efectos suspensivos en la deuda, que devino en apremio. No existian motivos que
impidieran la emisién de la providencia de apremio que, en el caso analizado, fue cancelada con el ingreso del
principal pendiente, mas el recargo reducido de apremio, al ingresarse antes de la finalizacion del plazo previsto en
el articulo 62.5 de la LGT, con la notificacién de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, al amparo de lo previsto en el articulo 65.5 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, para que los efectos suspensivos de la solicitud de aplazamiento se produjesen, la solicitud de
aplazamiento deberia haberse presentado en periodo voluntario de ingreso de la deuda, al no ser asi, resulta de
aplicacién lo previsto en el dltimo parrafo del referido precepto. Es decir, que la Administracién podia iniciar o
continuar el procedimiento de apremio durante la tramitacién del aplazamiento o fraccionamiento, suspendiendo las
actuaciones de enajenacion de los bienes, en su caso, embargados, hasta la notificacion de la resolucion
denegatoria del aplazamiento o fraccionamiento.

En consecuencia, habiendo concluido al plazo de ingreso en voluntaria, y al no haber tenido efectos
suspensivos la solicitud de aplazamiento formulada, no se aprecian motivos para anular la providencia de apremio
cuestionada."

Cuarto.

Finalmente, contra la anterior resolucion interpone la interesada el presente recurso de alzada mediante
escrito presentado el 8 de agosto de 2018 en el que reitera las alegaciones formuladas en reposiciéon y en primera
instancia, y que se dan por reproducidas. Afade la entidad en su escrito, que puesto que la providencia de apremio
es incorrecta, al haberle sido notificada antes de que la Administracion resolviera expresamente su solicitud de
aplazamiento, procede la liquidacion del recargo del 5% sobre el total del principal de la deuda, que fue abonada en
dos pagos, el primero por importe de 127.000 euros el 26 de febrero de 2016 y el segundo el 21 de marzo, en que
pago el resto del principal pendiente mas el recargo de apremio reducido del 10% sobre el total de la deuda,
solicitando que le sea abonada la diferencia con respecto al recargo abonado del 10% vy los correspondientes
intereses de demora.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
sobre si el acto impugnado es ajustado a Derecho.
Tercero.

El articulo 167.3 de la LGT establece como motivos tasados de oposicion a la providencia de apremio los
siguientes:

"Contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincién total de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

c¢) Falta de notificacién de la liquidacion.

d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacién del deudor o de
la deuda apremiada.”

La interesada basa su impugnacion en la concurrencia del motivo previsto en la letra b), como es la
presentacion de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en periodo ejecutivo, que a juicio de la recurrente
tiene efectos suspensivos en tanto no se le notifique expresamente por la Administracion la resoluciéon expresa de
tal solicitud, no pudiéndose emitir y notificar la providencia de apremio hasta tal momento.

Segun se ha hecho constar en los antecedentes facticos, la recurrente present6 solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento de la liquidacion por Impuesto sobre Sociedades 2009-2010 el 4 de marzo de 2016, con
posterioridad a la conclusion del periodo voluntario de pago pero antes de la notificacién de la providencia de
apremio, por lo que se trata de determinar si efectivamente la Administracion tenia obligacién de tramitar y resolver
expresamente la solicitud formulada por la sociedad antes de poder notificar la providencia de apremio.

Sobre esta cuestion, se ha pronunciado recientemente el Tribunal Supremo en sentencia de 15 de octubre
de 2020, dictada en el recurso de casacion numero 1652/2019, en el que la cuestion que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia es: "Determinar si, tomando en consideracion los principios de buena
Administracion que deriva de los articulos 9.3 y 103 de la CE, asi como el de buena fe contenido en el articulo 3.1
de la LRJSP, y conforme a los articulos 65.5 y 167.3.b) de la LGT, una Administracién tributaria a la que el
contribuyente haya solicitado aplazamiento o fraccionamiento en periodo ejecutivo de cobro de las deudas tributarias
puede, sin contestar previamente tal solicitud, dictar providencia de apremio en relacién con las cuantias adeudadas,
con las consecuencias derivadas de tal decisién, como el tipo del recarqgo procedente”.

Pues bien, en esta sentencia, que tiene caracter vinculante, se establece el siguiente criterio:

"El principio de buena administracion y el de buena fe impiden que la Administracion tributaria dicte
providencia de apremio respecto de deudas tributarias sin contestar previamente las solicitudes de aplazamiento o
fraccionamiento de dichas deudas formuladas por el contribuyente, incluso cuando tales solicitudes han sido
efectuadas en periodo ejecutivo de cobro.

Ante la falta de regulacién de esta situacion, tales principios obligan a esta solucién, ya que el criterio opuesto
podria llevar a resultados poco respetuosos con los principios de igualdad y de proporcionalidad, pues haria de
idéntica condicién a un obligado tributario que, aunque no paga, muestra su clara disposicién a hacerlo en
condiciones legalmente mas favorables, aplazando o fraccionando la deuda, que a aquel otro que niega expresa o
tacitamente su abono."
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A la vista de lo anterior, la Administracién estaba obligada en el caso presente a contestar la solicitud
formulada por la entidad, antes de proceder a notificar la providencia de apremio, y ello aun cuando la solicitud
hubiera sido presentada en periodo ejecutivo de pago.

Por tanto, procede estimar el presente recurso y anular la providencia de apremio impugnada, que fue
notificada de forma incorrecta, siendo en consecuencia procedente el recargo ejecutivo del 5% sobre la totalidad del
principal.

Por lo expuesto,
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA
ESTIMAR el presente recurso.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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