N8 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma H%8
Referencia: NFJ081568

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 18 de marzo de 2021

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 5110/2020

SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Delimitacién. Ganancias patrimoniales. Supuestos
incluidos. Compensacion del comunero por extincion del condominio. Son numerosos los casos en que se
producen disoluciones de condominios, en particular en el supuesto de sociedades conyugales, dando lugar
a la adjudicacién del bien comldn a uno de los copropietarios a cambio de una compensacién al otro
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percibida por el no adjudicatario, cuando se otorga a ese bien el mismo valor que contaba en el momento
de su adquisicion por los condominos. Se trata, por tanto, de aclarar si la compensacién causada por la
extincion supone ser una mera concrecion de la cuota ideal. Y, en especial, concretar si cabe considerar
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a quien no se adjudica el bien cuando se disuelve un condominio, comporta para dicho comunero la
existencia de una ganancia patrimonial sujeta al IRPF, teniendo en consideracién la posible diferencia de
valoracion de ese bien entre el momento de su adquisicion y el de su adjudicacion y, en su caso, que aquella
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D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 18 de marzo de 2021.

HECHOS
Primero.

1. El abogado del Estado, en la representacion que legalmente le corresponde, prepar6 recurso de casacion
contra la sentencia dictada el 15 de junio de 2020 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimd el recurso n® 2003/2018, en materia del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas ['IRPF"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringido: el articulo 33 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre) ["LIRPF"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida.
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4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"].

Segundo.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 15 de septiembre de 2020,
habiendo comparecido la Administracion General del Estado -recurrente- y don Jose Maria -recurrido- ante esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA, apartados 1y 2) y la
Administracién recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia
(‘articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiébn las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina: (i)
contradictoria con la establecida por otros 6érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LJCA]; (ii) que resulta
gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA]; y (iii) que afecta a un gran nimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la
LJCA.

Segundo. Cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional.

El recurso de casacién preparado suscita varias cuestiones juridicas con interés casacional, a efectos de
determinar en qué casos la compensacion percibida por el comunero, a quien no se adjudica el bien cuando se
disuelve un condominio, comporta para dicho comunero la existencia de una ganancia patrimonial sujeta al IRPF,
teniendo en consideracién la posible diferencia de valoracion de ese bien entre el momento de su adquisicion vy el
de su adjudicacion y, en su caso, que aquella compensacion fuera superior al valor de la parte proporcional que le
correspondiera sobre ese bien.

Tercero. Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. Estas cuestiones presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, ya que
afectan a un gran nimero de situaciones, trascendiendo del supuesto en cuestion [ articulo 88.2.c) LICA], lo que
hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica
y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

En efecto, son nimeros los casos en que se producen disoluciones de condominios, en particular en el
supuesto de sociedades conyugales, dando lugar a la adjudicacion del bien comin a uno de los copropietarios a
cambio de una compensacién al otro comunero, resultando preciso dilucidar si existe una ganancia patrimonial,
derivada de la compensacion percibida por el no adjudicatario, cuando se otorga a ese bien el mismo valor que
contaba en el momento de su adquisicién por los condéminos.

Se trata, por tanto, de aclarar si la compensacion causada por la extincidon supone ser una mera concrecion
de la cuota ideal. Y, en especial, concretar si cabe considerar que la plusvalia ocasionada por el transcurso del
tiempo puede conllevar la existencia de una ganancia patrimonial, puesta de manifiesto con ocasion de la percepcion
de tal compensacion, asi como desentrafiar si la ganancia patrimonial se origina tan sélo en el supuesto de que la
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cantidad economica recibida por el comunero no adjudicatario del bien comudn sea superior al valor de la cuota que
le corresponde del propio bien.

2. En ese sentido, conviene tener presente que, en la sentencia de 3 de noviembre de 2010 (casacion
2040/2005; ES:TS:2010:5891), la Seccién Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo razona que:

"[...] si[...] laincorporacién al patrimonio lo es por un valor superior al de adquisicién actualizado fiscalmente,
si que se habra producido un incremento patrimonial susceptible de calificarse como renta, en el momento de la
division de la comunidad, y no, como seria en el caso de que la incorporacion lo fuese por el mismo valor, en cuyo
caso el incremento quedaria deferido al momento en que el adquirente enajenase el bien. En Gltimo término, no es
aplicable al caso de autos la doctrina sentada [sobre la base de] la sentencia de esta Sala de 28 de junio de 1999
[y que no] considera, a los efectos del [ITPAJD], como efectiva transmision la adjudicacién de la cosa comun a uno
de los comuneros con pago por éste a los otros en dinero de la cuota que le correspondiera en la cosa indivisible. Y
no es aplicable, porque en el caso del ITPAJD lo que se esta determinando es si se ha producido o no el hecho
imponible, esto es, una transmisiéon en los supuestos de divisién de cosa comun indivisible con adjudicacién a uno
de los conddéminos, hecho imponible que no se produce porque, como se dice en esa sentencia, "no hay una
verdadera transmision patrimonial propiamente dicha ni a efectos civiles ni a efectos fiscales, sino una mera
concrecion de un derecho abstracto preexistente”; mientras que en el IRPF, el hecho imponible en los casos de
incrementos patrimoniales tiene lugar por el propio incremento, que no se produciria si se diese a los bienes objeto
de la division el mismo valor de adquisicion, pero no cuando ese valor es superior, ya que en ese caso, es obvio,
gque ese aumento econdémico si ha alcanzado realidad, méxime cuando, como ocurre en el caso de autos, el exceso
se cubre con dinero procedente de uno de los titulares".

De igual modo, la propia Seccidon Segunda se ha pronunciado en diferentes ocasiones respecto de los
supuestos de disolucién, tanto de forma total como parcial, de los condominios, si bien desde la perspectiva del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados ["ITPAJD"].

Asi, en las sentencias de 14 (casacion 5404/2017, ES:TS:2019:960), 20 (casacion 4795/2017,
ES:TS:2019:969) y 26 de marzo ( casacion 5070/2017, ES:TS:2019:1058) y 30 de octubre de 2019 ( casacion
6512/2017, ES:TS:2019:3480) y 27 (casacién 2892/2018, ES:TS:2020:232) y 30 de enero de 2020 ( casacion
6175/2018, ES:TS:2020:227) ha declarado la no sujecion a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas
['TPQO"] y, consiguientemente, sujecion a la modalidad de actos juridicos documentados (documentos notariales),
en los supuestos de extincion total de condominio, donde se adjudica a uno de los condéminos un bien indivisible,
del que ya era titular dominical de una parte de éste, a cambio de su equivalente en dinero. Y, en las de 26 de junio
(RCA 4322/2017; ES:TS:2019:229) y 16 de octubre de 2019 (6752/2017; ES:TS:2019:3665) sefiala que el caso de
extincion parcial constituye un hecho imponible sujeto a la modalidad de TPO.

Cuarto. Admision del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el Razonamiento Juridico Segundo de la presente resolucion.

2. La norma que en principio sera objeto de interpretacion es: el articulo 33 LIRPF. Ello sin perjuicio de que
la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4
de la LICA.

Quinto. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Sexto. Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
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La Seccién de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/5110/2020, preparado por el abogado del Estado contra la sentencia
dictada el 15 de junio de 2020 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimé el recurso n® 2003/2018.

2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar en qué casos la compensacién percibida por el comunero, a quien no se adjudica el bien cuando
se disuelve un condominio, comporta para dicho comunero la existencia de una ganancia patrimonial sujeta al IRPF,
teniendo en consideracion la posible diferencia de valoracion de ese bien entre el momento de su adquisicion y el
de su adjudicacion y, en su caso, que aquella compensacién fuera superior al valor de la parte proporcional que le
correspondiera sobre ese bien.

39) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion: el articulo 33 de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre; y ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva este recurso haya de
extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el debate finalmente trabado, ex articulo 90.4 LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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