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SENTENCIA No 736
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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

limos. Sres.
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Magistrados:

D. Ramoén Veron Olarte

D23. Matilde Aparicio Fernandez

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a diez de diciembre de dos mil veinte.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida
en Seccién por los Sefiores anotados al margen, el recurso de apelacién nimero 862/2016 interpuesto por el
Ayuntamiento de Mdéstoles representado por el Letrado de la Corporacién contra la sentencia n® 247/2016 de fecha
19 de septiembre de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 30 de Madrid, en el
Procedimiento Ordinario numero 551/2015. Siendo parte apelada la Universidad Rey Juan Carlos representado por
la Procuradora D.2 Maria José Bueno Ramirez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 19 de septiembre de 2016 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 30 de Madrid en el
Procedimiento Ordinario nimero 551/2015 dicté Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor:

" Estimo el recurso contencioso-administrativo formulado por la Universidad Rey Juan Carlos frente a la
actividad administrativa identificada en el Fundamento Juridico Primero de la presente, que se revoca y anula al
resultar contraria a Derecho con imposicion de las costas causadas en la presente instancia a la parte demandada”.

Segundo.

El Ayuntamiento de Méstoles interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucion formulando los
motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida y terming solicitando que se dictase una nueva sentencia
gue revocase la sentencia del Juzgado.

Tercero.

Admitido a tramite el recurso y se acordé dar traslado del mismo a la otra parte, presentandose por la actora
escrito oponiéndose al recurso de apelacion y solicitando que se desestimase dicho recurso de apelacion, se
confirmase la sentencia dictada en instancia.

Cuarto.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién novena, siendo
designado Magistrado Ponente la llma. Sra. D.2 Natalia de la Iglesia Vicente, sefialandose el 12-11-2020, para la
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deliberacién votacion y fallo del recurso de apelacién, dia que tuvo lugar, previa devolucién del Tribunal Supremo
tras la estimacion del recurso de casacion interpuesto frente a Sentencia anterior de esta Sala y Seccion.

Quinto.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Constituye el objeto del presente recurso de apelacion, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 30 de Madrid dictada en el Procedimiento Ordinario nUmero 551/2015, Sentencia cuyo fallo es del
siguiente tenor:

" Estimo el recurso contencioso-administrativo formulado por la Universidad Rey Juan Carlos frente a la
actividad administrativa identificada en el Fundamento Juridico Primero de la presente, que se revoca y anula al
resultar contraria a Derecho con imposicién de las costas causadas en la presente instancia a la parte demandada”.

En dicho recurso contencioso-administrativo constituia el objeto impugnado la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Municipal de Méstoles de fecha 08-10-2015 que desestima la reclamacién econémico-
administrativa interpuesta contra la Resolucion de la Directora General de Gestién Tributaria y Recaudacion de
fecha 4 de agosto de 2014 por la que se aprueba la liquidacion n° 14489024 del IIVTNU con una deuda tributaria de
1.988.444,79 euros (cuota tributaria: 1.729.082,43 euros, recargo art. 27.2 LGT 259.362,36 euros) por la transmision
de la finca sita en la Calle Tulipan n® 20 de Moéstoles.

El suplico de la demanda originaria solicitaba que se dictase sentencia que estimase el recurso y se anulase
la liquidacién impugnada.

La sentencia de instancia, resuelve la cuestion litigiosa en sentido estimatorio del recurso contencioso-
administrativo. La fundamentacion para estimar es, en sintesis la siguiente.

Parte del art. 105.2.a) TRLRHL, y se afirma que la recurrente es una institucion de Derecho publico dotada
de personalidad juridica y patrimonio propio que goza de autonomia de acuerdo con la Constituciéon y en los términos
establecidos en la Ley Organica de Universidades y sus disposiciones de desarrollo (art. 1 de sus Estatutos). Se
trata de una universidad publica incluida en consecuencia dentro del sector publico institucional conforme a lo
dispuesto en el art. 2.2 de la Ley 30/92 y si por si hubiere alguna duda, esta se desvanece atendiendo al tenor del
art. 2 de la nueva Ley 39/2015 segun el cual se integran dentro del sector institucional, las universidades publicas,
asi como el art. 2.d) de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno. Y no
se discute y resulta irrefutable que el destino de los bienes objeto de cesion gratuita por parte del Ayuntamiento de
Méstoles, no era otro que aquel al que habian venido siendo destinados desde el afio 1996 por la ley de creacion
de la URJC.

También estima el recurso porque a la recurrente le es de aplicacién la exencién del art. 80 de la LOU
citando a tal efecto la Sentencia del TSJ de Galicia de fecha 29-11-2006. Y para el disfrute de dicha exencién no es
necesaria solicitud previa y comunicacién alguna al municipio tal y como indica la sentencia del TSJ Madrid de 26-
03-2014 dictada para el IBI. Finalmente descarta la derogacion que plantea la parte demandada de la exencion
contenida en el art. 80 LOU porque no puede atribuirse dicho significado a la DT3° de la Ley 51/2002. Precisamente
como argumenta la recurrente, del tenor literal se deduce el reconocimiento expreso del mantenimiento de los
beneficios fiscales reconocidos en otras leyes distintas a la LHL.

Segundo.

La parte apelante, el Ayuntamiento de Méstoles sostiene la revocacion de la sentencia alegando en sintesis
lo siguiente.

Vulneracion del art. 67.1 LICA en relacion con el art. 24.1 CE por incongruencia omisiva en la que incurre
la sentencia. Ello porque en la contestacion a la demanda se planted una cuestion sobre la que la sentencia no
realiza ningan pronunciamiento. Dicha cuestion es que en cualquier caso, la aplicacion de la exencién pretendida
requiere una previa acreditacion de la afeccion al cumplimiento de los fines de la universidad de los bienes, actos o
rendimiento objeto de gravamen, y en especial si a los fines de aplicar la exencion tratada es o no necesario discernir
previamente qué parte de las 4 fincas transmitidas tiene como finalidad la docencia, investigacion y el estudio, y
cuales otras, no tiene como fines los anteriores, sino por el contrario otros, tales como instalaciones deportivas,
aparcamientos, servicios administrativos, de restauracion. Por lo tanto el Juzgado debia determinar si la exencién
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se debia aplicar sobre la superficie total que componen las 4 fincas transmitidas convirtiendo en subjetiva la
exencion, o si por el contrario, solo es aplicable sobre aquella superficie dedicada estrictamente a fines docentes o
investigadores, manteniendo el caracter mixto de la exencion. Cita STSJ Andalucia, que declaré la exencién parcial,
solo para la parte del local destinado a equipamiento religioso.

Infraccion del art. 2.3 CC en relacion con el art. 9.3 CE, y ello porque para la aplicacion del art. 105.2. a)
LRHL utiliza el art. 2 de la Ley 39/20015 que no habia entrado en vigor.

Infraccion del art. 217.1 LEC en relacién con los ordinales 2° y 3° del citado precepto legal, de aplicacién
supletoria a los procedimientos contencioso-administrativos. Ello porque se invierte la carga de la prueba, al afirmar
la sentencia que resulta irrefutable que el destino de los bienes no era otro que el universitario.

Infraccion de la jurisprudencia aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate en relacién con el
caracter rogado de la exencion litigiosa, afirmando la apelante el caracter rogado y citando para ello STSJ Galicia
de 8 de mayo de 2013.

Infraccion del art. 105.2.a) del TRLRHL, manteniendo que la URJC no tiene un analogo caracter a los
Organismos Auténomos del Estado.

Infraccion del art. 80.1 LO 6/2001, de 21 de diciembre de Universidades y Jurisprudencia aplicable en la que
incurre la sentencia recurrida al afirmar que la exencién no ha sido derogada por la Ley 51/2002, citando para afirmar
dicha infraccién la Sentencia del TSJ Madrid Seccién 92, de fecha 16 de noviembre de 2010 (Recurso 252/2010),
que afirmaba lo contrario.

Infraccion del art. 7.3 de la Ordenanza Fiscal de Gestion, Recaudacion e Inspeccion del Ayuntamiento de
Méstoles, puesto que la primera referencia que hace la URJC a la aplicacion del art. 80.1 de la LOU se produjo en
el seno del procedimiento de comprobacion limitada y por tanto fuera del plazo fijado en la Ordenanza.

Tercero.

La Universidad Rey Juan Carlos se opone al recurso de apelacion por los siguientes motivos.

Afirma que la Universidad Rey Juan Carlos, sin duda alguna, es una Administracion Publica vinculada de la
Comunidad Auténoma de Madrid y como tal resulta exenta del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana de conformidad con lo dispuesto en el art. 105.2.A) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales. Y también mantiene que la Universidad Rey Juan Carlos resulta también
exenta en virtud de lo dispuesto en el art. 80 de la LOU.

Indica que la alegacién primera del recurso de apelacion formulado por el Ayuntamiento de Mdstoles carece
de todo fundamento, alegando incongruencia omisiva a la sentencia apelada por no haberse pronunciado sobre una
cuestion meramente accidental planteada por el Ayuntamiento de Méstoles en su contestacién a la demanda, si se
aplica la exencion prevista en el art. 80 de la LOU a toda la superficie de las fincas transmitidas, cuestién que si es
contestada en la sentencia, y que implica que el apelante implicitamente considera que se aplica la exencion prevista
en el art. 80 del a LOU.

Responde a la segunda alegacion del recurso de apelacion calificandola de peregrina al sefialar que el
juzgador de instancia aplica normas que no estaban en vigor al momento de los hechos objeto de los autos, cuando
lo que hace la sentencia apelada es corroborar una interpretaciéon de normas que si resultan aplicables con normas
posteriores, en un argumento a mayor abundamiento, pero en ningln caso aplica tales normas.

El apelado indica que la alegacion tercera del recurso de apelacion vuelve a incidir en el destino de las
fincas, pero ello es una cuestion ajena al presente pleito al provenir de una sentencia referida a una solicitud de
exencion realizada por el arzobispado de Granada, aduciéndose de contrario que se ha vulnerado las normas sobre
carga de la prueba, cuando el destino de las fincas habia quedado acreditado en autos.

Resalta que la alegacion cuarta del recurso de apelacion viene a confirmar que el Ayuntamiento de Moéstoles
acepta que la exencion contemplada en el art. 80 de la LOU se encuentra vigente.

Niega la alegacion quinta del recurso de apelacion porque viene a plantear erréneamente que la URJC no
entra dentro de las exenciones subjetivas del IIVTNU.

Concluye afirmando que la exencion del art. 80 LOU se encuentra vigente.

Cuarto.

Procede analizar los motivos del recurso de apelacion.

El primer y tercer motivo, requieren una respuesta conjunta. El primer motivo es la vulneracion del art. 67.1
LJCA en relacion con el art. 24.1 CE por incongruencia omisiva en la que incurre la sentencia puesto que no se
pronuncia sobre que la exencién pretendida requiere una previa acreditacion de la afeccion al cumplimiento de los
fines de la universidad de los bienes, actos o rendimiento objeto de gravamen, y en especial si a los fines de aplicar
la exencioén tratada es o no necesario discernir previamente qué parte de las 4 fincas transmitidas tiene como
finalidad la docencia. En realidad dicha denuncia de incongruencia omisiva es contradictoria con el tercer motivo del
recurso de apelacion, al denunciar que infraccion del art. 217.1 LEC en relacion con los ordinales 2° y 3° del citado
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precepto legal, de aplicacién supletoria a los procedimientos contencioso-administrativos al invertir la sentencia la
carga de la prueba, al afirmar la sentencia que resulta irrefutable que el destino de los bienes no era otro que el
universitario. Por lo tanto no es cierto que la sentencia no se pronuncie sobre el aspecto relativo a que las fincas
transmitidas tenian como finalidad la docencia, sino que la misma se pronuncia con el siguiente parrafo "resulta
irrefutable que el destino de los bienes objeto de cesién gratuita por parte del Ayuntamiento de Mdéstoles y sobre los
gue se hace gravitar este tributo, no era otro que aquel al que habian venido siendo destinados desde el afio 1996
por la ley de creacion de la URJC y que la transmision formal en ese momento operada no vino sino a plasmar
juridicamente la posesién pacifica que durante mas de 15 afios ha venido detentando la actora sobre dichos terrenos
y durante cuyos afios ha ido conformando y construyendo los diferentes edificios que conforman el campus, tal como
se expresa en la pagina 21 de la demanda sin contradiccion por la parte contraria”. A ello hay que afiadir que se
trata de una sola finca catastral y que no hay duda de que los terrenos fueron cedidos para la creacién de la
Universidad y que asi se ha constituido el Campus Universitario, por lo que consideramos tal y como hace la
sentencia de instancia que se cumple el requisito contenido en el concepto legal "afecto al cumplimiento de sus
fines", al ser un todo el Campus destinado a la docencia.

Como segundo bloque de alegaciones procede examinar los motivos de apelacién recogidos como nameros
cuatro y séptimo al guardar relacion entre ellos. El motivo cuarto es la infraccion de la jurisprudencia aplicable para
resolver las cuestiones objeto de debate en relacidon con el caracter rogado de la exencion litigiosa, afirmando la
apelante el caracter rogado. Y el motivo séptimo es la infraccién del art. 7.3 de la Ordenanza Fiscal de Gestidn,
Recaudacion e Inspeccion del Ayuntamiento de Méstoles, puesto que la primera referencia que hace la URJC a la
aplicacién del art. 80.1 de la LOU se produjo en el seno del procedimiento de comprobacién limitada y por tanto
fuera del plazo fijado en la Ordenanza. Los motivos deben desestimarse. En la autoliquidacién ya se ha anuncia la
intencién de acogerse a exencion consistente en estar los bienes afectos a un fin publico, y aunque se cita de
contrario para invocar infraccién de Jurisprudencia una STSJ Galicia de 8 de mayo de 2013, ésta no es suficiente,
puesto que ya en la sentencia apelada se citaba sentencia del presente Tribunal y Sala sin que exista Jurisprudencia
del Tribunal Supremo invocada que permita modificar el criterio de la presente Sala, asi se fundamentaba en
Recurso de Apelacion 1498/2012, Sentencia de 23 de marzo de 2014 , "Corresponde pues analizar si los dos
requisitos descritos concurren en el Instituto Universitario de Investigacion del Automdvil, sobre el que se ha girado
el IBI cuya liquidacion se impugné en la instancia. El requisito subjetivo concurre sin lugar a dudas por tratarse de
un bien titularidad de la Universidad Politécnica, pero propiedad de la Comunidad de Madrid. El requisito objetivo de
dedicarse al servicio publico educativo, entiende la Sala que concurre asimismo, ya que dicho Instituto fue creado,
a propuesta del Ministerio de Educacién y Ciencia, como un centro de la Universidad Politécnica de Madrid por RD
1383/93 de 30 de Julio dedicado a la investigacién cientifica y técnica, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 7.1 de
la L.O. 6/2001 , que desarrolla programas y estudios de doctorado y postgrado, y de ensefianzas especializadas.
Finalmente y por lo que se refiere a si es 0 no precisa la solicitud expresa de la exencién al municipio
correspondiente, entiende la Sala que no es necesaria por tratarse de una exencién ex lege que proviene de la L.O.
6/2001, sin que le sea por tanto de aplicacion el art. 15.4 de la Ley 49/2002 que se refiere a entidades sin fines
lucrativos, que puede o0 no optar por acogerse a un régimen fiscal especial; supuesto que no concurre en las
Universidades Publicas que tienen su regulacion legal propia, con rango de Ley Orgéanica, distinta de las referidas
entidades. Ex abundantia, la exenciéon que nos ocupa estd comprendida en el art. 62.1.a) TRLHL que no exige
solicitud previa ni comunicacion alguna al municipio, la cual solo es necesaria en relacion con los sujetos
comprendidos en el apartado "2" pero no en el apartado "1". En conclusidn, el Instituto Universitario de Investigacién
de Automovil esta exento del pago del IBI".

Los motivos de apelacion segundo y quinto van referidos a atacar la fundamentacion de la sentencia apelada
en relacion con la aplicacion del art. 105.2.a) TRLHL, pero habiendo incluido también el Juzgador de instancia el
motivo de estimacién de la demanda consistente en la aplicacion de la exencion via art. 80 LOU, y habiendo
suspendido precisamente el presente recurso de apelacion por indicacion de la Sentencia dictada en casacion al
mencionar estar pendientes recursos de casacién con un interés casacional que afectaba al presente Recurso de
Apelacioén, procede en primer lugar examinar la concurrencia de la exencidén del art. 80.1 LO 6/2001. Esto es,
procede analizar el motivo de apelacion quinto siendo este la infraccion del art. 80.1 LO 6/2001, de 21 de diciembre
de Universidades y Jurisprudencia aplicable en la que incurre la sentencia recurrida al afirmar que la exencién no
ha sido derogada por la Ley 51/2002, citando Sentencia del TSJ Madrid Seccién 92, de fecha 16 de noviembre de
2010 (Recurso 252/2010). El motivo debe desestimarse, puesto que aunque no se niega dicha sentencia de esta
Seccion tras ello, se han dictado Sentencias del Tribunal Supremo que obligan a corregir la doctrina al respecto,
entre ellas Sentencia del Tribunal Supremo n° 380/2020, de fecha 11 de mayo de 2020, Recurso de Casacion n°
3006/2017 "FUNDAMENTOS DE DERECHO. PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion, delimitacion de
los hechos y cuestion de interés casacional. El Ayuntamiento de Ledn gir6 las liquidaciones del IBI correspondientes
a los afios 2011 a 2015 del edificio de la Universidad de Ledn sito en el Campus Vegazana. Los recursos de
reposicion interpuestos contra ellas fueron desestimados. El recurso contencioso administrativo interpuesto por la
Universidad contra dichos recursos fue estimado parcialmente. El recurso de apelacion interpuesto por el
Ayuntamiento fue desestimado. La controversia se produce porque mientas el Ayuntamiento de Ledn considera que
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el inmueble al que se refieren dichas liquidaciones no esta exento del IVA la Universidad de Le6n considera todo lo
contrario. La cuestion con interés casacional consiste en determinar "si la exencién del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles recogida en el articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades , para los
inmuebles afectos a los fines de las universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley 51/2002, de 27 de diciembre,
de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales". SEGUNDO. El juicio de
la Sala sobre la cuestion de interés casacional. El articulo 53.1 de la Ley Orgéanica 11/1983, de 25 de agosto, de
Reforma Universitaria dispuso: "Constituira el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos
y acciones. Los bienes afectados al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales
fines realicen y los rendimientos de los mismos, disfrutardn de exencién tributaria, siempre que esos tributos y
exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes y sin que sea
posible legalmente la traslacién de la carga tributaria a otras personas”. La Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales (en lo sucesivo L. R.H.L), establecié en su disposicion adicional novena , que:
"A partir del 31 de diciembre de 1989 quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en
los tributos locales, tanto de forma genérica como especifica, en toda clase de disposiciones distintas de las de
Régimen Local, sin que su actual vigencia pueda ser invocada respecto de ninguno de los tributos regulados en la
presente ley". Ello se tradujo en que, durante varios afios los bienes inmuebles de las Universidades Publicas,
afectados al cumplimiento de sus fines, no estuvieron exentos, tal como se ha declarado jurisprudencialmente de
manera reiterada, situacién que cambidé cuando entrd en vigor la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, en tanto en cuanto regula una exencién tributaria para las Universidades Publicas en su articulo 80,
del que nos interesan ahora sus apartados 1 y 4. En ese sentido, en dicho apartado 1 se establece: "Constituira el
patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y acciones. Los bienes afectos al cumplimiento
de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen, asi como sus rendimientos,
disfrutaran de exencién tributaria, siempre que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las
Universidades en concepto legal de contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacion de la carga
tributaria”. Por su parte, el apartado 4 dispone: "En cuanto a los beneficios fiscales de las Universidades publicas,
se estard a lo dispuesto para las entidades sin finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de
Fundaciones e Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de Interés General. Las actividades de
mecenazgo a favor de las Universidades publicas gozaran de los beneficios que establece la mencionada Ley". La
remision a la Ley 30/1994 hay que entenderla realizada en la actualidad a la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo. Ningun reparo existe
a que tal exencién no se establezca en el propio del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales
(en lo sucesivo, TRLRHL), aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y antes en el articulo 9
de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, LRHL , puesto que su articulo 9 establece que, ademas de las exenciones
reguladas en el propio TRLRHL (y, antes en la propia LRHL), también resultaran aplicables las exenciones
reconocidas en otras normas con rango de ley o que se deriven de la aplicacion de tratados internacionales. Es una
exencion ex lege. No existe base legal para entender que se trata de una exencion rogada. Es ex lege, como lo son
las exenciones previstas en el apartado 1 del articulo 62 del TRHL, que no rogada, como lo son las previstas en el
apartado 2 del mismo precepto. La exencion que ahora nos interesa no ha sido derogada por la Ley 51/2002 , de
reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en particular, ni por su
disposicion derogatoria Unica ni por su disposicion transitoria tercera. Tampoco ha sido derogada por el TRLRHL.
Su disposicién transitoria primera no puede ser mas clara, establece el régimen de los beneficios fiscales anteriores
ala LRHL. Esta Ley , como bien se sabe, es de 1988 vy, por tanto, no se refiere, como es el caso, a los beneficios
fiscales previstos en la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, que es posterior. El texto de
dicha disposicién transitoria es el siguiente: "a partir del 31 de diciembre de 1989, quedaran suprimidos cuantos
beneficios fiscales estuvieren establecidos en los tributos locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, tanto de forma genérica como especifica, en
toda clase de disposiciones distintas de las de régimen local, sin que su vigencia pueda ser invocada respecto de
ninguno de los tributos regulados en este texto refundido; lo anterior se entiende sin perjuicio de lo establecido en
las disposiciones transitorias tercera, cuarta y quinta de este texto refundido". Tampoco de la Disposicion transitoria
tercera del TRLRHL, relativa a los Beneficios fiscales en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, se desprende que los
beneficios fiscales previstos en la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades , se hayan derogado
por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, puesto que el apartado 1 de dicha disposicién transitoria establece: "Los
beneficios fiscales en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles reconocidos a la entrada en vigor de la Ley 51/2002, de
27 de diciembre, cuyos supuestos de disfrute se encuentren recogidos en este texto refundido, se mantendran sin
gue, en caso de que tengan caracter rogado, sea necesaria su solicitud. Se mantendran hasta la fecha de su
extincion aquellos beneficios fiscales reconocidos en dicho Impuesto cuyos supuestos de disfrute no se recogen en
este texto refundido, con excepcion de la exencion prevista en el parrafo k) del articulo 64 de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, en su redaccion anterior a la Ley 51/2002, de 27 de diciembre , que queda extinguida a su
entrada en vigor". En el mismo sentido Sentencia del Tribunal Supremo n°® 381/2020, de fecha 11 de mayo de 2020,
Recurso de Casacion n° 3103/3017, Sentencia del Tribunal Supremo n°® 382/2020, de fecha 11 de mayo de 2020,
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Recurso de Casacién n° 4669/2017, y Sentencia del Tribunal Supremo n° 498/2020, de fecha 19 de mayo de 2020,
Recurso de Casacion n° 5291/2017. Asi habiendo afirmado que la exencioén prevista en el art. 80 LO 6/2001 opera
ex lege y que no ha quedado derogada por la Disposicion Derogatoria Unica ni por la Disposicion Transitoria Tercera
de laLey51/2002, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, procede
confirmar la sentencia de instancia al afirmar la concurrencia de la exencién alegada por la recurrente.

Quinto.

La reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha sido de aplicacién en la presente sentencia ( art.
139.1y 2 LICA) exime de la imposicién de las costas de esta alzada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

DESESTIMAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Ayuntamiento de Mdstoles contra la
sentencia n°® 247/2016 de fecha 19 de septiembre de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 30 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario nUmero 551/2015.

Sin imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® 2583-0000-85-0862-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2583-0000-85-0862-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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