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SUMARIO:

ISD. Tarifa 'y cuota tributaria. Error de salto en la determinacién de la cuota. Como ensefia la doctrina, el
defecto técnico conocido como «error de salto» encuentra su mejor acomodo en el marco de las figuras
impositivas progresivas en las que en determinados supuestos un modico incremento de la base impositiva
puede dar lugar al ascenso al tramo inmediatamente superior de la escala del impuesto con la consiguiente
aplicacién de una tarifa o tipo marginal mayor, produciéndose el efecto frente al que el legislador reacciona,
conforme al cual se genera un aumento de la cuota superior al experimentado por la base, y que es un
defecto sistémico asociado a las figuras progresivas. En el caso de autos el sujeto pasivo no tiene derecho
a lareduccion de la base imponible, teniendo en cuenta el valor integro de los bienes, supera 175.000 euros,
siendo la liquidable (real) de la liquidacién practicada igual a 94.471,43 euros, cuota integra resultante de
11.950,64 euros. Por tanto, a un incremento de la base liquidable en 94.471,43 euros motiva un incremento
de la cuota integra en 11.950,64 euros, por lo que, contrariamente a lo dicho en la resolucion recurrida, no
se produce un incremento en la cuota tributaria superior al que opera en la base liquidable real, que no la
base imponible que es el pardmetro que utiliza el TEAR. El posible error de salto debera determinarse en
funcién del incremento que experimente la cuota integra con relacion al producido en la base liquidable y no
en la base imponible. Por tanto, tal como expone la defensa de la Administracién, acudiendo asi a los datos
gue conforman el expediente administrativo, se desprende que necesariamente un incremento de la base
liquidable en 230.616,90 euros, motiva un incremento en la cuota integra en 38.146,94 euros,
desvirtuandose la conclusién del TEAR relativa a que se produce un incremento en la cuota tributaria
superior al que opera en la base liquidable real.
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MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO
Da. BELEN SANCHEZ VALLEJO

Secciéon Funcional 22

En la Ciudad de Malaga, a veintiséis de octubre de dos mil veinte.

Esta Sala ha visto el presente el recurso contencioso-administrativo nimero 382/2018, interpuesto por
Letrado del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, en nombre y defensa de LA CONSEJERIA DE ECONOMIA
Y HACIENDA, frente a resolucion de LA SALA Malaga del TRIBUNAL ECONOMICO- ADMINISTRATIVO
REGIONAL DE ANDALUCIA, Administracion, representada y defendida por el Abogado del Estado, interviniendo
en calidad de codemandados DONA Tatiana, DON Alberto, DONA Victoria Y DONA Virtudes, representados por el
Procurador Sr. Castillo Lorenzo y asistidos por el Letrado Sr. Casado Mendoza.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada Suplente D2, BELEN SANCHEZ VALLEJO, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por el resefiado en la encabezamiento fue presentado escrito en esta Sala interponiendo recurso
contencioso-administrativo contra la estimacion parcial por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Andalucia, Sala de Malaga, de la reclamacion NUM0O02(MA 006).

Segundo.

El recurso es admitido a tramite mediante Decreto que acuerda su tramitacion conforme a lo dispuesto en
el capitulo | del titulo | de la Ley 29/1.998. Seguido el curso de los autos es sustanciada demanda, donde es expuesto
cuanto es tenido por oportuno para pedir sentencia estimatoria por la que se anule y revoque la Resolucion del
TEARA de 25 de enero de 2018, y en su lugar se resuelva que procedia la desestimacion integra de la reclamacion
econdémico-administrativa. Dado traslado a la Administracion estatal y la parte codemandada para contestar a la
demanda, fue realizada mediante escrito, exponiendo cada uno cuanto tiene por oportuno para pedir sentencia
desestimando la demanda.

Tercero.
Por Decreto es fijada la cuantia del procedimiento, que también acuerda abrir trdmite de conclusiones. Tras
el tramite de conclusiones quedan los autos pendientes de sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo, teniendo
lugar el dia sefialado al efecto.

Cuarto.

En la tramitacidn de este procedimiento se han observado las exigencias legales, con la demora derivada
de la acumulacion de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Objeto del recurso presente es determinar si se ajusta a derecho la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Malaga, de 25 de junio de 2018, por la que se estima parcialmente

la reclamacion econdémico-administrativa n® NUMOO02, interpuesta por los interesados frente a las distintas
liquidaciones emitidas, reduciendo la cuota tributaria en 24.116,02 euros, por lo que la cuota tributaria que debia
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exigirse asciende a 36.468,95 euros; liquidaciones que fueron practicadas por el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, incoado por la sucesidn del causante D. Pedro Enrique (tio de los reclamantes).

Segundo.

La parte recurrente expone, en sintesis, que la resoluciéon administrativa impugnada no es conforme a
derecho, pues no nos encontramos ante el presupuesto de hecho habilitante para la aplicacion del error de salto en
la determinacidn de la cuota. A tales efectos, el TEARA incurre en error en cuanto a las magnitudes que deben ser
tomadas en consideracién a la hora de valorar si se produce un error de salto. Esto es, de acuerdo con el articulo
56 de la LGT la cuota integra seré el resultado de aplicar, en nuestro caso, el tipo de gravamen a la base liquidable.
El posible error de salto deberd determinarse en funcion del incremento que experimente la cuota integra con
relacion al producido en la base liquidable y no en la base imponible, dado que sobre ésta no se aplica en ningun
caso el tipo de gravamen. A tales efectos, solicita que se dicte Sentencia por la que se estime la misma, revocando
el acto administrativo recurrido por no ser ajustado a derecho.

Tercero.

La defensa de la Administracién Estatal y de la parte codemandada se oponen, dando por integramente
reproducidos los hechos que, con el debido soporte documental, constan en el expediente administrativo obrante
en autos. Especifican que la aplicacion del citado articulo 56.3 al IS y a la normativa autonémica es irrefutable, pues
segun el articulo 1 de la LGT se establece en dicha Ley los principios y hormas generales del sistema tributario
espanfiol. Este fenémeno del error de salto ha surgido precisamente al introducirse la progresividad en el Impuesto
de Sucesiones, "sin emplear la técnica adecuada del escalonamiento en la aplicacién de los distintos tipos", no
siendo a veces suficiente la reparacion del articulo 56.3, danfiandose los principios constitucionales de igualdad y
capacidad si llega a estimarse el recurso de la Administracién demandante.

Afiade que la cuestion planteada por la Letrada de la Junta de Andalucia ya se ha pronunciado esa lima.
Sala, en la Sentencia 617/2017 de 6 de abril, recurso 205/2016 Ponente limo. Sr. Don Carlos Garcia de la Rosa,
referida a una liquidacién en materia de sucesiones e interviniendo la Junta como codemandada defendiendo la
correcta aplicacion del error de salto, en los siguientes términos: (...).

Cuarto.

Por unidad de doctrina y seguridad juridica ( art. 9.3 CE), basta para la desestimacién del presente recurso
jurisdiccional hacer remisién a lo expresado por la presente Seccidén funcional 22 de esta misma Sala, en su
Sentencia n° 1.629/2019, de 28 de mayo de 2019 (recurso n° 480/18, ponente limo. Sr. Santiago Macho Macho), en
la que se solventa las misma cuestion juridica, cuyo fundamento juridico quinto hacemos nuestro, pasando a formar
parte de la presente resolucion:

"QUINTO. Dispone el art. 56.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en lo que aqui
interesa que " La cuota integra debera reducirse de oficio cuando de la aplicacion de los tipos de gravamen resulte
gue a un incremento de la base corresponde una porcién de cuota superior a dicho incremento. La reduccién debera
comprender al menos dicho exceso."

Como ensefia la doctrina, el defecto técnico conocido como "error de salto" encuentra su mejor acomodo
en el marco de las figuras impositivas progresivas en las que en determinados supuestos un modico incremento de
la base impositiva puede dar lugar al ascenso al tramo inmediatamente superior de la escala del impuesto con la
consiguiente aplicacion de una tarifa o tipo marginal mayor, produciéndose el efecto frente al que el legislador
reacciona, conforme al cual se genera un aumento de la cuota superior al experimentado por la base, y que es como
deciamos un defecto sistémico asociado a las figuras progresivas.

La progresividad es por tanto una caracteristica inherente a la regla del error de salto, también conocido
como salto de tipo. Es en estos supuestos donde la norma consigue con cierta eficacia atemperar los desequilibrios
gue se detectan, paliando en relacién a cada tramo de la escala los excesos que pueden ser manifestacion de la
transgresion del principio de justicia tributaria.

Como se desprende del propio tenor literal del precepto, el apartado 3 del art. 56 LGT transcrito se refiere
a aquellos supuestos en los que para la determinacion de la cuota sea necesaria la aplicacion de tipos de gravamen
sobre la base liquidable (apartado 1.a, del precepto) -en este sentido sentencia n © 959/2010,del TSJ Madrid del 27
de julio de 2010, Recurso: 253/2009 , en su FD 3°)

En el concreto ambito del impuesto de sucesiones existe una previsién especifica en el articulo 22 de la
Ley del Impuesto que corrige los saltos que se verifican en la aplicacion de los coeficientes por patrimonio
preexistente, de configuracion igualmente progresiva, al disponer que cuando la diferencia entre la cuota tributaria
obtenida por la aplicacion del coeficiente multiplicador que corresponda y la que resultaria de aplicar a la misma
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cuota integra el coeficiente multiplicador inmediato inferior sea mayor que la que exista entre el importe del
patrimonio preexistente tenido en cuenta para la liquidacion y el importe maximo del tramo de patrimonio
preexistente que motivaria la aplicacion del citado coeficiente multiplicador inferior, aquélla se reducira en el importe
del exceso.

Al caso de autos, el sujeto pasivo no tiene derecho a la reduccion, dado que la base imponible, teniendo en
cuenta el valor integro de los bienes, supera 175.000 euros, siendo la liquidable (real) de la liquidacién practicada
igual a2 94.471,43 euros, cuota integra resultante de 11.950,64 euros. Por tanto, a un incremento de la base liquidable
en 94.471,43 euros motiva un incremento de la cuota integra en 11.950,64 euros, por lo que, contrariamente a lo
dicho en la resolucién recurrida, no se se produce un incremento en la cuota tributaria superior al que opera en la
base liquidable real, que no la base imponible que es el parametro que utiliza el TEARA.

Consecuentemente el recurso debe ser estimado, sin que quepa traer a colacién, como hace el Abogado
del Estado en su contestacion y la defensa de la Administracion autondmica en sus conclusiones, dandole cada uno
una interpretacion distinta, la sentencia de esta Salan©617/17 , de 06/04/17, recurso 205/16 interpuesto por tercero
frente a Resolucion del TEARA de 26 de noviembre de 2015, estimatoria en parte de la reclamacion econdmico
administrativa num. NUMO0O y NUMOO1, puesto que en ella, que también aplica de oficio el error de salto en los
mismos términos que en la que es objeto del presente recurso, no fue objeto de impugnacion esa aplicacion por la
Agencia Tributaria de Andalucia, que comparecié como codemandada, por lo que no fue solventada la cuestion (ello
sin dejar de sefialar que en la contestacion a la demanda realizada por la Administraciéon autonémica en dichos
autos, no mostré disconformidad con la forma de calculo realizada por el TEARA).

Aplicando tales consideraciones al caso de autos, el posible error de salto debera determinarse en funcién
del incremento que experimente la cuota integra con relacién al producido en la base liquidable y no en la base
imponible. Por tanto, tal como expone la defensa de la Junta de Andalucia, acudiendo asi a los datos que conforman
el expediente administrativo, se desprende que necesariamente un incremento de la base liquidable en 230.616,90
euros, motiva un incremento en la cuota integra en 38.146,94 euros, desvirtuandose la conclusion del TEARA
relativa a que se produce un incremento en la cuota tributaria superior al que opera en la base liquidable real.

Quinto.

En cuanto a las costas, acogemos igualmente el criterio de la Sentencia invocada ( Sentencia n® 1.629/2019,
de 28 de mayo de 2019, recurso n° 480/18, ponente Iimo. Sr. Santiago Macho Macho), que acuerda la no imposicion
de costas, pronunciandose en los siguientes términos: "La estimacion del recurso, implicaria que procederia la
condena en costas a la parte recurrida, pero dado que, como quedé dicho, la Administracion autonémica nadas
objetd a resolucion del TERA que aplicable el mismo criterio, no son impuestas, conforme al art. 139.1 Ley 29/98 ,
en redaccion dada por Ley 37/11."

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido:

Primero.

Estimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre de la LA CONSEJERIA DE
ECONOMIA Y HACIENDA, y anular, por no ser conforme a derecho, la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Malaga, de 25 de enero de 2018, en cuanto estima parcialmente la
reclamaciéon econdmico-administrativa n® 29/1119/2017(MA 006).

Segundo.
Sin imponer el pago de las costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe, en su caso, interponer
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende fundarse en
infraccibn de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo
impugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccién de normas de
derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el
siguiente a la notificacion de la presente sentencia mediante escrito que relina los requisitos expresados en el art.
89.2 del mismo Cuerpo Legal.
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Lo mandé la Sala y firman los Magistrados lImos. Sres. al inicio designados.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrado Ponente,
estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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