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SUMARIO:

ISD. Adquisiciones inter vivos. Reducciones de la base imponible. Participaciones en entidades.
Donacion a la sociedad integrada por los hijos del donante. El titular de un negocio de venta de loterias al
tiempo de su jubilacion decide donar a sus hijos su negocio, beneficiandose la reduccién contemplada en el
art. 20.6 Ley ISD. Los hijos realizan los tramites para la transmision del negocio, entre ellos, la transmision
del contrato privado firmado previamente con Loterias y Apuestas del Estado, si bien esta Gltima comunica
gue los puntos de ventas de su red comercial solo pueden ser titular de personas fisicas o juridicas a titulo
individual. Por ello, para instrumentar la donacién a sus hijos, estos se constituyen en una sociedad limitada,
a la que transmiten sus derechos y para que sea la nueva titular del negocio y contrato de prestacion de
servicios con loterias ya puestas del Estado. No es posible ya inicialmente aceptar la aplicaciéon al presente
supuesto de la reduccidn prevista en el art. 20.6 Ley ISD, que regula la transmision de participaciones en
favor del cényuge, descendientes 0 adoptados. En este caso, la cesion, la cesion se produce el 12 de junio
de 2012 a favor de una empresa, por lo que no resulta de aplicacion el anterior precepto. La recurrente se
limita a ofrecer una serie de consideraciones genéricas acerca de la falta de justificacién de los valores
empleados por la demandada, pero carentes de toda base acreditativa. A diferencia de las conclusiones
alcanzadas por la demandada, que, como se expone en la resolucién impugnada, se amparan en los
arts.35.3 y 36 Ley IRPF y determinan el valor de transmision a partir del de mercado, que toma en
consideracion los precios de venta de negocios de administracién de loterias que figuran en la base de datos
de la Agencia Tributaria, la recurrente no ofrece prueba alguna en sentido contrario, limitdndose a sefialar
en su demanda la existencia de una aplicacién tasadora online, que refleja un valor aproximado de 207.000
euros y que fue aportada; aspecto este Ultimo que fue igualmente puesto en duda por el TEAR, al ser
empleado con independencia del volumen de comisiones y al considerar mas representativa una muestra
de cuatro afios que de dos, a fin de obtener un volumen medio anual de comisiones. Estos datos no
aparecen desvirtuados en modo alguno por la recurrente.

PRECEPTOS:

Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 20.
Ley 35/2006 (ley IRPF), arts. 35 y 36.

PONENTE:

Don Pedro Luis Roas Martin.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE SEVILLA)

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Seccion de Refuerzo creada por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial, de fecha 13 de octubre de 2019. Renovada en virtud de acuerdo de la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial de 28 de octubre de 2020.

Recurso nim. 178/2018 (Seccién Tercera).

SENTENCIA

IImo.Sr. Presidente

D. Heriberto Asencio Cantisan
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llmos. Sres. Magistrados

D. Luis Gonzaga Arenas Ibafiez
D. Pedro Luis Roas Martin

En la Ciudad de Sevilla, a veintinueve de diciembre de dos mil veinte.

La Seccién de Refuerzo de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Sevilla ha visto el recurso tramitado en el registro de la Seccién Tercera de esta misma Sala
con el nimero 178/2018, interpuesto por DONA Eufrasia, esposa y heredera de DON Norberto, representada por el
Sr. Procurador DON CONSTANTINO ANDRES DE AQUINO MOLINA, contra la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Andalucia de fecha 15 de Diciembre de 2017, dictada en la Reclamacién TEARA n°
NUMOOO0, que desestimaba la reclamacién formulada frente a las liquidaciones n° clave NUMO00O1 y NUMO0O2, cuya
conformidad a derecho sostiene la Abogacia del Estado. Es ponente el litmo. Sr. D. Pedro Luis Roas Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirié traslado a la parte actora para
formalizar la demanda, lo que verificd por escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimo pertinente, interesé de la Sala el dictado sentencia que estimare el recurso.

Segundo.

Conferido traslado del escrito anterior, se formulé escrito de contestacion por la Administracién demandada,
con expresion de los hechos y fundamentos de derecho que entendia de aplicacion e interesando el dictado de una
sentencia que desestimare el recurso contencioso-administrativo.

Tercero.

Habiendo sido recibido el pleito a prueba y practicada la admitida con el resultado obrante en las
actuaciones, formularon las partes sus respectivos escritos de conclusiones. Finalmente, el presente recurso pasé
para su resolucion a la Seccion de Refuerzo creada por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, de fecha 13 de octubre de 2019, y renovada en virtud de acuerdo de la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial de 28 de octubre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se describe en la demanda que Don Norberto era titular de un negocio (empresa individual) de venta de
loterias desde el marzo de 1992 situado en la estacién de Renfe de Sevilla, Santa Justa. Llegado el momento de la
jubilacién y la sucesion en el negocio por parte de sus hijos aprovechando lo previsto en el articulo 20.6 de la Ley
29/1987 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, decidié donar a sus hijos su negocio.

Tras la publicacion de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2010, su disposicion adicional trigésimo cuarta impuso el paso de la regulacion administrativa de las relaciones
entre el organismo y los administradores de loterias al derecho privado, de conformidad con la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico y la Instruccién de Contratacion de la entidad. Expone la recurrente que
dicho cambio normativo comport6 la realizacion de un nuevo documento de vinculacién entre las partes, que en
forma de contrato regulaba las nuevas relaciones entre las partes.

En el caso de don Norberto, este contrato fue firmado con la Entidad Publica Empresarial Loterias y
Apuestas del Estado el 4 de febrero de 2011, denominado Contrato de Servicios de Gestion de Punto de Venta.
Posteriormente, el Sr. Norberto suscribié la donacion del negocio a sus dos hijos, el 15 de marzo de 2011. Estos
comenzaron los trdmites propios de la transmision del negocio, pero la LAE puso de manifiesto que los puntos de
ventas de su Red Comercial solo seran personas fisicas o juridicas a titulo individual. Por ello, aquellos constituyeron
una Sociedad Limitada, denominada Loterias Santa Justa, S.L. a la que transmitieron sus derechos con el fin de
que fuere la nueva titular del negocio y del contrato de prestacion de servicios con LAE.
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A tenor de estos datos, esgrime inicialmente la recurrente la errénea interpretacion por la demandada de la
transmision de empresa o negocio familiar, al considerar una misma cosa el negocio del Sr. Norberto y el contrato
de Servicios de este con LAE y confunde la posible transmision del contrato con Loterias con la transmisién del
negocio, y son dos objetos de negocio juridico completamente distintos. Indica que los hechos posteriores
corroboran su tesis, pues los derechos de explotacion adquiridos por los hijos del sefior Norberto mediante donacién
fueron aportados a la sociedad limitada Santa Lucia mediante una ampliacion de capital fechada el 4 de abril de
2017. La virtualidad juridica de esa aportacién y por tanto de la donacién que da origen a dicha a aportacion viene
corroborada por el escrito de aprobacion de dicha operacion por parte de LAE, la cual concede plena eficacia la
donacién y a la aportacién de los derechos resultantes de la misma a la nueva sociedad creada por los sucesores
de don Norberto.

Subsidiariamente, impugna la recurrente las cuantias empleadas para el calculo de la ganancia patrimonial.

Segundo.

Se opone la demandada, pues afirma que consta en el expediente electronico que la transmision del
negocio, debidamente autorizada, se produce en el ejercicio 2012, estando sujeta a gravamen la ganancia
patrimonial que de ello derivaba. No resulta de aplicacion el articulos 20.6 de la Ley 29/1987, ya que la transmision
no se produce a favor de los descendientes, sino a favor de una sociedad de responsabilidad limitada. En conclusion,
afirma esta parte que la cesion se produce el 12 de junio de 2012 a favor de una empresa, por lo que no resulta de
aplicacién el anterior precepto. Por lo demas, considera que el valor considerado de la transmisién es conforme a
derecho y a las circunstancias concurrentes.

Tercero.

Dado el &mbito de controversia que se ha expuesto en los anteriores fundamentos, cabe destacar, en primer
lugar, que Don Norberto era titular de un negocio de venta de loterias desde marzo de 1992; y, que al tiempo de su
jubilacién, decide donar a sus hijos su negocio, beneficiAndose la reduccién contemplada en el articulo 20.6 de la
Ley 29/1987. Por otra parte, se publica la Ley 26/2009, de Presupuestos Generales del Estado para 2010, bajo cuya
disposicion adicional 342, se convierten la relaciones entre los titulares de punto de venta y las Delegaciones de
Loterias y Apuestas del Estado en un contrato de naturaleza privada e impone la realizacién de un nuevo documento
de vinculacién entre las partes. Este contrato entre don Norberto y la entidad publica empresarial se firma el 4 de
febrero de 2011.

Posteriormente, el sefior Norberto suscribe la donacion del negocio a sus dos hijos, el 15 de marzo de 2011.
Los hijos realizan los tramites para la transmision del negocio, entre ellos, la transmision del contrato privado firmado
previamente con LAE, si bien esta Ultima comunica que los puntos de ventas de su red comercial solo pueden ser
titular de personas fisicas o juridicas a titulo individual. Por ello, para instrumentar la donacién del sefior Norberto a
sus hijos, estos se constituyen en una sociedad limitada, a la que transmiten sus derechos y para que sea la nueva
titular del negocio y contrato de prestacién de servicios con loterias ya puestas del Estado.

Pues bien, a tenor de estos datos que son los que se describen en la demanda y resultan de la
documentacién aportada, no es posible ya inicialmente aceptar la aplicacion al presente supuesto de la reduccién
prevista en el articulo 20.6 de la Ley 29/1987 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , que regula la
transmision de participaciones en favor del conyuge, descendientes o adoptados.

Como afirma la demandada en su escrito de contestacion a la demanda, en este caso, la cesién, que tuvo
lugar mediante la donacién, se produjo, al menos, aparentemente el dia 15 de marzo de 2011, que es la fecha del
contrato privado de donacién. No es empero sino hasta el dia 6 de febrero de 2014 que este documento se presenta
ante una autoridad publica, mediante la liquidacion del Impuesto de Donaciones, con posterioridad por lo tanto a la
fecha en que se comunicé el inicio de actuaciones de comprobacion tributaria el dia 26 de diciembre de 2013;y, a
la fecha en que el contrato de servicios de venta de loteria fue transmitido a la entidad LOTERIAS SANTA JUSTA,
el dia 12 de junio de 2012.

Otros datos coadyuvan a la consecucién de esta misma tesis que apunta la Abogacia del Estado, pues
desde la fecha de la donacién, el 15 de marzo de 2011, no consta que se produjere una toma de posesién del
negocio por parte de los descendientes; y, la documentacion bancaria y retenciones correspondientes al 2012
contindan a nombre del donante. Por otro lado y si bien es cierto que la comunicacion del cambio de titularidad inter
vivos del establecimiento se produce en el mes de julio de 2011, esta se articula en favor de " Loterias Santa Justa,
S.L."

En definitiva, los datos que se aportan conducen necesariamente a la aceptacion de las razones que se
recoge en la resolucion del TEARA, y se orientan a indicar que la cesion se produce el 12 de junio de 2012 a favor
de una empresa, por lo que no resulta de aplicacion el anterior precepto.

En lo relativo al fundamento subsidiario de la demanda, deben igualmente compartirse las conclusiones de
la demandada, pues se limita la recurrente a ofrecer una serie de consideraciones genéricas acerca de la falta de
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justificacion de los valores empleados por la demandada, pero carentes de toda base acreditativa. A diferencia de
las conclusiones alcanzadas por la demandada, que, como se expone en la resolucién impugnada, se amparan en
los articulos 35.3 y 36 de la LIRPF y determinan el valor de transmision a partir del de mercado, que toma en
consideracion los precios de venta de negocios de administracién de loterias que figuran en la base de datos de la
Agencia Tributaria, la recurrente no ofrece prueba alguna en sentido contrario, limitandose a sefialar en su demanda
la existencia de una aplicacion tasadora online, que refleja un valor aproximado de 207.000 euros y que fue aportada;
aspecto este Ultimo que fue igualmente puesto en duda por el TEARA, al ser empleado con independencia del
volumen de comisiones y al considerar mas representativa una muestra de cuatro afios que de dos, a fin de obtener
un volumen medio anual de comisiones. Estos datos no aparecen desvirtuados en modo alguno por la recurrente.
Por ello, el recurso debe ser desestimado en su integridad.

Cuarto.

De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede
imponer las costas a la parte actora, sin que el limite maximo de aquéllas pueda exceder de la suma de 1.000 euros,
considerando complejidad y alcance del asunto planteado.

Vistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso interpuesto por DONA Eufrasia, esposa y heredera de DON Norberto,
representada por el Sr. Procurador DON CONSTANTINO ANDRES DE AQUINO MOLINA, frente a la resolucion del
Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Andalucia de fecha 15 de diciembre de 2017, que se describe en
el encabezamiento de la presente. Con imposicién de costas a la recurrente, con un limite maximo de 1000 euros.

Notifiquese a las partes la presente resolucion indicandoles que serd susceptible de recurso de casacion
cuando concurran las exigencia contenidas en el articulo 86 y siguientes de la LICA, que se preparara ante esta
Sala en el plazo de treinta dias.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Intégrese esta resolucién en el
Libro correspondiente. Una vez firme la sentencia, remitase testimonio de la misma, junto con el expediente
administrativo, al lugar de origen de este.
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