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SUMARIO:

ISD. Gestién. Devengo y prescripcién. Si se promueve juicio voluntario de testamentaria o procedimiento
para la division de la herencia se ha de contar nuevamente el plazo de que dispone la Administracion para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién desde el dia siguiente a aquél en que sea
firme la resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento judicial. En el presente caso, la resolucién que
puso fin al procedimiento fue el auto de 18 de octubre de 2007 de la Audiencia Provincial de Oviedo, que
alcanzé firmeza el 14 de enero de 2008. Por tanto, a partir de ese momento por el érgano gestor se puede
volver a girar la correspondiente liquidacion, el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion debe computarse a partir de dicha fecha.
Nos encontramos en la hip6tesis en la que el litigio o juicio voluntario de testamentaria se promueve después
de haberse presentado en plazo el documento o la declaracién, por lo que la Administracion suspendera la
liquidacion hasta que sea firme la resolucién definitiva, por lo que la suspension no se refiere a la interrupcion
del plazo para presentar documentos y declaraciones, sino a la suspension del plazo para liquidar. No se
contempla que dicha suspension esté condicionada a la solicitud del interesado. Nada impide alzar la
suspension de la liquidacién desde la firmeza de la resolucién judicial, sin esperar a que tal firmeza sea
comunicada por el interesado. Ese alzamiento no esta supeditado a que el interesado le comunique la
firmeza de dicha declaracion. Lo que si deberia haber hecho la Administracién para evitar la prescripcién es
utilizar las potestades que tiene reconocidas. De hecho, ha requerido informacion, no de la madre de los
recurrentes (ni de ellos mismos), sino de otro interesado, conformandose con la informacion facilitada por el
mismo; se ha mantenido inactiva, siendo la consecuencia de ello que ha dejado pasar el plazo para liquidar.
En definitiva, la prescripcion se ha consumado, dado que desde el dia 15 de enero de 2008 -dia siguiente a
la fecha de la firmeza de la resolucién que puso fin al procedimiento civil- hasta el dia 16 de noviembre de
2015 en que se notifica a los recurrentes la liquidacion tributaria, no existe, al menos en lo que respecta a
ellos, ningln acto susceptible de interrumpir la prescripcion. Han sido casi ocho afios de total pasividad de
la Administracion respecto a la madre de los recurrentes y a ellos mismos. A efectos del ISD, en caso de
gue se promueva juicio voluntario de testamentaria o procedimiento para la division de la herencia, el plazo
de que dispone la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion,
suspendido en virtud del art. 69 Rgto ISD, debe empezar a correr de nuevo desde el dia siguiente a aquel
en que la Administracion reciba la notificacion de la resolucién firme que ponga fin al proceso judicial [Vid.
ATS de 16 de enero de 2020, recurso n.° 787/2019 (NFJ075991) y STSJ del Principado de Asturias de 30
de octubre de 2018, recurso n.° 655/2017 (NFJ075988) que se casa y anula].
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Letrado de la Administraciéon de Justicia: llImo. Sr. D. José Golderos Cebrian
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. José Antonio Montero Ferndndez, presidente
D. Jose Diaz Delgado
D. Angel Aguallo Avilés
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara
D23. Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 30 de marzo de 2021.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacién num. 787/2019, interpuesto por don Benedicto, don Bernabe, don
Bienvenido y don Camilo, representados por la procuradora dofia Carmen Alonso Gonzalez, contra la sentencia
dictada el 30 de octubre de 2018 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del

Principado de Asturias en el recurso nim. 655/2017, en materia referente al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (ISD).

Han comparecido como partes recurridas, Administracion General del Estado y Principado de Asturias.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia de 30 de octubre de 2018, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, desestimatoria del recurso
promovido por D. Benedicto, D. Bernabe, D. Bienvenido y D. Camilo contra la Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional (TEAR) de Asturias, de 1 de junio de 2017, que desestimo las reclamaciones formuladas
contra el acuerdo de 16 de noviembre de 2015 de la Unidad de Sucesiones en Oviedo de los Servicios tributarios
del Principado de Asturias, que practica liquidacién provisional nim. NUMOOO por el impuesto sobre Sucesiones de
la que es sujeto pasivo, dofia Ruth, en relacién a la herencia de don Enrique, que arroja una deuda tributaria de
23.298,89 euros.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio son los siguientes:

1) Dfia. Ruth, madre de los recurrentes, fallecié el dia 28 de agosto de 2011, segun consta en la copia del
certificado de defuncién aportado a los autos.

2) D. Enrique fallecio el dia 3 de febrero de 2006, en estado de viudo de Dfia. Rosana, fallecida el 16 de
junio de 2003, sin descendientes ni ascendientes.

3) Por la Oficina Gestora se practicaron propuestas de liquidacion el 3 de agosto de 2007, siendo notificada
la correspondiente a Diia. Ruth, el 20 de agosto de 2007, la cual present6 alegaciones el 6 de septiembre de 2007,
segun consta a los folios 505 a 512 del expediente, manifestando que al haberse presentado por Dfia. Agueda,
sobrina del causante, un juicio de testamentaria seguido en el Juzgado de Primera Instancia n° 5 de los de Oviedo,
P.O. n° 820/2006, deberia de suspenderse el tramite liquidatorio hasta tanto se resolviera de modo definitivo dicho
procedimiento.

4) Por Acuerdo de 26 de octubre de 2007, de los Servicios Tributarios del Principado de Asturias, Area de
Gestion Tributaria, Sucesiones y Donaciones se suspendi6 la tramitacion del procedimiento liquidatorio hasta tanto
no recayera resolucion firme, como consta al folio 561 del expediente. Lo que se notific6 a Diia. Ruth el 13 de
noviembre de 2007.

5) Por el Juzgado de Primera Instancia n° 5 de los de Oviedo en el P.O. n° 820/2006 se dict6 auto el dia 17
de mayo de 2007 que acordd el archivo del procedimiento que fue confirmado por la Audiencia Provincial de Oviedo
el 18 de octubre de 2007 al desestimar el recurso de apelacién. En el expresado juicio de testamentaria no fue parte
la Administracion.

El 26 de junio de 2015 se formaliza por los herederos escritura publica de aceptacién de la herencia que se
present6 ante la Oficina Gestora el 9 de julio de 2015 sin ingresar cuota alguna. A raiz de ello, en agosto de 2015,
la Oficina Gestora requiere a los herederos la aportacion de la firmeza del auto que pusiera fin al juicio de
testamentaria, aportando estos, escritura publica de adjudicacién de herencia.

6) El 14 de octubre de 2015 se reanudaron las actuaciones con los herederos de Dia. Ruth.

7) Asimismo consta en el expediente administrativo a los folios 572 a 576 que el dia 22 de junio de 2009 por
los Servicios Tributarios del Principado de Asturias, Area de Gestion Tributaria, Sucesiones y Donaciones, se
requiri6 a Dfia. Casilda (amparandose en lo dispuesto en los articulos 129.2 y 131 LGT) informacion sobre el fallo
judicial firme relativo a la demanda interpuesta a consecuencia del fallecimiento de D. Enrique, que fue notificado el
26 de junio 2009 por el Servicio de Correos, constando en dicho sentido al folio 576, como contestacion al
requerimiento que con fecha 30 de junio de 2009 se ha incorporado al expediente como contestacion al
requerimiento "Inexistencia de resolucion judicial. Continuaciéon del pleito" y escrito a mano a continuacion
"comunicacion verbal del despacho de abogados".

8) El 18 de noviembre de 2015, la Unidad de Sucesiones en Oviedo de los Servicios tributarios del Principado
de Asturias, practica liquidacion provisional NUMOOO por el Impuesto sobre Sucesiones de la que es sujeto pasivo,
dofia Ruth, en relacién a la herencia de D. Enrique, que arroja una deuda tributaria de 23.298,89 euros.

9) El 22 de diciembre de 2015, los interesados interpusieron reclamacion econémico-administrativa, ante el
Tribunal Econdmico Administrativo del Principado de Asturias. En su reclamacién alegaban la prescripcion del
derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria practicando la correspondiente liquidacion.

10) El Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias desestimé la reclamacion el
1 de junio de 2017, confirmando los actos impugnados por entender que no se habia producido la prescripcién, ya
que el procedimiento administrativo se encontraba suspendido por instancia de los contribuyentes, y éstos habian
incumplido su obligacion de comunicar a la Administracién que se daban las circunstancias para reanudar el
procedimiento, siendo estos los Unicos conocedores de la situacion, y beneficiando a los mismos la omision de la
comunicacion.

11) La representacion procesal de los recurrentes interpuso recurso contencioso administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, que fue registrado con el nimero 655/2017 contra la resolucion del TEAR,
resultando desestimado por sentencia de fecha 30 de octubre de 2018 en la que se expone en su fundamento
juridico cuarto: "Para la resolucion de la cuestién debatida es preciso partir que, como se expuso en el fundamento
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de derecho precedente, Dfia. Ruth presentd alegaciones el 6 de septiembre de 2007, segln consta a los folios 505
a 512 del expediente, manifestando que al haberse presentado por Dfia. Agueda, sobrina del causante, un juicio de
testamentaria deberia de suspenderse el tramite liquidatorio hasta tanto se resolviera de modo definitivo dicho
procedimiento, y cuya peticion expresa de suspension fue acordada el 26 de octubre de 2007 por los Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, Area de Gestion Tributaria, Sucesiones y Donaciones. A lo que cabe afadir
gue precisamente en la citada fecha de 26 de octubre de 2007 de acuerdo de la suspension ya se habia dictado por
la Audiencia Provincial de Oviedo Auto el 18 de octubre de 2007 desestimando el recurso de apelacion, si bien es
cierto que no consta notificado a Dfia. Ruth, ni en caso de haberse notificado su fecha; también es lo cierto que
consta en el escrito dirigido al Juzgado de Primera Instancia n° 5 de los de Oviedo por Dfia. Agueda interponiendo
recurso de apelacién, que lleva estampado el sello de fecha 30 de mayo de 2007, en su encabezamiento si figura
el nombre de Dia. Ruth. Pero, de todas formas, lo que si es una realidad y acto propio de Dfia. Ruth es que conocia
la interposicion del citado juicio, el Juzgado de Primera Instancia que conocia del mismo y el nUmero del P.O., quien
era la demandante y que podria resultar afectada por el mismo, como asi lo evidencia su citado escrito solicitando
la suspension y asimismo que como puso de manifiesto el Principado de Asturias la Administracion demandada no
fue parte en el procedimiento expresado.

Por ello, ha tenerse en cuenta el principio de facilidad probatoria conforme al articulo 217 de la L.E.C., pues
como ha sefialado el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 20 de marzo de 1989 "El principio de la buena fe en
la vertiente procesal puede matizar, intensificar o alterar la regla general sobre distribucién de la carga de la prueba
en aquellos casos en los que para una de las partes resulta muy facil acreditar un dato de dificil prueba para la otra",
habida cuenta que en este caso, de acuerdo con lo razonado, Dfia. Ruth conocia los datos expresados hasta el
punto de interesar en base a ellos la expresada suspension y considerando asimismo a los efectos debatidos el
tiempo transcurrido, puesto que, como se dijo, la misma fallecié afios mas tarde, el dia 28 de agosto de 2011.

Y sin que a lo expuesto obste que el dia 22 de junio de 2009 los Servicios Tributarios del Principado de
Asturias, Area de Gestion Tributaria, Sucesiones y Donaciones requirieran a Dfia. Casilda informacion sobre el fallo
judicial firme relativo a la demanda interpuesta a consecuencia del fallecimiento de D. Enrique, como se ha detallado
en el punto 7 del fundamento de derecho precedente, habida cuenta que en este caso no consta que se aportara la
resolucion judicial firme que lo ultimaba, antes al contrario, al indicar la inexistencia de resolucion judicial y la
continuacion del pleito, mientras que por el contrario segin se ha razonado y por facilidad probatoria Dfia. Ruth
conocia las vicisitudes del expresado procedimiento plasmadas en su repetido escrito dirigido a los Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, lo que conlleva a rechazar las pretensiones de la parte recurrente y desestimar
el recurso”.

Segundo. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. Dofla Carmen Alonso Gonzalez, en representacion de don Benedicto, don Bernabe, don Bienvenido y
don Camilo, present6 escrito preparando recurso de casacién contra la sentencia dictada el 30 de octubre de 2018.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como normas infringidas:

- El articulo 69 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, aprobado por el Real Decreto
1629/1991, de 8 de noviembre (RISD), en relacién con el articulo 66 de la Ley General Tributaria (LGT). Cita,
asimismo, como infringida la sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala Tercera de 12 de marzo de 2015
(recurso de casacion n°® 625/201 3; ES:TS:2015:1014 ).

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 28 de enero de 2019,
emplazando a las partes ante esta Sala tercera del Tribunal Supremo.

Tercero. Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La Seccion de Admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitio el recurso de casacion por
medio de auto de 16 de enero de 2020, en que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"[...] Determinar, a efectos del ISD, en caso de que se promueva juicio voluntario de testamentaria o
procedimiento para la division de la herencia, desde cuando se ha de contar nuevamente el plazo de que dispone
la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion: si desde el dia siguiente a
aquél en que sea firme la resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento judicial o desde que los interesados
pongan en conocimiento de la Administracién este dato de la firmeza.
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39 Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 69 del
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, aprobado por el Real Decreto 1629/1991, de 8 de
noviembre, en relacién con el articulo 66 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

2. La representacion procesal de los recurrentes, interpuso recurso de casacion mediante escrito de 4 de
marzo, que observa los requisitos legales, en el que concreta su pretensién casacional en los siguientes términos:
"se interesa del Tribunal al que tenemos el honor de dirigirnos el dictado de una Sentencia en la que declare, fijando
como doctrina legal, que en aquellos supuestos en los que se promueva un juicio civil voluntario de testamentaria o
un procedimiento litigioso entre los interesados en una sucesion que determine la suspension del plazo de
liquidacién, la prescripcion del derecho de la administracién a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién debe computarse nuevamente desde el dia siguiente a aquél en que sea firme la resolucion definitiva
que ponga fin al procedimiento judicial.

Y como consecuencia de dicho pronunciamiento, estime el presente recurso de casacién, casando la
Sentencia de instancia y en su lugar dicte otra, en la que estimacién del recurso contencioso administrativo
interpuesto en su dia, anule la resolucién impugnada, declarando la prescripcion del derecho de la administracion a
determinar la deuda por razén del Impuesto sobre Sucesiones devengado, anulando la liquidacion girada, ordenando
la devolucion a mis mandantes de las cantidades que hubieran ingresado por razén de la misma, con los
correspondientes intereses de demora, con imposicion de costas"

Cuarto. Oposicién al recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como recurrido en este
recurso de casacion, presentd escrito de 20 de julio de 2020, en el que, respecto a la pretensién planteada de
contrario, manifiesta que:

"debe ser desestimada por ser improcedente en base a lo ya expuesto. En el caso de los Recurrentes, no
prescribi6 el derecho de la Administracion a liquidar desde el momento en que su causante insté la suspension del
procedimiento liquidatario cuando el juicio de testamentaria estaba casi concluido, de modo que cuando le fue
notificado el acuerdo de suspension, el 11-11-2007, ya se habia dictado el Auto que puso fin al mismo de 18-10-
2007 y, a pesar de ello, dicha causante, promotora de la suspension, no notificé a la Administracion la finalizacion
del juicio de testamentaria, ni en ese momento, ni hasta su fallecimiento, ocurrido casi cuatro afios después, como
no lo hicieron tampoco sus sucesores.

En cuanto a la cuestion planteada en el Auto de admision, esta parte considera que la doctrina correcta,
interpretando armoénicamente los arts. 67 y 69 RISD con los arts. 66 y 68 LGT, debe ser la siguiente:

- A efectos del ISD, en caso de que se promueva juicio voluntario de testamentaria o procedimiento para la
division de la herencia, el plazo de que dispone la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacién, suspendido en virtud del art. 69 RISD, debe empezar a correr de nuevo desde el dia siguiente
a aquel en que la Administracion reciba la notificacion de la resolucién firme que ponga fin al proceso judicial”.

El Letrado del Principado de Asturias despacho el traslado para oposicién mediante escrito de 30 de junio
de 2020 en el que manifiesta que considera que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, invocando igualmente
el principio de buena fe que debe regir las relaciones entre Administracion y administrado, ya que considera que
este principio no presidié la actuacion de los obligados tributarios, que no pusieron en conocimiento de la primera,
la terminacién del juicio de testamentaria. Promueve que esta conducta no deberia acarrear la pérdida del derecho
a liquidar por parte de la Administracion.

Quinto. Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA, la Seccion no consideré necesaria la
celebracién de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
fijandose al efecto el dia 16 de marzo de 2021, fecha en la que se inicid la deliberacién con el resultado que ahora
se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del presente recurso de casacion
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El 13 de julio de 2006, el mandatario de los albaceas en la herencia de D. Enrique presentd escrito ante la
Oficina Gestora competente poniendo en conocimiento de la Administracidn, el fallecimiento del citado causante el
3 de febrero de 2006, en estado de viudo de D2?. Rosana, fallecida el 16 de junio 2003, sin descendientes ni
ascendientes, habiendo otorgado Ultimo testamento el 24 de diciembre 1997, en favor de su esposa y en caso de
premoriencia de ésta, en favor de varios parientes, entre ellos la hermana de su esposa, D? Ruth.

Por la Oficina Gestora se practicaron propuestas de liquidacion con fecha 3 de agosto de 2007, notificada
la correspondiente a D2 Ruth el 20 de agosto 2007, la cual present6 alegaciones el 6 de septiembre 2007, pidiendo
la suspension del tramite liquidatario, al existir juicio de testamentaria planteado ante el Juzgado de 12 Instancia n°
5 de Oviedo por D Agueda, sobrina del causante, en solicitud de declaracién de nulidad del testamento.

Por acuerdo de 26 de octubre de 2007, notificado a D Ruth el 13 de noviembre de 2007, la Oficina gestora
suspendié la tramitacion del procedimiento liquidatorio "a la vista de la documentacién y alegaciones puestas de
manifiesto a esta Unidad por distintos interesados en la herencia del causante, con relacién a la interposicion de
juicio voluntario de testamentaria y otras cuestiones litigiosas sobre la herencia, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 69 del Real Decreto 1629/1991 de 8 de noviembre por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
de Sucesiones y Donaciones".

El dia 22 de junio de 2009, por los Servicios Tributarios del Principado de Asturias, Area de Gestion
Tributaria, Sucesiones y Donaciones, se requiri6é a Dfia. Casilda informacion sobre el fallo judicial firme relativo a la
demanda interpuesta a consecuencia del fallecimiento de D. Enrique, que fue notificado el 26 de junio de 2009 por
el Servicio de Correos, constando en dicho al folio 576 como contestacion al requerimiento que con fecha 30 de
junio de 2009 se ha incorporado al expediente como contestacién al requerimiento "Inexistencia de resolucion
judicial. Continuacién del pleito" y escrito a mano a continuacion "comunicacién verbal del despacho de abogados".

El 18 de noviembre de 2015, la Unidad de Sucesiones en Oviedo de los Servicios tributarios del Principado
de Asturias, practica liquidacion provisional NUMOOO por el Impuesto sobre Sucesiones de la que es sujeto pasivo,
dofia Ruth, en relacién a la herencia de D. Enrique, que arroja una deuda tributaria de 23.298,89 euros.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a la RTEARA, fue desestimado por la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 30 de octubre de 2018, objeto de este recurso de casacion.

Segundo. Los términos de la controversia y la posicion de las partes

Los recurrentes alegan que el articulo 69 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, (en lo sucesivo RISyD) indica en sus
apartados uno, dos, tres y seis, que el plazo de declaracién, o en su caso, liquidacién, se reanudara cuando sea
firme la resolucién que ponga fin al procedimiento. Entienden, por ello, que el plazo de prescripcion al que se refiere
el articulo 66 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria comenzara, de nuevo, a correr desde esa
firmeza, dado que desde ese momento la administracion puede girar la correspondiente liquidacion.

En el presente caso, la resolucion que puso fin al procedimiento fue el auto de 18 de octubre de 2007 de la
Audiencia Provincial de Oviedo, que alcanzé firmeza el 14 de enero de 2008. Por tanto, a partir de ese momento
por el 6rgano gestor se puede volver a girar la correspondiente liquidacion, el plazo de prescripcion del derecho de
la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion debe computarse a partir de
dicha fecha.

Aseguran que la interpretacion del articulo 69 RISyD sostenida por la Sala de instancia, consistente en exigir
al sujeto pasivo un acto afiadido para que la prescripcién comience de nuevo a correr, contradice abiertamente
dichos preceptos y supone, de facto, vaciar de contenido el instituto de la prescripcion, con clara vulneracién del
principio constitucional de seguridad juridica.

Resulta evidente, afiaden, que, conforme al tenor literal de citado articulo del 69 RISyD una vez que el litigio
promovido es resuelto por resolucion judicial firme, comienzan de nuevo a correr los plazos para exigir el Impuesto
sobre Sucesiones devengado y, por tanto, comienza igualmente a correr el plazo de prescripcién de cuatro afos del
que dispone la administracion para determinar la deuda tributaria, conforme al articulo 66 a) de la Ley General
Tributaria.

Advierten que entre la fecha de terminaciéon del procedimiento civil litigioso entre los herederos que
determind la suspensién del procedimiento liquidatario del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ( auto de 18
de octubre de 2007 de la Audiencia Provincial de Oviedo que fue firme el 14 de enero de 2008) y la fecha de
reanudacién del procedimiento de liquidacién del Impuesto con los herederos de Dofia Ruth (14 de octubre de 2015)
ha transcurrido, con creces, un plazo superior a 4 afios, consumandose la prescripcion.

Frente a la tesis que subyace en la sentencia recurrida de considerar que los recurrentes, o mejor dicho, su
progenitora, incumplieron una supuesta obligacion de comunicar a la administracion tributaria la terminacion del
proceso civil y que, por ello, no puede operar la prescripcion, reaccionan manifestando:

Primero.
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- No existe tal incumplimiento, dado que ni su madre ni los recurrentes, que le sucedieron tras su
fallecimiento fueron, nunca emplazados en el citado procedimiento civil, por lo que no han tenido oportunidad real
de conocer cuando finalizd. Aseguran que han conocido la fecha de la firmeza de aquella resolucion, en la sede del
presente procedimiento mediante el testimonio y certificacion expedido por la Audiencia Provincial de Oviedo.

Segundo.

Resulta incluso discutible la existencia de esa supuesta obligacién de comunicacién, que no viene impuesta
por ninguna norma legal. De hecho, el precepto que regula la cuestién -articulo 69 RISyD- no lo exige.

Tercero.

Y mas trascendente, el incumplimiento de esa obligacion, de existir, en ningln caso podria suponer que el
instituto de la prescripcién no entrara en juego.

Discrepan de la tesis de la sentencia de instancia diciendo que ello conduciria a que aquel contribuyente
gue por decisién propia decide no declarar la realizacion del hecho imponible de un tributo, o no realizar la
autoliquidaciéon a la que venga obligado, nunca podria beneficiarse del instituto de la prescripcién, aunque la
administracion tardase ocho afios en percatarse de su incumplimiento y girarle la correspondiente liquidacion.

Aducen que, de prosperar la tesis sostenida por la sentencia de instancia, dicho contribuyente nunca podria
beneficiarse del instituto de la prescripcién, dado que ha actuado de mala fe, incumpliendo una obligacion -la de
presentar la autoliquidacion, o la de omitir bienes aun conociendo su existencia-. Ciertamente, la actuacién del
contribuyente podra parecernos éticamente reprochable y sera incluso sancionable, si la administracion reacciona
a tiempo y dentro del plazo de prescripcion, le gira la correspondiente liquidacion, pero transcurrido dicho plazo, es
evidente que la administracion no podra exigirle el pago del tributo omitido.

Subrayan, ademas, que en el presente caso, tal y como recoge la propia Sentencia de instancia, ni su madre
ni los recurrentes fueron notificados del procedimiento civil litigioso, por lo que dificilmente podia comunicar a la
administracion su finalizacién.

Cuarto.

Es la administracion tributaria quien tiene la obligacién de liquidar el tributo y actuar para evitar que prescriba
su derecho. Efectivamente, la administracién tiene mdltiples herramientas y potestades otorgadas por el
ordenamiento juridico para ello. Dichas facultades le permitian controlar y recabar informacién del procedimiento
civil de nulidad del testamento que provocd la suspension.

De esta forma, ademas de la posibilidad de haber requerido a la madre de los recurrentes -lo que habria
interrumpido el plazo de prescripcion- podia haberse dirigido al érgano jurisdiccional civil en el que se tramitaba el
procedimiento litigioso -y cuyo nimero de autos conocia perfectamente- para solicitar informacion, al tener el mismo
la obligacion legal de colaborar con la administracién tributaria.

Desde el dia 15 de enero de 2008 -dia siguiente a la fecha de la firmeza de la resolucion que puso fin al
procedimiento civil- hasta el dia 16 de noviembre de 2015 se ha superado, con creces, cualquier médulo o estimacién
de duracién de un procedimiento civil, maxime si se tiene presente que el computo se ha realizado desde la firmeza,
y no desde el inicio del procedimiento civil, lo que denota una total pasividad de la administracién que provoca la
prescripcién que sostiene la parte recurrente.

Los recurrentes mantienen que la sentencia de instancia no puede escudarse en una supuesta, e
inexistente, obligacion de comunicar la firmeza de un procedimiento civil -que ademas, alegan los recurrentes que
les era desconocida- cuando es evidente que, estimando un plazo razonable de duracién de dos o tres afios de
dicho procedimiento, dicha firmeza podia presumirse y, en cualquier caso, la propia administracion tributaria podia
haberse interesado por el asunto, dirigiéndose al 6rgano judicial o a los administrados.

Concluyen sefalando que la tesis de la sentencia recurrida implica que nunca prescribiria ninguna obligacion
tributaria, dado que el haber omitido el contribuyente su obligacién de declarar el tributo o de hacerlo correctamente,
no podria comenzar a computar el plazo de prescripcion, al existir un incumplimiento previo del contribuyente. La
tesis no es asumible, puesto que la prescripcidn, por su propia definicién, es la extincién de un derecho por la falta
de ejercicio por su titular durante el plazo marcado por la ley (cuatro afios) con independencia de la mejor o peor
buena o mala fe de quien esté obligado a soportar el ejercicio de dicho derecho. Y en el presente caso, tal mala fe
no ha existido, dado que los recurrentes (y su madre) ni siquiera fueron emplazados al procedimiento civil.

Sostiene la Abogacia del Estado que lo que se suscita en este recurso de casacién es, cuando empieza a
contar el plazo de cuatro afios que tiene la Administracion para liquidar la deuda tributaria en estos casos de
suspension del articulo 69 RISyD, si desde el dia siguiente a aquél en que sea firme la resolucién definitiva que
ponga fin al procedimiento judicial o desde que los interesados pongan en conocimiento de la Administracion este
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dato de la firmeza. Los recurrentes, obviamente, defienden que el plazo cuenta desde la fecha de firmeza de la
resolucion judicial, con independencia de que la Administracion pueda haberla conocido o no.

Pues bien, considera la parte que el plazo se debe contar desde que se notifique a la Administracion la
resolucion judicial firme.

Ante todo, se ha de tener en cuenta que la Administracion no es parte en los juicios de testamentaria ( arts.
782 y ss. LEC) por lo que no tiene por qué conocer, ni siquiera su existencia.

Si la Administracion los conoce y suspende los plazos conforme al articulo 69 RISyD, es porque los
interesados se lo comunican para que no se liquide el impuesto. Siendo ello asi, lo légico es que esos mismos
interesados pongan en conocimiento de la Administracién la resolucién judicial firme para que se levante la
suspension que ellos mismos han instado en su propio interés. Los principios de buena fe y de facilidad probatoria
avalan esta conclusion.

Pese a que el articulo 69 RISyD no imponga expresamente a los obligados tributarios que han instado y
obtenido en su beneficio la suspension de los plazos para tributar, la obligacién de comunicar a la Administracion la
resolucion judicial firme que pone fin al contencioso, se ha de entender que la tienen, a partir de los principios ya
invocados, en el marco del principio general de colaboracion de los administrados con la Administracion ( art. 18
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Afirma que, aunque la Administracion pueda tener medios para solicitar, en un juicio concreto, la resolucion
firme que se haya dictado, asumiendo que conozca su existencia, no puede anticipar la duracién de cada
procedimiento. Seria desproporcionado exigir a los 6rganos de gestion tributaria, requerimientos periédicos
constantes a los 6rganos judiciales cuando para los obligados tributarios, en cambio, no supone ninguna dificultad
la aportacion de la resolucién judicial firme una vez que se haya dictado.

Sefala que en este caso, el incumplimiento que se reprocha a los obligados tributarios, no es el de sus
obligaciones tributarias sino el de informar a la Administracién de la causa que pone fin a la suspensiéon del
procedimiento que ellos mismos solicitaron, recordando al efecto, que, como ha declarado esta Seccién en las SSTS
de 26 de diciembre de 2011, RCA 4086/2007 y 6 de febrero de 2012, RCA 1928/2008: "...[e]l respeto de la seguridad
juridica, la vinculacién a los propios actos y la preservacion de la legitima confianza no sélo son exigibles en la
actuacion de la Administracion tributaria, también han de demandarse en la actuacion de los administrados".

Sostiene la Abogacia del Estado que la LGT computa el plazo de prescripcién, conforme a la tesis por ella
sostenida y dispone que vuelva a correr de nuevo, no desde que se dicta la resolucion firme que pone fin al proceso
judicial que ha motivado la interrupcién del plazo, sino desde que la Administracion tributaria recibe la notificacién
de dicha resolucion.

Por tanto, el articulo 69 RISyD debe interpretarse de acuerdo con los criterios del articulo 3 del Cédigo Civil,
al que se remite el articulo 12.1 LGT de forma que, frente a su tenor literal, ha de prevalecer su espiritu y finalidad,
teniendo ademas en cuenta la interpretaciéon sistematica que resulta del conjunto de normas del ordenamiento
juridico tributario en que se integra, principalmente, en este caso, el articulo 68.7 LGT.

Finalmente, el Principado de Asturias se opone a los recurrentes, alegando primeramente que, hasta el
momento en que fue presentada la citada declaracion de 6 de julio de 2015, ninguno de los obligados tributarios
puso en conocimiento de la Administracion tributaria cuél habia sido el resultado final del litigio entablado por dofia
Agueda, a pesar de que todos ellos tenian conocimiento de la suspensién del procedimiento liquidatorio.

Por ello considera que, aunque ciertamente el articulo 69 RISyD indica que la Administracién suspenderd la
liquidacién "hasta que sea firme la resolucién definitiva del litigio judicial”, evidentemente no es posible que se
produzca por parte de la Administracion el levantamiento de la suspensidn hasta el momento en que se ponga en
su conocimiento la firmeza de tal resolucién definitiva.

El Principado de Asturias invoca al efecto el principio de buena fe, que debe presidir las relaciones entre la
Administracion y los administrados y, desde esta perspectiva, destaca la diferente actuacion dentro de momentos
diversos del expediente, en lo que ahora interesa, de la madre de los ahora recurrentes (asi como también del resto
de los obligados tributarios). Asegura que la madre de los recurrentes presenta distinto comportamiento en el
momento de recepcion del acuerdo de suspensién de 26 de octubre de 2007 en el que no realiza averiguacion ni
manifestacion alguna respecto del pleito que motiva tal suspension, respecto de su actuacién en el momento de
recepcion de la propuesta de liquidacion. En este ultimo si procedié a recabar informacion sobre el juicio de
testamentaria y a presentar escrito solicitando la suspension de la tramitacion del procedimiento liquidatorio.

Considera el Principado de Asturias que dicha conducta, contraria al expresado principio de buena fe, no
debe acarrear la consecuencia de que la Administracion vea prescrito su derecho a liquidar la deuda tributaria y, por
tanto, entiende que el plazo de que dispone la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacién, ha de contar nuevamente sélo desde el momento en que los interesados pongan en
conocimiento de la Administracién el dato de la firmeza de la resolucion definitiva del procedimiento judicial.

Subraya que, en el presente caso, la resolucion definitiva y firme del litigio judicial no consta en el expediente
administrativo, ya que ninguno de los interesados lo puso en conocimiento de la Administracion a pesar de conocer
la existencia de la suspensién, y, por tanto, la Administracion se vio imposibilitada para reanudar el procedimiento
liquidatario, en la creencia de que el pleito continuaba aln sin resolverse, hasta el 6 de julio de 2015.
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En favor de su tesis, menciona la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(Burgos), el 3 de diciembre de 2012, recurso 47/2011 y la Sentencia 908/2012, de 20 de diciembre, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears (Recurso N° 364/2010).

Tercero. El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

Son fechas y hechos relevantes, particularmente, los expresados en el fundamento de derecho segundo.
El Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones establece en su articulo 69, relativo a la "Suspension de los plazos de presentacién”, que:

"1. Cuando, en relacién a actos o contratos relativos a hechos imponibles gravados por el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, se promueva litigio o juicio voluntario de testamentaria, se interrumpiran los plazos
establecidos para la presentacion de los documentos y declaraciones, empezando a contarse de nuevo desde el
dia siguiente a aquel en que sea firme la resolucion definitiva que ponga término al procedimiento judicial.

2. Cuando se promuevan después de haberse presentado en plazo el documento o la declaracion, la
Administracion suspendera la liquidacién hasta que sea firme la resolucion definitiva.

3. Si se promovieran con posterioridad a la expiracién del plazo de presentacion o del de la prérroga que se
hubiese concedido sin que el documento o la declaracién hubiesen sido presentados, la Administracion requerira la
presentacion, pero podra suspender la liquidacién hasta que recaiga resolucion firme, sin perjuicio de las sanciones
gue, en su caso, procedan.

4. Si se promovieran después de practicada la liquidacién podra acordarse el aplazamiento de pago de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 84 y 90 de este Reglamento.

5. No se consideraran cuestiones litigiosas, a los efectos de la suspension de plazos a que se refieren los
apartados anteriores, las diligencias judiciales que tengan por objeto la apertura de testamentos o elevacion de éstos
a escritura publica; la formacion de inventarios para aceptar la herencia con dicho beneficio o con el de deliberar, el
nombramiento de tutor, curador o defensor judicial, la prevencion del abintestato o del juicio de testamentaria, la
declaracién de herederos cuando no se formule oposicién y, en general, las actuaciones de jurisdiccion voluntaria
cuando no adquieran caracter contencioso. Tampoco produciran la suspension la demanda de retracto legal o la del
beneficio de justicia gratuita, ni las reclamaciones que se dirijan a hacer efectivas deudas contra la testamentaria o
abintestato, mientras no se prevenga a instancia del acreedor el correspondiente juicio universal.

6. La promocion del juicio voluntario de testamentaria interrumpira los plazos, que empezaran a contarse de
nuevo desde el dia siguiente al en que quedare firme el auto aprobando las operaciones divisorias, o la sentencia
que pusiere término al pleito en caso de oposicion, o bien desde que todos los interesados desistieren del juicio
promovido.

7. A los efectos de este articulo se entendera que la cuestion litigiosa comienza en la fecha de presentacion
de la demanda.

8. A los mismos efectos, se asimilan a las cuestiones litigiosas los procedimientos penales que versen sobre
la falsedad del testamento o del documento determinante de la transmision.

9. Si las partes litigantes dejaren de instar la continuacion del litigio durante un plazo de seis meses, la
Administracion podré exigir la presentacién del documento y practicar la liquidacion oportuna respecto al acto o
contrato litigioso, a reserva de la devolucién que proceda si al terminar aquél se declarase que no surtié efecto. Si
se diere lugar a que los Tribunales declaren la caducidad de la instancia que dio origen al litigio, no se reputaran
suspendidos los plazos y la Administracion exigira las sanciones e intereses de demora correspondientes a partir
del dia siguiente al en que hubieren expirado los plazos reglamentarios para la presentacién de los documentos. La
suspension del curso de los autos, por conformidad de las partes, producira el efecto de que, a partir de la fecha en
que la soliciten, comience a correr de nuevo el plazo de presentacién interrumpido".

Nos encontramos en la hipétesis prevista en el apartado 2, que no se refiere a la interrupcion del plazo para
presentar documentos y declaraciones, de que trata el apartado 1, sino a la suspension del plazo para liquidar,
cuando se hubieren promovido litigio o juicio voluntario de testamentaria. No se contempla que dicha suspension
esté condicionada a la solicitud del interesado. Nada impide alzar la suspension de la liquidacion desde la firmeza
de la resolucion judicial, sin esperar a que tal firmeza sea comunicada por el interesado. Ese alzamiento no esta
supeditado a que el interesado le comunique la firmeza de dicha declaracién. Lo que si deberia haber hecho la
Administracion para evitar la prescripcion es utilizar las potestades que tiene reconocidas. De hecho, ha requerido
informacion, no de la madre de los recurrentes (ni de ellos mismos), sino de otro interesado, conformandose con la
informacion facilitada por el mismo; se ha mantenido inactiva, siendo la cosecuencia de ello que ha dejado pasar el
plazo para liquidar.

En definitiva, la prescripcion se ha consumado, dado que desde el dia 15 de enero de 2008 -dia siguiente a
la fecha de la firmeza de la resolucién que puso fin al procedimiento civil- hasta el dia 16 de noviembre de 2015 en
que se notifica a los recurrentes la liquidacién tributaria, no existe, al menos en lo que respecta a ellos, ningun acto

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

susceptible de interrumpir la prescripcién. Han sido casi ocho afios de total pasividad de la Administracion respecto
a la madre de los recurrentes y a ellos mismos.
La respuesta a la cuestion con interés casacional, a la vista de ello, es la siguiente:

A efectos del ISyD, en caso de que se promueva juicio voluntario de testamentaria o procedimiento para la
division de la herencia, se ha de contar nuevamente el plazo de que dispone la Administracién para determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion desde el dia siguiente a aquél en que sea firme la resolucién
definitiva que ponga fin al procedimiento judicial.

Cuarto. Resolucidn de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

Los recurrentes interesan de esta Sala el dictado de una sentencia en la que declare que en aquellos
supuestos en los que se promueva un juicio civil voluntario de testamentaria o un procedimiento litigioso entre los
interesados en una sucesion que determine la suspension del plazo de liquidacion, la prescripcion del derecho de
la administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidaciéon debe computarse nuevamente
desde el dia siguiente a aquél en que sea firme la resolucion definitiva que ponga fin al procedimiento judicial.

Y como consecuencia de dicho pronunciamiento, estime el presente recurso, casando la sentencia de
instancia y en su lugar dicte otra, en la que con estimacion del recurso contencioso administrativo interpuesto en su
dia, anule la resolucion impugnada, declarando la prescripcion del derecho de la administracion a determinar la
deuda por razén del Impuesto sobre Sucesiones devengado, anulando la liquidacién girada, ordenando la devolucién
a los actores de las cantidades que hubieran ingresado por razén de la misma.

La pretension del abogado de Estado por el contrario, es que se desestime el recurso, por considerar que
en la presente ocasion no prescribio el derecho de la Administracién a liquidar desde el momento en que la madre
de los recurrentes inst6 la suspension del procedimiento liquidatario cuando el juicio de testamentaria estaba casi
concluido, de modo que cuando le fue notificado el acuerdo de suspension, el 11 de noviembre de 2007, ya se habia
dictado el auto que puso fin al mismo, de 18 de octubre de2007 y, a pesar de ello, dicha causante, promotora de la
suspension, no notificé a la Administracién la finalizacion del juicio de testamentaria, ni en ese momento, ni hasta
su fallecimiento, ocurrido casi cuatro afios después, como no lo hicieron tampoco sus sucesores.

En cuanto a la cuestién planteada en el Auto de admisién, la Abogacia del Estado considera que la doctrina
correcta, interpretando arménicamente los articulos 67 y 69 RISyD con los articulos 66 y 68 LGT debe ser la
siguiente:

- A efectos del ISD, en caso de que se promueva juicio voluntario de testamentaria o procedimiento para la
division de la herencia, el plazo de que dispone la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacién, suspendido en virtud del articulo 69 RISyD, debe empezar a correr de nuevo desde el dia
siguiente a aquel en que la Administracion reciba la notificacion de la resolucion firme que ponga fin al proceso
judicial.

Es por todo ello por lo que solicita que, dicte en su dia sentencia en la que, desestimando el recurso, confirme
integramente la resolucion de instancia recurrida.

A la vista de las alegaciones expresadas en los fundamentos anteriores, procede declarar haber lugar al
presente recurso de casacion, con lo cual se casa la sentencia recurrida. Y, entrando a resolver el recurso
contencioso administrativo interpuesto por don Benedicto, don Bernabe, don Bienvenido y don Camilo contra la
Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Asturias, de 1 de junio de 2017, que
desestimo las reclamaciones formuladas contra el acuerdo de 16 de noviembre de 2015 de la Unidad de Sucesiones
en Oviedo de los Servicios tributarios del Principado de Asturias, que practica liquidacion provisional por el impuesto
sobre Sucesiones de la que es sujeto pasivo, dofia Ruth, en relacién a la herencia de don Enrique, que arroja una
deuda tributaria de 23.298,89 euros, con lo cual se anulan los actos y resoluciones recurridas.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LIJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion, ni en la instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
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y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2°- Haber lugar al recurso de casacion 787/2019, interpuesto por don Benedicto, don Bernabe, don
Bienvenido y don Camilo, representados por la procuradora dofia Carmen Alonso Gonzéalez, contra la sentencia
dictada el 30 de octubre de 2018 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias en el recurso nim. 655/2017, que se casa y anula.

3°- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por don Benedicto, don Bernabe, don
Bienvenido y don Camilo contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Asturias,
de 1 de junio de 2017, que desestimo las reclamaciones formuladas contra el acuerdo de 16 de noviembre de 2015
de la Unidad de Sucesiones en Oviedo de los Servicios tributarios del Principado de Asturias, que practica liquidacion
provisional por el impuesto sobre Sucesiones de la que es sujeto pasivo, dofia Ruth, en relacién a la herencia de
don Enrique, con lo cual se anulan los actos y resoluciones recurridas.

4°- No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion, ni en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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