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SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Ocultacién o
levantamiento de bienes objeto de embargo e incumplimiento de orden de ejecucion de embargo.
Donacién de todo el patrimonio al conyuge ante la previsibilidad de falta de ingreso futuro del Impuesto de
Sociedades e IVA en ejercicios posteriores. El administrador de la sociedad fue declarado responsable
subsidiario de las deudas y sanciones derivadas del procedimiento inspector seguido con la mercantil,
deudas y sanciones que tampoco fueron ingresadas en periodo voluntario, de ahi que el 6rgano de
recaudacion dictara y notificara las correspondientes providencias de apremio, por lo que se declaré
responsable solidaria a su cényuge, a la que se habia donado por el administrador todos sus bienes
inmuebles. La cuestion que se plantea es si la responsabilidad puede extenderse a las cantidades debidas
por Impuesto sobre Sociedades 2007, a las cuotas de IVA y a las sanciones, que no se habian devengado
cuando tuvo lugar la donacion. La Audiencia Nacional estima parcialmente el recurso, concluyendo que la
responsabilidad no puede extenderse a las deudas no devengadas. La Sala estima que el art. 42.2.a) LGT
no contiene una regla que limite la responsabilidad a las deudas devengadas al momento en que se produce
el hecho o negocio determinante de su nacimiento, esto es, al momento de la transmisién u ocultacion de
los bienes, ni puede desprenderse tal regla de un examen literal o gramatical del precepto. Como sostiene
la recurrente, cuando la participacion del donatario o adquirente de los bienes que podrian ser embargados
por la Administracion no se limita a aceptar la posibilidad de un perjuicio para la Administracién tributaria
(sciencia fraudis) sino que se extiende a la conciencia de participar en un plan urdido para impedir la traba
de los bienes (consilium fraudis), parece que la extension de su responsabilidad deberia recaer también
sobre aquellas deudas tributarias y sanciones que, si bien no se han devengado, pueden entenderse
comprendidas o abarcadas por la conciencia o dolo tendente a evitar la traba o, al menos, en lo que afecta
a aquellas deudas y sanciones anudadas a las mismas que pueden calificarse como de seguro
acaecimiento. La recurrente alega ademas la doctrina del Tribunal Supremo sobre la extension de la
responsabilidad del participe en un acto realizado en fraude de acreedores, responsabilidad que se extiende
no sélo a las deudas ya nacidas sino a aquellas otras que van a surgir con toda seguridad [Vid., STS de 21
de diciembre de 2016, recurso n.° 2334/2014 (NCJ062042)]. En consecuencia, la doctrina anterior puede
aplicarse tanto a la cuota por Impuesto sobre Sociedades como a las de IVA y a las sanciones por falta de
ingreso, aungue son posteriores al momento de la donacion., lo que nos llevaria a la estimacion parcial del
recurso de casacion, pues el propio Abogado del Estado admite con caracter subsidiario, que ya que el IVA
se devenga operacion por operacion , el responsable no puede conocer las cuotas de IVA que van a
devengarse con posterioridad, por lo que la sentencia habria infringido el art. 42.2.a) LGT en cuanto niega
la extensién de la responsabilidad al Impuesto sobre Sociedades de 2007 y a la sancion correspondiente ya
gue el hecho imponible del Impuesto sobre Sociedades esta constituido por la obtencidon de renta a lo largo
del periodo considerado, aunque el devengo tiene lugar al final del ejercicio. La cuestién formulada en el
auto de admisién debe ser resuelta caso por caso, por lo que la doctrina de la sentencia hay que referirla a
supuestos en los que, como en el presente, se acredite la existencia de un acuerdo previo a la produccion
del devengo de determinados impuestos con la finalidad de evitar la ejecucion de las deudas tributarias.
Partiendo en el caso enjuiciado , en interpretacion del articulo 42.2.a) LGT, la derivacion de responsabilidad
puede alcanzar a las deudas que se devenguen con posterioridad a la ocultacion o transmision de los bienes
o derechos del obligado al pago, cuando resulta acreditado por la Administracion tributaria que se ha actuado
de forma intencionada con la finalidad de impedir su actuacioén [Vid., ATS de 28 de mayo de 2020, recurso
n.° 7004/2019 (NFJ0O78051) y SAN de 22 de mayo de 2019, recurso n.° 700/2017 (NFJ074560) que se casa
y anula].

PRECEPTOS:
Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 75y ss.
RDLeg 4/2004 (TR Ley IS), art. 27.
Ley 58/2003 (LGT), art. 42.

PONENTE:
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En Madrid, a 11 de marzo de 2021.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los/a Excmos/a. Sres./Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacion num. 7004/2019, interpuesto por el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta, y la procuradora dofia Maria José Andreu Mulet, en representacion de dofia
Paula, presentaron sendos escritos preparando, respectivamente, recursos de casacion contra la sentencia dictada
el 22 de mayo de 2019 por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
gue estimo en parte el recurso ndmero 700/2017 promovido frente a la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 29 de junio de 2017, desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa nimero
NUMO0O01, formulada en asunto relativo a derivaciéon de responsabilidad solidaria.

La Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por
preparado los dos recursos de casacidn en auto de 2 de octubre de 2019, ordenando el emplazamiento de las partes
para su comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, las cuales se han personado dentro del plazo
sefialado en el articulo 89.5 LICA. 2. Al tiempo de comparecer, tanto el Abogado del Estado, en la representacion
gue legalmente le es conferida, como la procuradora dofia Maria José Andreu Mulet, en representacion de dofia
Paula, se han mostrado contrarios a la admision a tramite de los recursos de casacion preparados ( articulo 89.6
LICA).

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion.

Es objeto del presente recurso la sentencia dictada el 22 de mayo de 2019 por la Seccién Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé en parte el recurso numero 700/2017
promovido frente a la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 29 de junio de 2017,
desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa nimero NUMO0O1, formulada en asunto relativo a
derivacion de responsabilidad solidaria.

Se sostiene en el Auto de Admision de 28 de mayo de 2020 en su fundamento juridico segundo lo siguiente:

"1. La sentencia impugnada y el expediente administrativo ofrecen, en sintesis, los siguientes antecedentes
facticos necesarios para decidir sobre la admision del presente recurso de casacion:

a) Las deudas que se derivan a dofia Paula tienen su origen en las actuaciones de comprobacion e
investigacién iniciadas el 11 de abril de 2010 por la Administracion tributaria respecto de la entidad Transport Island
XXI, S.L., en relacién con el Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Afadido, ejercicios 2006 y
2007, actuaciones que concluyeron mediante la firma el 10 de junio siguiente de sendas actas de conformidad. Ese
mismo dia, el representante de la sociedad presté también su conformidad a las propuestas de resolucién del
procedimiento sancionador iniciado como consecuencia de las actuaciones inspectoras. La sociedad no impugno ni
las liquidaciones resultantes de las actas incoadas ni las sanciones impuestas, como tampoco procedio a su ingreso
en periodo voluntario, por lo que el drgano de recaudacién dictd y notificé las correspondientes providencias de
apremio, sin que pudieran localizarse bienes o derechos suficientes para la extincion de las deudas y sanciones
exigidas, de ahi que fuera declarara fallida.

b) EI 28 de julio de 2011, se notificd a don Evelio, dada su condicién de administrador de Transport Island
XXI, S.L., acuerdo en virtud del cual se le declaraba responsable subsidiario de las deudas y sanciones derivadas
del procedimiento inspector seguido con la referida mercantil, deudas y sanciones que tampoco fueron ingresadas
en periodo voluntario, de ahi que el rgano de recaudacién dictara y notificara las correspondientes providencias de
apremio.

c) El 17 de noviembre siguiente, la Administracion tributaria dict6 respecto a dofia Paula acuerdo de inicio
de procedimiento de declaracién de responsabilidad solidaria en relacion con las deudas y sanciones tributarias que,
a su conyuge, don Evelio, le habian sido derivadas de Transport Island XXI, S.L. El hecho determinante de la
exigencia de tal responsabilidad fue la donacion formalizada en escritura publica el 20 de noviembre de 2007, en
virtud de la cual todos los inmuebles de titularidad de don Evelio fueron donados a dofia Paula. Concluido el tramite
de audiencia a la interesada, el 30 de abril de 2012, la Administracion tributaria declaré a la sefiora Paula
responsable solidaria de don Evelio.
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d) Frente al referido acuerdo, se interpuso reclamacion econémico-administrativa nimero NUMOOO, la cual
fue desestimada por el Tribunal Econémico- Administrativo Regional de las Islas Baleares, en resolucién de 26 de
septiembre de 2014.

e) No conforme, dofia Paula interpuso recurso de alzada nimero NUMO0O1, igualmente desestimado por
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 29 de junio de 2017.

g) Formulado recurso contencioso-administrativo, fue estimado en parte en la sentencia contra la que se
dirigen los dos recursos de casacion preparados. La Sala de instancia constata que "la transmisién a la esposa de
todo el patrimonio inmobiliario del marido, administrador de la empresa de transportes de la que ambos eran
participes, se produce cuando ya habia incurrido la sociedad en los primeros incumplimientos por el Impuesto de
Sociedades y en el Impuesto del Valor Afadido del afio 2006", evidencia de que "los problemas econémicos en la
empresa comenzaron ya en ese momento. Aunque la empresa adquiriera nuevos medios de transporte para
desplegar la actividad empresarial, no es esto por si solo indicio de la buena marcha de la actividad, cuando
simultaneamente se desatiende el cumplimiento de las obligaciones tributarias". Reconoce que "[l]a donacién de
todo el patrimonio inmobiliario del marido a la esposa, que no podia desconocer los problemas de la empresa de la
gue era participe en la mitad de su capital, denota una clara intencién de poner dichos bienes a resguardo de futuras
acciones de los acreedores de la empresa, que se derivaran contra el administrador como responsable de la gestion
empresarial. Aunque se trate de justificar la operacién en una crisis matrimonial, siendo la donaciéon una
compensacion por los sinsabores padecidos por la esposa durante el matrimonio, no es razonable que por tal razon
se desprendiera el esposo de todo su patrimonio inmobiliario” (FD 3°).

Sin embargo, en interpretacion del articulo 42.2.a) LGT y al amparo de la sentencia de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2014 (casacion 2866/2012;
ES:TS:2014:2529), considera "necesario que los actos de entorpecimiento de la accién de recaudacion de la
Hacienda se hayan realizado, al menos, a partir del devengo del impuesto”, puesto que "solo a partir de ese momento
puede entenderse que el declarado responsable tenia conocimiento de la existencia y alcance de la deuda tributaria,
cosa que también se produce en el caso de que la transmision de bienes sea el acto generador de la deuda
tributaria”. Afirma que "en el caso de los impuestos de tracto sucesivo, como lo es el impuesto de sociedades,
durante el periodo impositivo se producen hechos con trascendencia tributaria, que permiten hacer estimaciones
sobre el alcance de la deuda tributaria que se devengara al final de dicho periodo, y que los obligados tributarios y
sus cooperantes pueden maquinar disposiciones patrimoniales con el fin de hacer inviables las futuras acciones de
cobro". Sin embargo, argumenta que " a estos supuestos no alcanza el articulo 42.2 a) LGT , que de manera clara
[...] impone que la deuda tributaria que es objeto de derivacion ya hubiera nacido cuando se realizan los actos por
los que se exigeresponsabilidad a persona distinta del obligado principal”, por lo que "excluye del alcance de la
responsabilidad el IS 2007 y las correspondientes sanciones, y el IVA devengado después de la donacion" (FD 4°).

En cuanto a la posibilidad de "efectuar alegaciones durante el procedimiento de liquidacion y sancion (el
deudor principal se conformd)”, entiende el Tribunal a quo que el argumento de la demandante "se basa en una
interpretacion errénea de lo dispuesto en el articulo 174.4 LGT segun la cual no es posible discutir las liquidaciones
ni actos sancionadores en el procedimiento de derivacion". Ailade que "abierta la posibilidad a quien se encuentra
incurso en un procedimiento de derivacion de discutir la liquidacion de la deuda tributaria y las sanciones ( STC
85/2006, de 27 de marzo) [...] bien pudo expresar los reparos que tenia frente a la deuda tributaria y sanciones en
dicho momento, o exponerlos en el [...] recurso contencioso-administrativo" (FD 5°). Finalmente, en cuanto a si la
derivacion de responsabilidad ha de alcanzar o no a los recargos, afirma la Sala de instancia que "[e]l articulo 42.2
LGT no deja mucho espacio a disquisiciones sobre este punto cuando expresamente incluye "el recargo y el interés
de demora del periodo ejecutivo” dentro del alcance de la responsabilidad solidaria" (FD 6°)

h) Por auto de aclaracién de 18 de julio de 2019, la Sala de instancia, a peticién de dofia Paula, procede a
analizar la cuestién omitida en la sentencia de 22 de mayo anterior, referente a "si existiendo indicios suficientes de
responsables solidarios frente a los que la Administracion tributaria puede dirigir la accién de derivacién, por
aplicacion del articulo 41.5, parrafo 2°, LGT, no puede ejercerse la accién recaudatoria frente a los responsables
subsidiarios en tanto que no se haya tramitado el procedimiento frente al posible responsable solidario y, declarada
su responsabilidad, resulte fallida la accion; o, caso contrario, se expliquen las razones por las que no se inicia el
procedimiento de derivacion frente a ellos o se desiste del ya iniciado" (RJ 1°). Descarta que tal cuestion pueda
prosperar, "porque no basta con indicar que en los expedientes sancionadores se alude a que las facturas emitidas
por el Sr. Barraki no corresponden a prestaciones de servicios realizados, y sefialar a éste como cooperador de la
infraccion tributaria, sin paralelamente cuestionar que no se haya declarado como tal al administrador Unico de la
empresa que tenia que estar al corriente de la emision de facturas por servicios no prestados”. Entiende que "[l]a
relacion entre Barraki y Transport Island se califica por el representante de esta como relacion de servicios, pero
tiene tintes de ser una relacion laboral, en tanto que los servicios se prestaban al amparo de la autorizacion de
transporte de Transport Island y en exclusiva para ella. Resulta contradictorio que por la demandante se pretenda
cargar la responsabilidad solidaria sobre Barraki por emitir facturas que no se correspondian con servicios prestados,
sin cuestionar si al administrador Unico debi6 exigirsele responsabilidad solidaria al amparo del articulo 42.1 a) LGT,
lo que desharia como un castillo de naipes toda su argumentacion”. Reconoce que no existe "una explicacién en la
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resolucién de declaracién de responsabilidad subsidiaria en relacidn a estas cuestiones" e infiere que todo "es fruto
de un acuerdo entre la Administracién tributaria y el administrador Unico de la sociedad, para derivarle solo la
responsabilidad subsidiaria y obtener una conformidad en la liquidacion de la deuda tributaria, algo que de lo
contrario hubiera comportado cierta complejidad ante las confusas relaciones mantenidas entre Transport Island y
Barraki" (RJ 3°).

2.1. Para la Administracion General del Estado, la Sala de instancia se equivoca, pues el articulo 42.2.a)
LGT no acota el momento en que tiene que producirse la transmision u ocultacion de los bienes para que tales
hechos sean determinantes de la responsabilidad. No comparte que "el art. 42.2.a) LGT impida de manera clara la
extension de la responsabilidad a otras deudas", especialmente "cuando se trata de deudas de seguro acaecimiento
y puede acreditarse que el responsable tenia conocimiento o podia tener conocimiento de su futuro devengo". Por
eso defiende que "en estos casos en los que concurre el consilium fraudis, circunstancia que no se discute [...], la
responsabilidad se extiende a las deudas posteriores lo que incluye tanto las deudas derivadas del Impuesto sobre
Sociedades como del IVA y las sanciones a ellos anudadas". Pretende, en definitiva, aplicar "en esta sede [...] la
doctrina de la Sala 12 del Tribunal Supremo sobre la extension de la responsabilidad del participe en un acto
realizado en fraude de acreedores, responsabilidad que se extiende no sélo a las deudas ya nacidas sino a aquellas
otras que van a surgir con toda seguridad".

2.2. Los motivos esgrimidos por dofia Paula en su escrito de preparacion pueden resumirse asi:

(a) existiendo indicios suficientes de responsables solidarios frente a los que la Administracion tributaria
pudo dirigir la accion de derivacion, antes de ejercer la accion recaudatoria frente al responsable subsidiario, debié
tramitar el procedimiento frente a aquéllos y, en caso contrario, debié explicar las razones por las que no inici6 el
procedimiento de derivacién frente a los mismos o por las que desistio del ya iniciado;

(b) supresién de sus posibilidades de defensa, al haberle impedido participar en los procedimientos seguidos
frente al deudor principal y al responsable subsidiario e impugnarlos;

(c) improcedencia del recargo de apremio exigido por derivacion;

(d) la Administracion tributaria debié probar su colaboracion, intervencién o, al menos, que conocié o debié
conocer las infracciones cometidas por la mercantil al aceptar la donacion; y

(e) alcance de las facultades de impugnacién de los declarados responsables en relacién con las
liquidaciones tributarias o sanciones impuestas al deudor principal”.

El Auto de admision en su fundamento juridico tercero sostiene lo siguiente:

"1. El articulo que la Administracion General del Estado identifica como infringido por la sentencia
impugnada, esto es, el 42.2.a) LGT, es del siguiente tenor: "1. Seran responsables solidarios de la deuda tributaria
las siguientes personas o entidades: a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacién de una
infraccidn tributaria. Su responsabilidad también se extendera a la sancién". 2. Se plantea, asi, como cuestion que
debe ser esclarecida por la Seccién de Enjuiciamiento la siguiente: Determinar, en interpretacion del articulo 42.2.a)
LGT, si la derivacion de responsabilidad puede alcanzar a las deudas que se devenguen con posterioridad a la
ocultacién o transmision de los bienes o derechos del obligado al pago, cuando resulta acreditado por la
Administracion tributaria que se ha actuado de forma intencionada con la finalidad de impedir su actuacion".

Segundo. Auto de admisién del recurso de casacion.
La seccion primera, por auto de fecha 28 de mayo de 2020, acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/7004/2019 preparado por el abogado del Estado, en la
representaciéon que legalmente ostenta, contra la sentencia dictada el 22 de mayo de 2019 por la Seccién Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 700/2017.

29 En el recurso preparado por la Administracion General del Estado, la cuestion que presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en: Determinar, en interpretacion del articulo 42.2.a)
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, si la derivacion de responsabilidad puede alcanzar a las
deudas que se devenguen con posterioridad a la ocultacion o transmision de los bienes o derechos del obligado al
pago, cuando resulta acreditado por la Administracion tributaria que se ha actuado de forma intencionada con la
finalidad de impedir su actuacion.

39 La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

4°) Inadmitir el recurso de casacion RCA/7004/2019 preparado por la procuradora dofia Maria José Andreu
Mulet , en representacion de dofia Paula, contra la sentencia dictada el 22 de mayo de 2019 por la Seccién Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 700/2017, con imposicion
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de las costas procesales causadas, fijando en 2.000 euros la cantidad total maxima que podra reclamar la
Administracién General del Estado por todos los conceptos.

Tercero. Interposicion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado por escrito de fecha 23 de junio de 2020, formaliz la interposicion del recurso de
casacion en el que terminé suplicando que se fije doctrina en los términos siguientes: "La derivacion de
responsabilidad del articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria puede alcanzar a las
deudas que se devenguen con posterioridad a la ocultacion o transmision de los bienes o derechos del obligado al
pago, cuando resulta acreditado por la Administracién tributaria que se ha actuado de forma intencionada con la
finalidad de impedir su actuacion y se trata de deudas de proxima y segura existencia, y dicte sentencia por la que
estime el recurso revocando la sentencia recurrida y confirmando la resolucién del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de 29-6-2017 y los actos administrativos de los que trae causa".

Dofia Maria José Andreu Mulet, procuradora de los Tribunales y de dofia Paula presento escrito de oposicion
al recurso de casacion, de fecha 13 de agosto de 2020 en el que terminé suplicando que se dicte en su dia sentencia
en la que declare no haber lugar a dicho recurso, rechazando la doctrina que en él se propone y manteniendo el
fallo de la Sentencia recurrida, en la parte que anula la resolucion del TEAC de 29/06/2017 y los actos administrativos
de los que trae causa, y que excluye de la responsabilidad de la demandante el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2007, el IVA devengado después de la donacidn, y las sanciones correspondientes. Y, subsidiariamente,
gue mantenga los efectos de ese fallo en la parte indicada.

Cuarto. Sefialamiento para votacion y fallo.

Concluso el proceso, la Sala no consider6 necesaria la celebracion de vista publica, sefialandose para la
deliberacion, votacion y fallo del recurso la audiencia del dia 9 de marzo de 2021, fecha en la que, teleméticamente,
se deliberd, voto y fallg, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes de hecho y sentencia de instancia.

La cuestion que se plantea es si la responsabilidad puede extenderse a las cantidades debidas por Impuesto
sobre Sociedades 2007, a las cuotas de IVA y a las sanciones, que no se habian devengado cuando tuvo lugar la
donacion.

Sobre dicha cuestién la resolucién del TEAC declara que, "si bien parte de las deudas y sanciones se han
devengado con posterioridad al hecho causante de la derivacion de responsabilidad, al haberse acreditado la
existencia de un plan urdido por los cényuges tendente al fin sefialado, entiende este Tribunal Central no solo que
es factible, sino que se ajusta a derecho la exigencia de la responsabilidad de tales deudas y sanciones devengadas
o cometidas con posterioridad a la realizacién del presupuesto de hecho de la ocultacién, cuando a mayor
abundamiento los incumplimientos tributarios de la sociedad empezaron a producirse en el afio 2006 con
anterioridad al hecho de la ocultacion efectuado en 2007.- Asi, es criterio de este Tribunal Central, que la
responsabilidad solidaria del articulo 42.2. a) de la LGT de 2003, relativo a la ocultacion de bienes y derechos del
deudor, no circunscribe la conducta del responsable a mas elemento temporal que el que se deriva de la propia
finalidad de la conducta: impedir la traba del patrimonio del deudor. Consecuentemente, resultaria posible declarar
esta responsabilidad cuando el acto de despatrimonializacion se produzca antes del devengo de la deuda; pero en
este caso siempre sera necesario probar la existencia de un acuerdo previo o plan de actuacién que pretenda esa
finalidad de impedir la traba del patrimonio del deudor".

Y la Sala de instancia describe y asume los hechos que generan la responsabilidad en el Fundamento
Tercero, admitiendo la participacion de la donataria con el siguiente alcance:

"TERCERO.- La transmision a la esposa de todo el patrimonio inmobiliario del marido, administrador de la
empresa de transportes de la que ambos eran participes, se produce cuando ya habia incurrido la sociedad en los
primeros incumplimientos por el Impuesto de Sociedades y en el Impuesto del Valor Afadido del afio 2006. Esto es
una evidencia de que los problemas econdmicos en la empresa comenzaron ya en ese momento. Aunque la
empresa adquiriera nuevos medios de transporte para desplegar la actividad empresarial, no es esto por si solo
indicio de la buena marcha de la actividad, cuando simultaneamente se desatiende el cumplimiento de las
obligaciones tributarias.
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La donacién de todo el patrimonio inmobiliario del marido a la esposa, que no podia desconocer los
problemas de la empresa de la que era participe en la mitad de su capital, denota una clara intencién de poner
dichos bienes a resguardo de futuras acciones de los acreedores de la empresa, que se derivaran contra el
administrador como responsable de la gestion empresarial. Aunque se trate de justificar la operacién en una crisis
matrimonial, siendo la donaciéon una compensacion por los sinsabores padecidos por la esposa durante el
matrimonio, no es razonable que por tal razén se desprendiera el esposo de todo su patrimonio inmobiliario.”

Por ello, la Audiencia Nacional estima parcialmente el recurso, concluyendo que la responsabilidad no puede
extenderse a las deudas no devengadas, por las razones contenidas en el Fundamento Cuarto que reproducimos
en cuanto aqui interesa:

"La resolucién impugnada extiende la declaracién de responsabilidad a deudas tributarias (IS 2007 y IVA
devengado a partir del 20 de noviembre del 2007) que no se habian devengado en el momento de la donacion. Para
ello cita una SAN de 23 de enero del 2017 (recurso n® 474/2016) de esta seccidn que se refiere a transmisiones que
son coetaneas con el devengo de la deuda tributaria que se deriva posteriormente. En primer lugar, debe recordarse
gue la responsabilidad tributaria es de configuracién legal. Asi lo recuerda el articulo 41.1 LGT, segun el cual "la ley
podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los deudores principales,
a otras personas o entidades". Dado que los supuestos de responsabilidad tienen una naturaleza sancionadora o
asimilada, deben ser objeto de una interpretacion restrictiva.

La base juridica para declarar la responsabilidad se refiere a bienes de quien ya ha contraido una obligacion
tributaria. Al referirse en este caso a la deuda tributaria del sujeto pasivo de los Impuestos de Sociedades e Impuesto
del Valor Afadido, ser& necesario que los actos de entorpecimiento de la accién de recaudacion de la Hacienda se
hayan realizado, al menos, a partir del devengo del impuesto, que se regula en el articulo 27 Real decreto legislativo
4/2004, de 25 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido del Impuesto de Sociedades y articulos 75 y
siguientes de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido. Solo a partir de ese momento
puede entenderse que el declarado responsable tenia conocimiento de la existencia y alcance de la deuda tributaria,
cosa que también se produce en el caso de que la transmisidn de bienes sea el acto generador de la deuda tributaria.
Ciertamente, en el caso de los impuestos de tracto sucesivo, como lo es el impuesto de sociedades, durante el
periodo impositivo se producen hechos con trascendencia tributaria, que permiten hacer estimaciones sobre el
alcance de la deuda tributaria que se devengara al final de dicho periodo, y que los obligados tributarios y sus
cooperantes pueden maquinar disposiciones patrimoniales con el fin de hacer inviables las futuras acciones de
cobro.

Pero a estos supuestos no alcanza el articulo 42.2 a) LGT, que de manera clara, a nuestro juicio, impone
gue la deuda tributaria que es objeto de derivacién ya hubiera nacido cuando se realizan los actos por los que se
exige responsabilidad a persona distinta del obligado principal. En consecuencia, la demanda debe ser estimada en
parte, a efectos de que se excluya del alcance de la responsabilidad el IS 2007 y las correspondientes sanciones, y
el IVA devengado después de la donacién.”

Segundo. Resolucién de la cuestion suscitada.

La Sala comparte la interpretacién que por el Abogado del Estado se hace del articulo 42.2.a) de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), que reza:

"También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las
sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta el
importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion
tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacién o transmision de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracién tributaria. (...)."

Como sostiene el Abogado del Estado, la cuestion objeto de debate es si la responsabilidad del art. 42.2.a)
LGT que recae sobre el donatario (0 con alcance mas general sobe el adquirente de los bienes que son objeto de
transmision) puede alcanzar al importe de los créditos tributarios devengados con posterioridad a la donacién o
transmision, cuando, en palabras del TEAC, existe un "acuerdo previo o plan de actuacién" que persigue impedir la
traba del patrimonio del deudor.

Pues bien, el art. 42.2.a) LGT no contiene una regla que limite la responsabilidad a las deudas devengadas
al momento en que se produce el hecho o negocio determinante de su nacimiento, esto es, al momento de la
transmision u ocultacién de los bienes, ni puede desprenderse tal regla de un examen literal o gramatical del
precepto.
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Como sostiene la recurrente, cuando la participacién del donatario o adquirente de los bienes que podrian
ser embargados por la Administracion no se limita a aceptar la posibilidad de un perjuicio para la Administracion
tributaria ( sciencia fraudis) sino que se extiende a la conciencia de participar en un plan urdido para impedir la traba
de los bienes ( consilium fraudis), parece que la extensién de su responsabilidad deberia recaer también sobre
aquellas deudas tributarias y sanciones que, si bien no se han devengado, pueden entenderse comprendidas o
abarcadas por la conciencia o dolo tendente a evitar la traba o, al menos, en lo que afecta a aquellas deudas y
sanciones anudadas a las mismas que pueden calificarse como de seguro acaecimiento.

En el caso analizado no estamos ante una cuestion de hecho o que afecta a la valoracién de los hechos
sino que se parte de la valoracion de la sentencia de instancia.

La recurrente alega ademas la doctrina de la Sala 12 del Tribunal Supremo sobre la extension de la
responsabilidad del participe en un acto realizado en fraude de acreedores, responsabilidad que se extiende no sélo
a las deudas ya nacidas sino a aquellas otras que van a surgir con toda seguridad. Asi, la sentencia de la Sala 12
del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2006, rec. cas. 2117/1999 , y la sentencia de la Sala 12 del TS de 21-12-
2016, rec. cas. 2334/2014 ,supuestos en el que la doctrina de la Sala 12 del TS elude la aplicacién automatica de la
regla de "preexistencia del crédito" y que puede aplicarse también a los supuestos del art. 42.2.a) LGT cuando las
cantidades por las que se responde, si bien se devengan con posterioridad, pueden calificarse como de proxima y
segura existencia posterior.

En consecuencia, la doctrina anterior puede aplicarse tanto a la cuota por Impuesto sobre Sociedades como
a las de IVA y a las sanciones por falta de ingreso, aunque son posteriores al momento de la donacion., lo que nos
llevaria a la estimacion parcial del recurso de casacion, pues el propio Abogado del Estado admite con caracter
subsidiario, que ya que el IVA se devenga operacion por operacion , el responsable no puede conocer las cuotas
de IVA que van a devengarse con posterioridad, por lo que la sentencia habria infringido el art. 42.2.a) LGT en
cuanto niega la extension de la responsabilidad al Impuesto sobre Sociedades de 2007 y a la sancion
correspondiente ya que el hecho imponible del Impuesto sobre Sociedades esta constituido por la obtencion de
renta a lo largo del periodo considerado, aunque el devengo tiene lugar al final del ejercicio.

Tercero. Fijacion de doctrina.

La respuesta a la pregunta formulada por la Seccion Primera requiere ser resuelta caso por caso, por lo que
la doctrina de la sentencia hay que referirla a supuestos en los que, como en el presente, se acredite la existencia
de un acuerdo previo a la produccion del devengo de determinados impuestos con la finalidad de evitar la ejecucion
de las deudas tributarias.

Partiendo en el caso enjuiciado de la declaracidn factica que se desprende de la sentencia y del expediente,
procede dar respuesta a la cuestion planteada en los siguientes términos:

"En interpretacion del articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la derivacion
de responsabilidad puede alcanzar a las deudas que se devenguen con posterioridad a la ocultacién o transmision
de los bienes o derechos del obligado al pago, cuando resulta acreditado por la Administracién tributaria que se ha
actuado de forma intencionada con la finalidad de impedir su actuacién".

Cuarto. Resolucion del recurso.

Procede dar lugar al recurso de casacion parcialmente y anular la sentencia recurrida, dictando otra en su
lugar que desestime el recurso contencioso- administrativo en cuanto la sentencia niega la extension de la
responsabilidad al Impuesto sobre Sociedades de 2007 y a la sancién correspondiente ya que el hecho imponible
del Impuesto sobre Sociedades esta constituido por la obtencion de renta a lo largo del periodo considerado, aunque
el devengo tiene lugar al final del ejercicio.

Quinto. Costas.

En materia de costas, cada parte soportara las causadas a su instancia y las comunes por mitad, de
conformidad con el art. 93.4 LJCA, al no apreciarse temeridad ni mala fe, sin que, por otra parte, procede hacer
pronunciamiento alguno distinto a lo decidido sobre las mismas en la sentencia de instancia, en aplicacion del art.
139.1y 3 LJICA.

FALLO

Por todo lo expuesto,
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EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Ha lugar a estimar parcialmente el recurso de casacién nim. 7004/2019, interpuesto por el Abogado del
Estado, en la representacién que legalmente ostenta, contra la sentencia dictada el 22 de mayo de 2019 por la
Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estim6 en parte el
recurso numero 700/2017 promovido frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 29 de
junio de 2017, desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa numero NUMOO1, formulada en asunto
relativo a derivacion de responsabilidad solidaria.

2.- Fijar como doctrina legal la establecida en el fundamento juridico tercero de esta resolucion.

3.- Desestimar el recurso nimero 700/2017 promovido frente a la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 29 de junio de 2017, desestimatoria de la reclamacion econdémico-administrativa nimero
NUMO0O01, y anular la sentencia recurrida, dictando otra sentencia que desestime el recurso contencioso-
administrativo en cuanto la sentencia niega la extension de la responsabilidad al Impuesto sobre Sociedades de
2007 y a la sancion correspondiente, y estimandolo parcialmente en cuanto al IVA y su sancion.

4.- Estar en cuanto a las costas a lo dispuesto en el Gltimo fundamento juridico.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El Excmo. Sr. Don Angel Aguallo Avilés voté en Sala pero no pudo firmar, haciéndolo en su lugar el Excmo.
Sr. Presidente de la Seccién Segunda Don José Antonio Montero Fernandez.
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