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ISD. Adquisiciones mortis causa. Hecho imponible. Devengo. Transmision del ius delationis. Si bien la
regla general, y en concreto el plazo de seis meses prorrogables por otros seis, tiene su razén de ser en
sucesiones que cabria denominar normales -con testamento o con herederos forzosos precisos y mas o
menos determinados-, ofrece sin duda mayores dificultades en supuestos no tan normales de los que es
buen ejemplo el presente, en el que el recurrente solo pudo adquirir el ius delationis del que era titular su
prima al fallecer ésta, lo que tuvo lugar ya transcurrido el plazo para liquidar la herencia de su hermano, y
tras la sucesiva renuncia de los otros diez primos de la causante. Es decir, en el plazo voluntario de
liquidacién el actor ni siquiera tenia ni podia tener la condicién de heredero del hermano de la fallecida, a lo
sSumo una remota expectativa. Por tanto, en esos supuestos resulta aplicable la previsién del articulo 24.3
de la Ley 29/1987 (Ley ISD).
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Contra TEAR, CONSEJERIA DE HACIENDA

ABOGADO ABOGADO DEL ESTADO, LETRADO DE LA COMUNIDAD
SENTENCIA

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE DE LA SECCION:

DON JAVIER ORAA GONZALEZ

MAGISTRADOS:

DON RAMON SASTRE LEGIDO
DONA ADRIANA CID PERRINO

En Valladolid, a cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, el presente recurso numero 1087/2019, en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, de 28 de junio de 2019,
que estimé en parte la reclamacion namero NUMOOO presentada por D. Alexander contra la liquidacion provisional
namero NUMOO1 que, con una cuantia a ingresar de 91.985,64 euros, le fue practicada al mismo por el Servicio de
Hacienda de la Delegacion Territorial de Valladolid de la Junta de Castilla y Ledn en concepto de Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones devengado por el fallecimiento de su primo D. David.

Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: D. Alexander, representado por la Procuradora Sra. Santos Gallo y defendido por el
Letrado Sr. Garrido Lauda.

Como demandada: La Administracién General del Estado (Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn), representada y defendida por la Abogacia del Estado.

Como codemandada: La Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (Servicio de
Hacienda de la Delegacion Territorial de Valladolid de la Junta de Castilla y Ledn), representada y defendida por
Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el lImo. Sr. Magistrado D. Javier Oraa Gonzélez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, y una vez recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicitd
de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se declare haber lugar al recurso contencioso administrativo y

1.- Se anule, en lo relativo a la reclamacion econémico-administrativa nimero NUMOOO, la Resolucion
impugnada del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn, de fecha 15 de marzo de 2018, en
cuanto a la parte no estimada, por ser dicha Resolucidn en este extremo contraria a Derecho y, en consecuencia,

2.- Se declare la nulidad del acto administrativo consistente en la Liquidacion Provisional que la
Administracién ha de practicar y notificar, en cuanto a la parte no estimada por la Resolucion de 15 de marzo de
2018, referente al concepto Impuesto sobre Sucesiones,

3.- Se condene en costas a la Administracion.

Segundo.
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En el escrito de contestacién de la Abogacia del Estado, en base a los hechos y fundamentos de derecho
expresados en el mismo, se solicitd de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso y se
impongan las costas a la parte actora.

Tercero.

En el escrito de contestacion de la Administracion Autonémica, en base a los hechos y fundamentos de
derecho en él expresados, se solicité de este Tribunal que se dicte sentencia integramente desestimatoria de la
demanda, con expresa imposicion a la parte recurrente de las costas causadas.

Cuarto.

Al no haberse solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se concedi6 a las partes plazo para formular
conclusiones, tramite en el que todas presentaron escrito con las que estimaron oportunas.

Quinto.
Declarados conclusos los autos, se sefiald para votacion y fallo el pasado dia dos de febrero.
Sexto.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Interpuesto por D. Alexander recurso contencioso administrativo contra la resolucion del Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn (TEAR), de 28 de junio de 2019, que estim6 en parte la
reclamacién nimero NUMOOO presentada por aquél contra la liquidacion provisional nimero NUMOO1 que, con una
cuantia a ingresar de 91.985,64 euros, le fue practicada al mismo por el Servicio de Hacienda de la Delegacion
Territorial de Valladolid de la Junta de Castilla y Ledn en concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
devengado por el fallecimiento de su primo D. David, pretende el recurrente que se anule el acto impugnado en el
particular de su reclamacion que no fue estimado por el TEAR de Castilla y Leodn, esto es, en el recargo del 20%
que se le aplico por la presentacion extemporanea de la autoliquidacion correspondiente, pretension que basa en
que hay que atender a las "especiales circunstancias" del supuesto litigioso y en concreto a que vistas la fecha en
la que falleci6 el causante y la fecha en la que se le declaré a él heredero, no tuvo materialmente la posibilidad de
cumplir en periodo voluntario con la presentacion y pago del impuesto, lo que en definitiva, puesto en relacién con
el caracter muy similar al sancionador del recargo en cuestion, le lleva a afirmar que no le era exigible otra conducta
distinta de la que observo.

Segundo.

Aungue se trata de hechos incontrovertidos, no esta de mas resefiar que D. David murid el 12 de julio de
2014 sin herederos forzosos y sin otorgar testamento. El 25 de julio de 2016 se hizo la declaracion de herederos
abintestato del mismo por Acta de Notoriedad en la que se declaré Unica y universal heredera de aquél a su hermana
Natalia. Esta fallecié a su vez el 24 de septiembre de 2016 sin haber aceptado ni repudiado la herencia de su
hermano. D? Natalia también murio sin herederos forzosos y sin haber otorgado disposicién testamentaria, habiendo
sido declarado el actor Unico y universal heredero de la misma como consecuencia de la renuncia de los restantes
parientes llamados a la herencia, declaracion que se produjo por Acta de Notoriedad de 25 de abril de 2017,
documento en el que consta que los parientes mas préximos en grado a la causante eran sus once primos carnales
y que diez de ellos habian renunciado a la herencia (lo hicieron en escrituras diversas, otorgadas en diciembre de
2016 y enero de 2017). Por escritura publica de 5 de septiembre de 2017 el Sr. Alexander acepto pura y simplemente
las dos herencias (la de D. David ejercitando el derecho de transmision que formaba parte de la herencia de D?
Natalia) y present6 las declaraciones pertinentes el 19 de ese mes, ingresando por la que aqui interesa la cantidad
de 360.675,22 euros.

Sobre la base de los hechos expuestos, lo que el demandante sostiene es que el plazo voluntario de seis
meses para liquidar el impuesto litigioso solo puede comenzar desde que al ser declarado heredero de D* Natalia
adquirié también el derecho de la misma a aceptar o repudiar la herencia de su hermano premuerto David, posicion
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gue esta Sala comparte. En efecto, es verdad que como regla general el impuesto se devenga en las adquisiciones
por causa de muerte el dia del fallecimiento del causante - articulo 24.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones-, pero no lo es menos que el apartado 3 del precepto citado contiene una
salvedad o excepcion, la de que la efectividad de la adquisicion de los bienes esté suspendida por las razones que
indica (entre las que se encuentra la que se describe como "cualquier otra limitacion"), supuesto en el que la
adquisicién se entiende realizada el dia en que esa limitacibn desaparezca y que se estima que puede ser de
aplicacion aqui de acuerdo con una interpretacion integrada y armonica de las normas tributarias y civiles (
sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Madrid de 27 de marzo de 2014 y de Canarias, sede de Las
Palmas, de 6 de noviembre de 2018). Cabe resefiar, en este sentido, que si bien la regla general, y en concreto el
plazo de seis meses prorrogables por otros seis, tiene su razon de ser en sucesiones que cabria denominar normales
-con testamento o con herederos forzosos precisos y mas o menos determinados-, ofrece sin duda mayores
dificultades en supuestos no tan normales de los que es buen ejemplo el presente, en el que el recurrente solo pudo
adquirir el ius delationis del que era titular su prima al fallecer ésta -lo que tuvo lugar ya transcurrido el plazo para
liquidar la herencia de D. David- y tras la sucesiva renuncia de los otros diez primos de la causante. No hay que
olvidar que el hecho imponible en el impuesto de que se trata es la adquisicion de bienes y derechos y que por tanto
la determinacién de quién es el sujeto pasivo, o sea, el que adquiere los bienes y derechos, es también elemento
esencial para poder exigir el cumplimiento de la obligacion tributaria, dato que se destaca porque en el caso de
autos en el plazo voluntario de liquidacion el actor ni siquiera tenia ni podia tener la condicion de heredero de D.
David -a lo sumo una remota expectativa- y parece en consecuencia contraria a la mas elemental justicia material
aplicarle un recargo de mas de setenta y seis mil euros (54.101,28 euros con el porcentaje de reduccién) por una
presentacion extemporanea que en la posicion mantenida por el Servicio Territorial de Hacienda de Valladolid y por
el TEAR de Castilla y Ledn no habria habido ninguna forma de evitar por parte del Sr. Alexander, lo que en Gltimo
término pugna con la naturaleza y la finalidad del recargo regulado en el articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT).

Tercero.

En suma, y en atencién a lo expuesto, que se resume en que al demandante no le era exigible como él bien
dice una conducta distinta a la que observé (de ahi que no deba ver agravada su situacion por ello) y en que la
prevision del articulo 24.3 de la Ley del Impuesto -también del articulo 47.3 de su Reglamento aprobado por el Real
Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre- es susceptible de ser aplicada en el supuesto litigioso, procede estimar el
presente recurso y anular la resolucién del TEAR de Castilla y Ledn objeto del mismo exclusivamente en cuanto no
acogio la pretensién del actor de que no se le aplicara el recargo por presentacion extemporanea del articulo 27
LGT, pretension que debe ser estimada. Sin perjuicio de que lo declarado hasta ahora deba proyectarse sobre la
liquidacién que se practique por la Oficina gestora en cumplimiento de la resolucién aqui parcialmente anulada, que
ha de hacer un célculo ajustado a derecho de los intereses, no puede estimarse la peticion hecha en el punto 2 del
suplico de la demanda, la de que se declare la nulidad de la liquidaciéon que la Administracion "ha de practicar y
notificar", entre otras razones porque ademas de no haberse impugnado tal liquidacién, que no se sabe siquiera si
ha llegado a girarse, no es posible anular actos futuros de contenido todavia incierto.

Cuarto.

En cuanto a las costas causadas, el hecho de que la estimacion no sea total y sobre todo las dudas que
ofrecia el supuesto litigioso ( articulo 139.1 LICA) determinan que no haya lugar a hacer una especial imposicion
de las mismas.

Quinto.

Contra esta sentencia puede interponerse el recurso de casacién previsto en el articulo 86 LICA, en la
redaccién dada al mismo por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que estimando en parte el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora Sra.
Santos Gallo, en nombre y representacion de D. Alexander, y registrado con el nUmero 1087/2019, debemos anular
y anulamos la resolucion impugnada del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, de 28 de
junio de 2019, que estimé parcialmente la reclamacion niamero NUMOOO presentada en su dia por aquél,
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exclusivamente en cuanto no acogié la pretension del actor de que no se le aplicara el recargo por presentacion
extemporanea del articulo 27 de la Ley General Tributaria, pretension que debe ser estimada. Se desestima por el
contrario la otra pretension ejercitada, punto 2 del suplico de la demanda, la de que se declare la nulidad de la
liquidacién que la Administracion "ha de practicar y notificar". No se hace una especial imposicion a ninguna de las
partes de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes. Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de
casacion si concurren los requisitos previstos en los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada a los mismos por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
recurso gue se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de su notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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