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HECHOS
Primero.

Preparacién del recurso de casacion.

1. El procurador D. Antonio Miguel Angel Araque Almendros, en representacion de Chaves Bilbao, S.A.,
preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada el 2 de julio de 2020 por la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que desestimo el recurso 600/2019,
promovido contra la resolucién de 27 de junio de 2019 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
del Pais Vasco que desestimé la reclamaciéon 48-00653-2017 interpuesta por Chaves Bilbao, S.A. contra la
resolucién de 3 de noviembre de 2017 de la Jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Aduanas e Impuestos
Especiales del Pais Vasco que, a su vez, habia desestimado la solicitud de devolucién de las cuotas ingresadas en
concepto de derechos antidumping, derivados de declaraciones de importacién presentadas durante 2013.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los articulos 34.1. b) y 67.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ["'LGT"].

2.2. El articulo121.1.a) del Reglamento (UE) n® 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de
octubre de 2013 por el que se establece el cédigo aduanero de la Unién (refundicion) ["CAU"].

2.3. El articulo 9.3 de la Constitucion espafiola (BOE del 29 de diciembre) ["CE"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida y subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en la letra c), del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LIJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) de la
LJCA.

4.1. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], pues "[r]lesulta innegable que la doctrina de la
Actio Nata ha suscitado numerosos pronunciamientos por parte de ese Alto Tribual si bien, ninguno de ellos analiza
la incidencia de la misma respecto de devoluciones instadas conforme al CAU".

4.2. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil. Expone que "la norma que
regula e[l] derecho a la devolucién es el CAU que establece el procedimiento para la devolucién de los derechos
antidumping cobrados en exceso en su articulo 121, debiendo analizarse la procedencia de aplicar la doctrina de la
actio nata en dicho procedimiento de devolucion, dado que dicha doctrina no resulta de aplicacion Gnicamente al
procedimiento de responsabilidad patrimonial tal y como ha reconocido recientemente el TS en su sentencia de 11
de junio de 2020 (rec. 3887/2017) en la que reconoce su aplicacion respecto de una solicitud de rectificacion con
devolucién de ingresos indebidos ( art. 221 LGT)".

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, tuvo por
preparado el recurso de casacién en auto de 10 de septiembre de 2020, habiendo comparecido Chaves Bilbao, S.A.
recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, quien no se ha opuesto a la admision
del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.
Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la mercantil
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Chaves Bilbao, S.A., se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia (
articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, una doctrina (i) que afecta a un gran niamero de situaciones [
articulo 88.2.c) de la LICA], siendo asi que, ademas (ii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir
respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo
se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito
exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Importaciones de elementos de fijacion de acero.

Durante el ejercicio 2013 Chaves Bilbao, S.A., import6 elementos de fijacién de acero, en concreto, tornillos
provenientes del exportador Changshu City Standard Parts Factory con origen en la Republica Popular China,
habiendo formalizado para su despacho a consumo ante la aduana de Bilbao las correspondientes DUASs.

2°.- Liquidacion de derechos antidumping.

La Administracién Tributaria practico la liquidacion de los derechos antidumping por importe de 57.479, 89
€ aplicando el tipo del 38,3% previsto en el Reglamento de Ejecucion (UE) 924/2012 de 4 de octubre del Consejo,
para los elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de la Republica Popular de China.

3°.- Anulacién del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 924/2012 del Consejo, de 4 de octubre de 2012.

El 5 de abril de 2017 el TJUE dicté sentencia [asuntos acumulados C-376/15P y C-377/15P (
EU:C:2017:269)], en el seno de un recurso de casacion promovido por Changshu City Standard Parts Factory y
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. contra la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 29 de abril de
2015, asuntos T-558/12 y T-559/12 ( EU:T:2015:237).

El fallo de la sentencia del TJUE de 5 de abril de 2017, asuntos acumulados C-376/15P y C-377/15P (
EU:C:2017:269) era del siguiente tenor literal:

"En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Union Europea de 29 de abril de 2015, Changshu City
Standard Parts Factory y Ningbo Jinding Fastener/Consejo ( T-558/12 y T-559/12, no publicada, EU:T:2015:237).

2) Anular el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 924/2012 del Consejo, de 4 de octubre de 2012, que modifica
el Reglamento (CE) n.° 91/2009, por el que se impone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones
de determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular China, en la medida en
gue afecta a Changshu City Standard Parts Factory y a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.".

40 - Solicitud de rectificacion de autoliquidacion y denegacion.

El 27 de julio de 2017, la interesada present6 solicitud de rectificacién de la autoliquidacién y de devolucién
de ingresos indebidos, correspondiente al ejercicio 2013, solicitando que le fueran devueltos la totalidad de los
derechos antidumping abonados indebidamente durante el periodo 2013 con ocasion de la sentencia que declaraba
nulo el Reglamento (CE) n° 924/2012, del Consejo por el que se imponian un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular China,
en la medida en que afectaba a Changshu City Standard Parts Factory y a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.

El 3 de noviembre de 2017 la jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Aduanas e Impuestos Especiales
del Pais Vasco dict6 resolucion por la que desestimo la solicitud de devolucion de los derechos antidumping.

Dicha resolucidn se notifico el 10 de noviembre de 2017.

50.- Reclamacién econdmico-administrativa e interposicién del recurso contencioso-administrativo.

Contra la anterior resolucion Chaves Bilbao, s. a. interpuso reclamacion econdémico-administrativa n° 48-
00653-2017. El Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Pais Vasco desestimé el 27 de junio de 2019 la
reclamacién 48- 00653-2017, interpuesta por Chaves Bilbao, S.A. contra la resolucién de 3 de noviembre de 2017
de la jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Aduanas e Impuestos Especiales del Pais Vasco, que desestimé
la solicitud de devolucion de las cuotas ingresadas en concepto de derechos antidumping derivados de
declaraciones de importacion presentadas durante 2013.
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Chaves Bilbao S.A interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucién, que se
tramité con el nimero 600/2019 ante la Seccién Primera Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Cuarto
con el siguiente tenor literal:

"Tampoco puede tenerse como "dies a quo" del computo del mencionado plazo de tres afios el de
publicacién de la sentencia de 5-04-2017 del TJUE que anuld el Reglamento n® 924/ 2012 en que se habian
amparado las liquidaciones de los derechos antidumping notificadas en 2013 a la recurrente porque, amén de no
tratarse de un plazo de prescripcion propiamente dicho como los regulados por el articulo 66 y siguientes de la LGT,
la accion ejercida no es la de responsabilidad patrimonial exigible al Estado por infraccion de la normativa de la UE
0 a esta por invalidez de los actos aprobados por sus Instituciones, sino la de devolucién de ingresos indebidos. Y
asi es que segun la doctrina legal sobre la "actio nata" citada por la propia recurrente, y no solo segun la sentencia
del Tribunal Supremo de 16-11-2016, dictada en recurso para unificacion de doctrina, invocada por la demanda, no
puede tomarse como dia inicial del plazo, digase de prescripcion, de la accién de devolucién el de publicacién de la
sentencia que hubiera declarado la inconstitucionalidad de la disposicién en que se hubiera amparado la liquidacion
ingresada, o su disconformidad con el Derecho de la Unién Europea; mutatis mutandi, la de publicacion de la
sentencia del TJUE que ha anulado una disposicidn general de sus Instituciones".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

1. La parte recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 116 del Reglamento (UE) n® 952/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de octubre de 2013 por el que se establece el cddigo aduanero de la
Unién (refundicion), que preceptua:

"1l. Siempre que se cumplan las condiciones establecidas en la presente seccién, se devolveran o
condonaréan los importes de los derechos de importacién o de exportacion, por cualquiera de los motivos siguientes:

a) cobro excesivo de importes de derechos de importacién o de exportacion;
b) mercancias defectuosas o que incumplen los términos del contrato;

c) error de las autoridades competentes;

d) equidad".

Por su parte, el articulo121.1.a) del CAU afade que:

"1. Las solicitudes de devolucion o de condonacion de conformidad con el articulo 116 se presentaran a las
autoridades aduaneras dentro de los plazos siguientes:

a) en caso de un exceso de cobro de derechos de importacion o de exportacion, error de las autoridades
competentes, o equidad, en el plazo de tres afios a partir de la fecha de notificacion de la deuda aduanera;

b) en caso de mercancias defectuosas o que incumplen las condiciones del contrato, en el plazo de un afio
a partir de la fecha de notificacién de la deuda aduanera;

¢) en caso de invalidacion de una declaracién en aduana, en el plazo especificado en las normas aplicables
a la invalidacion.

El plazo especificado en las letras a) y b) del parrafo primero se prorrogara cuando el solicitante presente
pruebas de que se vio imposibilitado para presentar una solicitud dentro del plazo establecido por tratarse de un
caso fortuito o de fuerza mayor".

2. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a trdmite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccién de
admisidn que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar desde cuando debe computarse el plazo de tres afios previsto en el articulo 121.1.a) del CAU
para la presentacion de las solicitudes de devolucién o de condonacién formuladas al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116 del CAU, en los supuestos en los que el ingreso resulte indebido como consecuencia de la anulacion
de un reglamento, directiva o decisién por parte del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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Cuarto.

Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LIJCA], y porgue la cuestién planteada afecta a un gran nimero de situaciones
[ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en
beneficio de la seguridad juridica y del principio de igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3y 14
CE).

Asi, debemos precisar que nos hallamos ante una cuestién respecto de la que el Tribunal Supremo no se
ha pronunciado, desde cuando debe computarse el plazo de tres afios previsto en el articulo 121.1.a) del CAU para
la presentacion de las solicitudes de devolucion o de condonacion, formuladas al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116 del CAU, en los supuestos en los que el ingreso resulte indebido como consecuencia de la anulacion
de un reglamento, directiva o decision por parte del TJUE.

Este Tribunal Supremo en la sentencia de 16 de noviembre de 2016 (RC/1590/2015;
ECLI:ES:TS:2016:4979) analizé un supuesto parecido -pero no idéntico al planteado en este recurso de casacion-,
en el que la cuestion que se dilucidé consistié en determinar el dies a quo para el cémputo del plazo de prescripcion
en la solicitud de devolucion de ingresos indebidos formulada al amparo del articulo 120.3 de la LGT, respecto de
un ingreso realizado en una autoliquidacion IVA en aplicacion de una norma declarada contraria al Derecho de la
Unién por sentencia del TJUE; en concreto, como se recoge en la sentencia de instancia la cuestion se centraba
"en la prescripcion del derecho del recurrente a solicitar la devolucién de un ingreso que ha devenido indebido como
consecuencia de la sentencia del TICE de 6 de octubre de 2005, C- 204-2003 que declaraba contrarios al Derecho
europeo los articulos 102 y 104 de la Ley 37/1992 , en la redaccion dada por Ley 66/1997".

En dicha sentencia, el Tribunal Supremo aplico la teoria de la actio nata con relacion a los articulos 66, 67
y 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en un supuesto de devolucién de ingresos
indebidos, que se ha producido como consecuencia de la declaracién del TIUE, relativa a que el Derecho de la
Unién se oponia a una norma espafiola.

En este caso se trata de interpretar la teoria de la actio nata con relacion al articulo 121.1.a) del CAU (norma
de derecho de la Unién aplicable a toda la Unién Europea) en un supuesto de devolucién de ingresos indebidos,
gue se ha producido como consecuencia de que el TJUE ha anulado un Reglamento de la Unién.

2. La cuestion sefialada en el razonamiento juridico anterior presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, pues la sentencia impugnada interpreta y aplica el Derecho de la Union Europea en
contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia 0 en supuestos en que aun pueda ser exigible
la intervencion de éste a titulo prejudicial [ articulo 88.2.f) LICA].

Ello es asi porque a esta Seccion le cabe la duda, con relacion a los derechos antidumping cuya devolucion
-en definitiva- deniega la AEAT a la hoy recurrente, de si los mismos debian o no ser devueltos en la medida en que
la denegacion tiene por fundamento la anulaciéon del Reglamento de Ejecucion (UE) n° 924/2012, para la empresa
gue finalmente se dice proveedora Ultima de los bienes importados por la sentencia del TJUE de 5 de abril de 2017,
asuntos acumulados C-376/15P y C-377/15P ( EU:C:2017:269), y, por tanto, sobre desde cuando debe computarse
el plazo de tres afios previsto en el articulo 121.1.a) del CAU para la presentacién de las solicitudes de devolucion
o de condonacién formuladas al amparo de lo dispuesto en el articulo 116 del CAU, en los supuestos en los que el
ingreso resultara indebido como consecuencia de la anulacion de un reglamento, directiva o decisién por parte del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Por tanto, resulta conveniente que la Seccién Segunda de esta Sala analice la cuestion y, en su caso,
estudie la oportunidad de plantear cuestion prejudicial ante el TJUE para que éste se pronuncie sobre los efectos
de la anulacion del tan citado Reglamento de Ejecucion (UE) n® 924/2012 por el Reglamento de Ejecucion (UE)
2016/278 de la Comision, de 26 de febrero de 2016.

Quinto.

Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacidn, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

2.1. Los articulos 116 y 121.1.a) del Reglamento (UE) n° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo

de 9 de octubre de 2013 por el que se establece el codigo aduanero de la Unidn (refundicién).
2.2. El articulo 41.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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2.3. Los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion Espafiola.

2.4. El articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Sexto.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Séptimo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccidon segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/5166/2020, preparado por el procurador D. Antonio Miguel Angel
Arague Almendros, en representacion de Chaves Bilbao, S.A., contra la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que desestimo el recurso 600/2019.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar desde cuando debe computarse el plazo de tres afios previsto en el articulo 121.1.a) del CAU
para la presentacion de las solicitudes de devolucién o de condonacién formuladas al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116 del CAU, en los supuestos en los que el ingreso resulte indebido como consecuencia de la anulacion
de un reglamento, directiva o decisién por parte del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 116 y 121.1.a) del Reglamento (UE) n°® 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 9 de octubre de 2013 por el que se establece el codigo aduanero de la Unidn (refundicién).

3.2. El articulo 41.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

3.3. Los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion Espafiola.

3.4. El articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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