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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
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SENTENCIA
Iima. Sra. Presidente:
D2, BERTA SANTILLAN PEDROSA
Iimos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS
D. MARIA JESUS VEGAS TORRES
D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a dieciseis de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 397/18 promovido por el Procurador D. Noel
Alain de Dorremochea Guiot, en nombre y representacion de AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A., contra la
resolucion dictada en fecha 21 de marzo de 2018 por el Tribunal Econdmico Administrativo Central que desestima
las reclamaciones econdmicas administrativas nimeros 00/06583/2014 y 00/0477/2015. Ha sido parte en autos la
Administracién demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion, se emplazé
a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacidn, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que
"...se estime en su integridad el presente recurso, y se anule la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Central de 21 de marzo de 2018 en relaciéon con la reclamacién interpuesta con namero 00/06583/2014 y
00/04777/2015 acumuladas en relacién con el Acuerdo de resolucién de recurso de reposicién interpuesto contra
acuerdo de liquidacion derivado de acta de disconformidad A02-72425106 por el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
ejercicio 2008, por importe de 545.415,75 euros y acuerdo de resolucién de procedimiento sancionador por el
Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicio 2008, por importe de 196.739,38 euros, por no resultar conformes a
Derecho".

Segundo.

El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia por
la que se confirmen los actos recurridos en todos sus extremos.

Tercero.

Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se fij6 para
ello la audiencia del dia 24 de febrero de 2021, en que ha tenido lugar.

Ha sido ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Berta Santillan Pedrosa, quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente proceso la entidad recurrente AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A. impugna la
resolucion dictada en fecha 21 de marzo de 2018 por el Tribunal Econémico Administrativo Central que desestima
las reclamaciones econdmicas administrativas nimeros 00/06583/2014 y 00/04777/2015 interpuestas contra:

- Acuerdo de resolucion del recurso de reposicion contra el acuerdo de liquidacién derivado del Acta de
Disconformidad A02-72425106 girado por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afadido correspondiente al
ejercicio 2008 y por importe de 545.415,75 euros.

- Acuerdo de 30 de abril de 2015 por el que se resuelve el procedimiento sancionador derivado del anterior
acuerdo de liquidacion por el que se le impone la sancién de multa por importe de 196.739,38 euros.

Segundo.

- Los ajustes practicados en la liquidacion respecto de los cuales la entidad actora manifiesta su
disconformidad, tal y como resume en su demanda, son:

- Calculo de la base imponible por la tasa en concepto de suplemento de combustible.
- Sometimiento a tributacion de los vuelos en conexién con vuelos internacionales.

En cuanto al primero, la recurrente sostiene que entre los conceptos comprendidos en los billetes emitidos
por AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A. se incluye el de suplemento de combustible bajo la denominacion de Tasa
YQ si bien, y como consecuencia de lo que califica como error informético, "... en los libros de IVA no se hacia
constar las cuotas de IVA repercutidas por dicho concepto”.

Como también advierte, la discrepancia con la Inspeccion respecto de dicho concepto se encuentra en la
cuantificacion de la base imponible pues la recurrente considera que el importe consignado como Tasa YQ en el
billete ya incluia el IVA correspondiente, mientras que la Administracion tributaria sostiene que no lo incluye, por lo
que entiende que debe tributar por IVA la totalidad de dicho importe.

Ampara la actora su reclamacion en el Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre, por el que se aprueba
el Reglamento que regula las obligaciones de facturacion, cuyo articulo 4 establece que: "1. La obligacién de expedir
factura podra ser cumplida mediante la expedicién de tique y copia de éste en las operaciones que se describen a
continuacion, cuando su importe no exceda de 3.000 euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido incluido: (...) d)
Transportes de personas y sus equipajes".

Explica que documenta la venta de billetes aéreos mediante la expedicién de estos tiques, cuyo contenido
se especifica en el articulo 7 del mismo Reglamento, el cual no incluye dentro del contenido obligatorio de ese
documento la indicacién del IVA por el concepto de suplemento de combustible. Dispone este precepto que:

"Sin perjuicio de los datos o requisitos que puedan resultar obligatorios a otros efectos y de la posibilidad
de incluir cualesquiera otras menciones, todos los tiques y sus copias contendran los siguientes datos o requisitos:

a) Numero y, en su caso, serie. La numeracion de los tiques dentro de cada serie sera correlativa.

Se podréan expedir tiqgues mediante series separadas cuando existan razones que lo justifiquen y, entre
otros, en los siguientes casos:

lo. Cuando el obligado a su expedicion cuente con varios establecimientos desde los que efectie sus
operaciones.

2°. Cuando el obligado a su expedicion realice operaciones de distinta naturaleza.

30. Los expedidos por los destinatarios de las operaciones o por terceros a que se refiere el articulo 5, para
cada uno de los cuales debera existir una serie distinta.

4°. Los rectificativos.

Cuando el empresario o profesional expida tiques y facturas para la documentacién de las operaciones
efectuadas en un mismo afio natural, sera obligatoria la expedicion mediante series separadas de unos y otras.

b) Nimero de identificacidn fiscal, asi como el nombre y apellidos, razén o denominacién social completa
del obligado a su expedicion.
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¢) Tipo impositivo aplicado o la expresion «IVA incluido.
d) Contraprestacion total".

Insiste en que los billetes aéreos que emite no especifican la repercusion del IVA porque son siempre "IVA
incluido".

Se remite al articulo 23 del Reglamento (CE) 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
septiembre de 2008, sobre normas comunes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad. De acuerdo
con dicho precepto:

" Las tarifas y fletes aéreos ofrecidos o publicados bajo cualquier forma, incluso en Internet, para servicios
aéreos con origen en un aeropuerto situado en el territorio de un Estado miembro al que se aplique el Tratado
disponibles para el publico en general incluiran las condiciones aplicables. Se indicara en todo momento el precio
final que deba pagarse, que incluira la tarifa o flete aplicable, asi como todos los impuestos aplicables y los canones,
recargos y derechos que sean obligatorios y previsibles en el momento de su publicacion...".

Alude a la Directiva 98/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 1998, relativa a la
proteccién de los consumidores en materia de indicacion de los precios de los productos, y que requiere que los
productos ofrecidos por comerciantes a los consumidores indiquen el precio de venta y el precio por unidad de
medida de forma inequivoca, facilmente identificable y claramente legible. Con el término «inequivoco», la Directiva,
dice la recurrente, se refiere al precio definitivo, incluido el IVA y todos los demas impuestos.

E invoca también las normas sobre consumidores y usuarios y practicas engafiosas, de las que deduce que
las tarifas incorporadas a los documentos de venta han de incluir todos los impuestos, y entre ellos el IVA.

Por contra, la Inspeccion opone el tenor literal del articulo 78. Cuatro de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
segun el cual: " Cuando las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido que graven las operaciones sujetas a dicho
tributo no se hubiesen repercutido expresamente en factura, se entendera que la contraprestacion no incluy6 dichas
cuotas".

Ademas, destaca una serie de datos facticos que considera relevantes, y entre ellos que en los libros
Registros de IVA no se hizo constar que este importe formara parte de la base imponible de IVA; que en el billete
se incorpora el importe de la tasa y no se hace ninguna referencia al IVA; como resultaria acreditado por la
Inspeccién, en los supuestos en los que el obligado tributario emitié facturas, con la consiguiente obligacion de
consignar separadamente la cuota de IVA, que no repercutié ninguna cuota por el suplemento de combustible; y
pone de manifiesto que, si bien la entidad actora intenta amparar su pretension en la aplicaciéon de las normas
reglamentarias sobre facturacion en cuanto éstas exigen que el importe se haga constar con el IVA incluido, es lo
cierto que las habria incumplido al no constar en los tickets la referencia que dichas normas exigen en cuanto a que
se incluye el IVA.

Planteada la cuestién en estos términos y expuestos, en sintesis, los argumentos de ambas partes, para
resolverla resulta ineludible hacer referencia a la doctrina del Tribunal Supremo sobre la determinacion de la base
imponible del IVA en operaciones no declaradas, cuya manifestacién mas reciente la encontramos en la sentencia
de fecha 17 de diciembre de 2020, recurso de casacion num. 1373/2019.

Se dice en dicha sentencia, en cuanto ahora interesa, lo siguiente:

"TERCERO. - Jurisprudencia de este Tribunal Supremo en relacién con la regularizacién fiscal de ventas
ocultas, en aplicacion de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 7 de noviembre de 2013,
Tulicay Plavosin, asuntos acumulados C-249/12 y C-250/12 . Procede una remision in toto a cuanto hemos razonado
en la sentencia citada de 16 de julio de 2020 (casacion no 1816/2018 ), y reproducido luego en la de esta misma
fecha, que transcribimos:

"[...] Como ya hemos adelantado, la jurisprudencia de esta Sala, manifestada en diversas sentencias
dictadas todas ellas en 2017 -una sola- y en el primer semestre de 2018 -al menos diez, todas por unanimidad-, ha
venido declarando que debe entenderse incluido en el precio establecido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, a tenor
de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 7 de noviembre de 2013 (asuntos C-249/12 y C-
250/12 , Tulica y Plavosin), aun cuando se trate de una operacion de venta oculta que se regulariza, cuando
concurran las siguientes circunstancias: (i) que las partes establezcan el precio sin ninguna mencién al IVA; (ii) que
el vendedor sea sujeto pasivo del impuesto devengado por la operacion gravada; y (iii) que dicho vendedor carezca
de la posibilidad de recuperar del adquirente el IVA reclamado por la Administracion Tributaria. Todos los requisitos
concurrian en los casos (11) ya resueltos mediante sentencias firmes y también estan presentes en el que hemos
de fallar ahora. De hecho, consideramos que la situacion juridica en que se encuentra la mercantil aqui recurrente
y las que impugnaron las sentencias determinantes de esta jurisprudencia repetida es la misma. Citamos, pues, y
reproducimos en la parte pertinente la sentencia de esta Sala de 19 de febrero de 2018, recurso de casacién n°
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192/2016 , una de las que forman la serie de once sentencias iguales sobre la base imponible (el subrayado es de
esta sentencia):

"[...] SEGUNDO.- La doctrina del TJUE en la sentencia de 7 de noviembre de 2013, Tulica y Plavosin.

1. De los articulos 1, apartado 2 , y 73 de la Directiva IVA se desprende que el principio del sistema comudn
de dicho impuesto consiste en aplicar al comercio de bienes y servicios un impuesto general sobre el consumo
exactamente proporcional al precio de estos, y que la base imponible esta constituida por la totalidad de la
contraprestacion que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas
operaciones, del adquirente de los bienes, del destinatario de la prestacién o de un tercero. El articulo 78 de dicha
Directiva enumera algunos elementos que deben integrar la base imponible. Segun el articulo 78, letra a, de la citada
Directiva, el IVA no debe estar incluido en dicha base [apartado 32].

2. Conforme a la regla general establecida en el articulo 73 de la Directiva del IVA , la base imponible en la
entrega de un bien o la prestacién de un servicio, realizadas a titulo oneroso, consiste en la contraprestacion
realmente obtenida al efecto por el sujeto pasivo. Dicha contraprestacion constituye el valor subjetivo, realmente
percibido, y no un valor estimado segun criterios objetivos [véanse, en particular, las sentencias de 5 de febrero de
1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, apartado 13; EU:C:1981:38 ), y de 26 de abril de 2012 ,
Balkan and Sea Properties y Provadinvest (C-621/10 y C-129/11 , apartado 43; EU:C:2012:248 )] [apartado 33].

3. Dicha regla debe aplicarse de acuerdo con el principio basico de la citada Directiva, que consiste en que
el sistema del IVA pretende gravar unicamente al consumidor final [vease, en particular, la sentencia Elida Gibbs,
ya citada, apartado 19, y el auto de 9 de diciembre de 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11 , apartado 21,
EU:C:2011:825 ] [apartado 34].

4. Ahora bien, cuando un contrato de compraventa se ha celebrado sin mencién del IVA, considerar la
totalidad del precio, sin deduccidn del IVA, como la base a la que se aplica el IVA tendria como consecuencia, en el
supuesto de que el Derecho nacional no permita al vendedor recuperar del adquirente el IVA posteriormente exigido
por la Administracion Tributaria, que el IVA gravaria a dicho vendedor, en contra del principio de que el IVA es un
impuesto sobre el consumo que debe soportar el consumidor final [apartado 35].

5. Tal enfoque ademas infringiria la regla de que la Administracion tributaria no puede percibir en concepto
de IVA un importe superior al percibido por el sujeto pasivo [véanse, en particular, las sentencias Elida Gibbs , antes
citada, apartado 24; de 3 de julio de 1997, Goldsmiths (C-330/95, apartado 15; EU:C:1997:339 ), asi como Balkan
and Sea Properties y Provadinvest, antes citada, apartado 44) [apartado 36].

6. En cambio, ello no sucederia si el Derecho nacional ofreciera al proveedor la posibilidad de afiadir al
precio estipulado un suplemento en concepto de impuesto aplicable a la operacion y de recuperar este Ultimo del
adquirente del bien [apartado 37].

7. Procede sefialar, ademas, que una de las caracteristicas esenciales del IVA consiste en que es
exactamente proporcional al precio de los bienes y servicios en cuestion. Ello implica que todos los proveedores
contribuyen al pago del IVA en la misma proporcién en relacion con el importe global que perciben por los bienes
vendidos [apartado 38].

8. Corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales comprobar si el Derecho propio ofrece a los
proveedores la posibilidad de recuperar de los adquirentes el IVA posteriormente exigido por la Administracion
Tributaria. Y si de esta comprobacién resulta que tal recuperacién no es posible, ha de concluirse que la Directiva
IVA se opone a una liquidacién que considere que el precio pactado entre las partes, sin mencion del IVA, no incluye
dicho impuesto a la hora de determinar su base imponible, cuando la Inspeccién de los Tributos descubre
operaciones ocultas no facturadas [apartados 39, 40 y 43]".

Y concluye (Fundamento de Derecho Quinto) que: "Conforme a lo hasta aqui expuesto, y con arreglo al
articulo 93.1 LJCA , procede fijar la siguiente interpretacion del articulo 78. Uno LIVA , en conexidn con los articulos
73y 78 de la Directiva IVA : "Para la determinacion de la base imponible del IVA ha de considerarse incluido dicho
impuesto en el precio pactado cuando concurran las siguientes circunstancias: (i) las partes establecen el precio de
un bien sin ninguna mencion al IVA; (ii) el vendedor de dicho bien es el sujeto pasivo del impuesto devengado por
la operacién gravada; y (iii) dicho vendedor carece de la posibilidad de recuperar del adquirente el IVA reclamado
por la Administracién Tributaria [...]".

El criterio que acoge esta sentencia constituye ya una doctrina constante del Tribunal Supremo y salva la
objecion que pudiera resultar del tenor literal del articulo 78.Cuatro de la Ley 37/1992 que opone el TEAC, cuya
interpretacién ha de ajustarse a la jurisprudencia expuesta y pasa por considerar que cuando el precepto dispone
que

"Cuando las cuotas del impuesto sobre el Valor Afiadido que graven las operaciones sujetas a dicho tributo
no se hubiesen repercutido expresamente en factura, se entendera que la contraprestacion no incluyé dichas cuotas”
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, N0 contiene MAas que una presuncion -"... se entendera..."- que no opera cuando concurran las circunstancias antes
descritas.

La doctrina de referencia resulta sin duda aplicable en este supuesto al concurrir las tres circunstancias a
que alude la sentencia transcrita pues en el precio fijado en los tiques de venta AIR EUROPA no incluyé mencion
alguna al IVA de la Tasa YQ o por suplemento de combustible; es evidente que la recurrente era el sujeto pasivo en
la operacién al ser el vendedor del servicio; y resulta también palmario que no tiene después la posibilidad de
recuperar del adquirente la cuota del IVA que reclama la Administracion tributaria.

Procede por todo ello, y sin necesidad de otras consideraciones, estimar el recurso en este extremo.

Tercero.

La segunda cuestion que plantea la entidad recurrente se refiere al sometimiento a tributacion de los vuelos
en conexion con vuelos internacionales.

Ajuicio de la recurrente, en estos casos operaria la exencién a que se refiere el articulo 22 de la Ley 37/1992,
segun el cual: "Estaran exentas del impuesto, en las condiciones y con los requisitos que se establezcan
reglamentariamente, las siguientes operaciones: (...) Trece. Los transportes de viajeros y sus equipajes por via
maritima o aérea procedentes de o con destino a un puerto o aeropuerto situado fuera del ambito espacial del
impuesto."

Con arreglo a este criterio la entidad, en cuanto a los billetes emitidos en 2008, cuantificd las cuotas de IVA
a su juicio indebidamente repercutidas a fin de que la Inspeccion accediera a la rectificacién de las autoliquidaciones
presentadas en el sentido de minorar las referidas cuotas.

Por el contrario, la Administracién tributaria supuso que la exencién no alcanza a los vuelos en conexion
con vuelos internacionales, y asi en el acuerdo de liquidacion se hace constar de manera expresa que "La Inspeccion
actuaria considera que no resulta procedente la rectificacion llevada a cabo directamente por el obligado tributario
mediante apuntes negativos en el Libro Registro de facturas emitidas asi como tampoco acceder a la rectificacion
de las autoliguidaciones en el sentido solicitado, por considerar que las cuotas repercutidas en los vuelos nacionales
en cuestiéon se han devengado correctamente. Sefiala la Inspeccion actuaria que, incluso aunque se considerase
gue los vuelos citados estan sujetos y exentos, la devolucion de los citados importes procederia, no a AIR EUROPA
sino a quien soporté la repercusién, en virtud de lo previsto en el articulo 14 del Reglamento General de desarrollo
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado
por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo".

El supuesto factico, es decir, las concretas operaciones realizadas por la recurrente y afectadas en este
punto por la liquidacion, incluyen aquellos casos en que la entidad vende al cliente un paquete completo de vuelos
gue incluyen vuelos nacionales y conexién con otros internacionales.

Sefala la Inspeccidn que "... se trata de billetes que comprenden siempre mas de un cupon. Es decir, al
amparo de un unico billete, con un mismo nimero, se incluye mas de un cupoén, siendo los cupones los que
determinan los vuelos (y trayectos) que el pasajero va a realizar dentro del billete concreto". Afiade que "en todos
los casos afectados por la liquidacion existe mas de un cupon en cada billete, y cada billete contiene siempre mas
de un vuelo diferente, excluyendo los vuelos con una escala técnica pues cuando una misma compafiia, con un
mismo avion, realiza un vuelo y este tiene que hacer una parada técnica, solo hay un cupén o numero de vuelo, y
no dos, de conformidad con los establecido por la IATA. No se trataria entonces de un solo vuelo con una escala
técnica, pues en tal caso habria un solo cupén o nimero de vuelo, sino que se trata de billetes que, dice el acuerdo
de liquidacion, "a) han sido comercializados, emitidos y cobrados al pasajero integramente por AIR EUROPA. b)
contienen mas de un vuelo o cup6n. ¢) y donde los vuelos: - o bien todos son exclusivamente operados por AIR
EUROPA - o bien alguno de los vuelos es operado por AIR EUROPA generalmente el tramo nacional) y otro u otros
vuelos son operados por otras compariias (el tramo internacional) d) Las paradas intermedias que realiza el pasajero
no se deben a escalas técnicas, sino a cambios de vuelo, esto es, el pasajero desembarca del avién y coge otro
vuelo diferente. Ese otro vuelo diferente exigira en el 99% de los casos un cambio de puerta de embarque y de
avion, salvo que por razones de programacion de la compafiia (que para el pasajero es mera casualidad), el mismo
avioén opere justo el otro vuelo".

En rigor, la actora no contradice esta descripcién factica del supuesto objeto de la liquidacion, sino que
centra su discrepancia en la aplicacion de la exencién prevista en el articulo 22. Trece.

Considera que se trata de vuelos nacionales conectados con vuelos internacionales con el objetivo de poder
ofrecer a los viajeros una mayor gama de destinos, tanto nacionales como internacionales, de tal forma que, a su
juicio, constituyen un servicio accesorio al vuelo internacional que es contratado por el viajero, quien no contrata un
vuelo interno y otro internacional. Se trataria por ello de un contrato Unico en el que no existe propiamente un
transporte interno, sino un transporte internacional con escala interna.
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De este modo entiende que es improcedente la distincion realizada por la Administracion pues, dice, "...
tratdndose de un transporte Unico (de caracter internacional) no cabe distinguir entre aquellos supuestos en que
existe escala y los que no".

Analiza las dos posturas desde el punto de vista de la neutralidad del IVA, de la que dice debe ser guia
basica del impuesto, y propone un ejemplo que evidenciaria que su interpretacion, a diferencia de la sostenida por
la Administracion tributaria, seria neutral "... y por tanto el IVA no serd criterio a la hora de que el pasajero elija entre
ambas".

Ademas, junto al escrito de demanda la recurrente ha aportado la consulta vinculante nimero V0406-18 de
fecha 16 de febrero de 2018, de la Direccién General de los Tributos, que avalaria su interpretacion y que fue emitida
a peticién de la entidad AERONOVA, S.L.U. que es una entidad de nueva creacién perteneciente al Grupo
empresarial Globalia, al igual que la recurrente, y cuya actividad es también la de prestacién de servicios de
transporte aéreo de pasajeros.

El criterio mantenido por la Inspeccion en sus liquidaciones parte, por contra, de la aplicacion del apartado
3 del articulo 10 del Reglamento del Impuesto (RD 1624/1992, de 29 de diciembre) segun el cual la exencién de los
transportes internacionales por via maritima o aérea de viajeros y sus equipajes se ajustara a las siguientes
condiciones:

"1° La exencidn se extendera a los transportes de ida y vuelta con escala en los territorios situados fuera
del ambito territorial de aplicacion del impuesto.

2° La exencion no alcanzara a los transportes de aquellos viajeros y sus equipajes que, habiendo iniciado
el viaje en territorio peninsular o Islas baleares, terminen en estos mismos territorios, aunque el buque o el avion
contindien sus recorridos con destino a puertos o aeropuertos situados fuera de dichos territorios" .

Se remite a la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de enero de 2006, recurso nim. 959/2001, asi como a
la de esta Sala de la Audiencia Nacional de 25 de mayo de 2005, recurso nim. 848/2002, que avalarian dicha
interpretacion al entender que el hecho de que el transporte internacional constituya un Gnico servicio a efectos
mercantiles no comporta un tratamiento Unico de los diferentes trayectos a efectos del IVA. Cita también en apoyo
de esta tesis la definicion del concepto «parte de un transporte de pasajeros efectuada en la Comunidad» contenida
el articulo 57 de la Directiva IVA, en su redaccion dada por la Directiva 2008/8, y que la conceptiia como la parte de
un transporte de pasajeros que, sin hacer escala en un pais o territorio tercero, tenga lugar entre dos puntos de la
Comunidad en los que esté previsto el embarque y desembarque de pasajeros, y que posteriormente fueron
incorporados al Reglamento n° 282/2011, del Consejo de 15 de marzo de 2011, de Ejecucién de la Directiva IVA.
De este modo, supone que para las autoridades comunitarias la consideracién de este tipo de transportes, con
paradas o escalas intermedias, como un Unico viaje queda condicionada a que, salvo casos de fuerza mayor,
entendidos como averias o siniestros, la escala sea de corta duracién y, una vez terminada la misma, el viaje se
reanude con el mismo aparato y el mismo nimero de vuelo; en definitiva, con un mismo cupoén de vuelo o tarjeta de
embarque, como aclaracion para el caso de vuelos con cédigo compartido que la practica ha ido generalizando con
posterioridad a la fecha de la Directiva.

Expuestas ambas posiciones, ha de insistirse en que resulta imprescindible determinar el supuesto de hecho
al que se refiere la liquidacion pues de ello depende la posibilidad de aplicar o no la exencién que reclama la parte
actora.

Como anticipabamos, se trata de aquellos casos en los que se expide un Unico billete que comprende varios
vuelos, con un contrato Unico, y en el que concurre el requisito de inicio en un aeropuerto situado dentro del ambito
territorial del impuesto y finalizacion en un aeropuerto situado fuera de dicho &mbito territorial, o viceversa.

Pues bien, particular relevancia ha de atribuirse al criterio manifestado por la Direccion General de los
Tributos en la consulta vinculante V 0406-18 a que se refiere la entidad recurrente de fecha 16 de febrero de 2018,
emitida a instancia de la mercanti AERONOVA, S.L.U. entidad de nueva creacion perteneciente al Grupo
empresarial Globalia, al igual que la recurrente, y cuya actividad es también la de prestacion de servicios de
transporte aéreo de pasajeros. Y en esa consulta la Direccién General de los Tributos se pronuncia, precisamente,
sobre el supuesto que ahora analizamos.

Concurre, por tanto, la plena identidad de supuestos ya que, en realidad, lo que hace la Direccion General
es exponer su criterio sobre este mismo asunto, sefialando que: "A estos efectos, el Tribunal Econémico
Administrativo Central (TEAC, en adelante) en su resolucién de 24 de mayo de 2017 (referente a los asuntos, RG
6594/14, RG 2822/15, RG 4372/15, RG 4797/15 y RG 6204/15) ha analizado el caracter accesorio del vuelo interior
respecto del trayecto internacional en servicios de transporte de la misma naturaleza de la que es objeto de
consulta”.

A continuacién, resume la posicion del TEAC en estos términos:
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"La Resolucién del TEAC establece que un vuelo de conexidn interior debe quedar sujeto y no exento del
Impuesto al no tener su origen y destino en un aeropuerto situado fuera del territorio de aplicacién del Impuesto.
También analiza la posibilidad de que este vuelo de conexion sea accesorio al vuelo internacional y concluye que el
vuelo interior no es accesorio al vuelo internacional porque no es equiparable que la prestacion sea inevitable con
que sea accesoria; que la aplicacion del criterio cuantitativo no determina un desequilibrio notable de tarifas; el hecho
de que el billete contenga mas de un cupdn no implica que los vuelos sean inmediatos en el tiempo; y por dltimo, no
se produce infraccion del principio de neutralidad del IVA ni pérdida de competitividad frente a otras compafiias
como alega la entidad, pues dicha pérdida no esta causada por la no exencién del IVA sino por la propia carencia
del vuelo directo. En consecuencia, concluye el TEAC que "no se trata de prestaciones de distinta naturaleza sino
de la misma.".

De esta forma, partiendo de la resolucion del TEAC sera necesario analizar en el supuesto objeto de
consulta si estas dos prestaciones que comportan la misma naturaleza y que en si, mismas, no son accesorias la
una de la otra, pueden tener la consideracion de una Unica operacién a efectos de su tributacion en el Impuesto
sobre el Valor Afiadido, o en términos del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, si se trata de una prestacion
Unica, en particular, en el caso de que varios elementos constituyan la prestacion principal”.

A partir de este punto, expone las circunstancias concurrentes en estos contratos y en el servicio de
transporte que en ellos se conviene -lo caracteriza como "servicios de transporte internacional amparados en un
Unico titulo de transporte, en los que una parte del mismo se realiza hecesariamente, cuando la compafiia no dispone
de una ruta directa, mediante un vuelo interno de conexién"-; y ello al objeto de determinar si se trata de dos 0 mas
prestaciones de transportes distintas e independientes, o de una prestacién unica.

Y alcanza las conclusiones siguientes:

- "Las compafiias aéreas comunican a sus pasajeros que se trata de una Unica operacion de transporte
cuando ofrecen un billete a destinos en los que no ofrecen un vuelo directo sino a través de un vuelo de conexion".

Recuerda en este punto la consulta que el Convenio de Montreal, de 28 de mayo de 1999, para la unificacion
de ciertas reglas para el Transporte Aéreo Internacional, ratificado por Espafia el 20 de mayo de 2004, establece
que: "Las escalas convenidas son aquellos puntos que se indican en el 'billete de pasaje’ o que figuran en los
horarios del transportista como escalas previstas en el itinerario del pasajero; el transporte a realizar en virtud de
este contrato por varios transportistas sucesivos se considerard como una sola operacién".

- "Cuando un pasajero adquiere un billete a través de la pagina web de la consultante, o su servicio de venta
telefénica, canales habituales para la contratacién de este tipo de servicios, el viajero debera introducir tnicamente
en la misma el origen y el destino final y las fechas de vuelo, o comunicar Gnicamente estos datos al operador de
venta telefonica. El propio sistema, u operador, le ofrecera las combinaciones posibles, en su caso a través de un
vuelo de conexion, pero sin que el viajero haya manifestado en ningin momento su intencién de efectuar tal
conexion".

- "Cuando la consultante muestra o comunica la oferta de servicios de transporte lo hace para los dias y
destinos seleccionados y solo informa, en el viaje de ida, de la hora de salida y la hora de llegada al destino final, v,
en el viaje de vuelta, de la hora de salida y la hora de llegada al destino final. En ambos casos, se sefiala al viajero
si el servicio de transporte es directo o con escala, pero no se especifica el aeropuerto en que va a realizarse la
escala de conexién, que Unicamente sera conocido por el viajero, cuando este demande el detalle del vuelo. El
pasajero, en igualdad de precio, prefiere en todos los casos un vuelo directo a otro con escalas".

- "El precio del servicio de transporte es Unico, no desagregandose por cada uno de los vuelos que
componen el transporte contratado. Las Compafiias aéreas construyen sus tarifas teniendo en consideracion el
origen y destino y no las escalas asociadas a los mismos. A estas tarifas se las denomina 'OD™.

- "En los vuelos con escala, y salvo excepciones impuestas por las autoridades competentes de otras
jurisdicciones por motivos de seguridad, las compafiias aéreas no devuelven a los pasajeros el equipaje facturado
en la escala de conexidn, sino que lo hacen al llegar al aeropuerto de destino del servicio de transporte. El viajero
no puede recuperar su equipaje en el aeropuerto de conexion que se factura al destino final".

- "El sistema de compensaciones por incumplimiento de las condiciones del contrato se establece en el
Convenio de Montreal, que considera transporte internacional la totalidad del viaje que se efectia entre dos puntos
(de partida y de destino) situados en diferentes paises, con independencia que se efectlie una escala de conexion
en algun punto situado en alguno de ellos".

- "El Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el
gue se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion
de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n°® 295/91, establece
en relacion con los derechos del pasajero, como destino final, el destino que figura en el billete presentado en el
mostrador de facturacion o, en caso de vuelos sin conexion directa, el destino correspondiente al ultimo vuelo.
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Establece asi dicho Reglamento que los derechos del pasajero se rigen por dicho destino con independencia de los
puntos intermedios en dicho billete. Las indemnizaciones se aplican igualmente a la totalidad del viaje del pasajero
sin separar el tramo del vuelo interior del internacional, siendo Unica dicha indemnizacion que se calcula desde el
punto de origen al punto de destino como un todo y sin tener en cuenta la escala, no siendo aplicable la
compensacion a cada uno de los tramos que conforman el viaje, pues se computa como un Unico viaje".

- "El Real Decreto 1316/2001, de 30 de noviembre, por el que se regula la bonificacion en las tarifas de los
servicios regulares de transporte aéreo y maritimo, para los residentes en las Comunidades Autbnomas de Canarias
y las llles Balears y de en las Ciudades de Ceuta y Melilla (BOE de 15 de diciembre), establece que los transportes
directos bonificados incluyen los viajes con escala cuando las mismas no exceden de 12 horas de duracion (salvo
las impuestas por las necesidades técnicas del servicio o por razones de fuerza mayor, como por ejemplo, una
averia o adversidades climatolégicas) exigiendo como requisito que dichos vuelos que dan lugar al servicio de
transporte con escalas intermedias estén incluidas dentro del mismo y Unico billete de transporte. De esta forma, no
son bonificadas las tarifas a los residentes en las Islas Baleares y las Islas Canarias por la parte de vuelos de
conexidén con origen o destino dentro de la Peninsula, cuando su origen o destino final se sitlla en un pais tercero,
al considerarlos un vuelo internacional Unico, a pesar de la escala peninsular, que queda excluido en su conjunto de
la bonificacién”.

De lo expuesto deduce la Direccion General de los Tributos, en contra del criterio mantenido por el TEAC,
gue los servicios de transporte objeto de consulta constituyen, a efectos del Impuesto sobre el Valor Afadido, una
Unica prestacion de transporte de viajeros y sus equipajes por via aérea procedente de o con destino a un aeropuerto
situado fuera del ambito espacial del Impuesto.

Por esta razon, considera que la entidad consultante "... no debera repercutir el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasion de la prestacion del servicio de transporte objeto de consulta amparado en un Unico titulo de
transporte al quedar exentos del mismo por aplicacion de la exencidn contenida en el articulo 22.T rece de la Ley
37/1992".

Compartimos en este proceso, al igual que ya hicimos en las sentencias dictadas en los recursos n°
349/2016 y 521/2017, esta interpretacion que, insistimos, cuenta con el valor de pronunciarse sobre el mismo
supuesto enjuiciado y expone el criterio de la propia Administracion tributaria, coincidente con el de la parte actora.

Y esta conclusion no queda enervada por la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de enero de 2006, recurso
nam. 959/2001, a la que alude la liquidacién recurrida y que contempla un supuesto distinto, en el que los vuelos
con origen y destino en territorio de aplicacién del impuesto los prestaba una compaiiia diferente.

Cuarto.

Por otra parte, la mercantil recurrente impugna también el acuerdo que ha puesto fin al procedimiento
sancionador por el cual se le impuso una sancion de multa por importe de 196.739,38 euros apoyando su
impugnacion en la falta de culpabilidad de la recurrente en la comisién de la infraccion tributaria impugnada.

En relacion con este aspecto esta Sala acuerda la nulidad del acuerdo sancionador referido toda vez que
se ha anulado en este mismo proceso el acuerdo de liquidacion del que traia causa toda vez que, la sancién esta
intimamente conectada con la liquidacion hasta el punto de que la cuantia de la sancion se fija atendiendo a la
cuantia del importe de la liquidacion.

Quinto.

Procede, de conformidad con lo razonado, la estimacion del recurso y la consiguiente nulidad de la
resolucién dictada por el TEAC aqui impugnada. Y, en consecuencia, se impone a la Administracién demandada el
abono de las costas procesales causadas en este proceso al amparo de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
jurisdiccional.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto n® 397/18 promovido por el Procurador D. Noel
Alain de Dorremochea Guiot, en nombre y representacion de AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A., contra la
resolucién dictada en fecha 21 de marzo de 2018 por el Tribunal Econémico Administrativo Central que desestima
las reclamaciones economicas administrativas ndmeros 00/06583/2014 y 00/0477/2015. Y, en consecuencia,
acordamos la nulidad de la referida resolucién por entender que no es ajustada a derecho.

Se impone a la Administraciéon demandada el abono de las costas procesales causadas en esta instancia.
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La presente sentencia, que se naotificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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