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PRECE

Deuda tributaria. Recargos por declaracién extemporanea. Interpretacién del concepto «requerimiento
previo». En este caso, en un procedimiento inspector previo se incrementaron las bases imponibles de IVA
declaradas por el contribuyente, al incluir los gastos financieros en la base imponible de las operaciones de
arrendamiento de vehiculos. Presentadas autoliquidaciones complementarias extemporaneas por ejercicios
posteriores, se aplican por la AEAT los recargos que regula el art. 27 de la Ley 58/2003 (LGT), y que aqui
se discuten.

Con base en la STS, de 23 de noviembre de 2020, recurso n° 491/2019 (NFJ080087), se aprecia que el
recurso de casacion no pretende que se fije una doctrina con un concepto estricto de «requerimiento previo»,
sino que matice a qué supuestos es aplicable. En concreto, el petitum de tal recurso acepta que hay un
requerimiento previo cuando se han desarrollado actuaciones de comprobacion respecto de periodos
previos, pero siempre que se cumplan los requisitos. Es decir, dicho recurso acepta que no se aplique un
concepto estricto de «requerimiento previo», sino un concepto amplio pero sujeto a determinados limites.
Siendo que en la situacién que dio lugar a la sentencia que se refiere, la presentacién de las
autoliquidaciones complementarias extemporaneas es previa a la fecha de suscripcion del Acta de
inspeccidn cuyas consecuencias se discuten a estos efectos, o que conduce al Tribunal Supremo a sefialar
la privacién de los efectos pretendidos por el contribuyente y aceptados por el Tribunal Superior de Justicia,
no es menos cierto que los asertos del Alto Tribunal sobre la materia son ilustrativos. Asi, y pese a que falte
el requerimiento previo, entendido este concepto en su acepcién mas estricta, la presentacién de una
autoliquidacion complementaria extemporanea puede haber sido inducida -nétese la expresién- por la propia
Administracién con su actuar previo, al haber puesto de manifiesto con él la interpretacion que entiende
predicable de la norma que corresponda a la actuacién del contribuyente.

De este modo, la inaplicabilidad de los recargos que regula el art. 27 de la Ley 58/2003 (LGT) no sélo seria
predicable en supuestos en que la posterior actuacion del contribuyente es la consecuencia necesaria de
una actuacion previa de la Administracion, de la que resulta la obligada correccion posterior y esta se
cuantifica, como ya asi habia dispuesto este TEAC en varias Resoluciones -valga por todas la Resolucién
TEAC, de 17 de septiembre de 2020, RG 4672/2017 (NFJ079434)-, sino que deberia extenderse a aquellos
otros inducidos o impulsados por el conocimiento, por parte de los obligados tributarios, de datos relevantes
para el establecimiento de la deuda tributaria dados a conocer en un procedimiento cuyo objeto era la
regularizacion de un periodo anterior, con hechos sustancialmente coincidentes. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 27, 122, 191 y 198.
Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 11.

Tribunal Econémico-Administrativo Central
SALA SEGUNDA
FECHA: 20 de abril de 2021

PROCEDIMIENTO: 00-03281-2018; 00-03287-2018; 00-03288-2018; 00-03289-2018
CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. IVA

NATURALEZA: RECLAMACION UNICA INSTANCIA GENERAL

RECLAMANTE: XZ SUCURSAL EN ESPARA - NIF ...

REPRESENTANTE: ...

DOMICILIO: ... - Espafia

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la

reclamacioén de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se han visto las presentes reclamaciones contra los siguientes acuerdos de liquidacién de recargo por

presentacion fuera de plazo de autoliquidacion, dictados con fecha 3 de mayo de 2018 por la Dependencia de
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Asistencia y Servicios tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, de la Agencia Estatal de
Administracidn tributaria (AEAT), respecto de la entidad XZ SUCURSAL EN ESPANA (NIF: ...):

- Acuerdo de liquidacion referencia 2018RSC...10AG y clave A28...397, relativo a la autoliquidacion modelo
303 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA), correspondiente al ejercicio 2016, periodo 10, nimero de justificante
303...140 y un resultado a ingresar de 1.045.235,70 euros. Importe del recargo: 160.651,30 euros.

- Acuerdo de liquidacion referencia 2018RSC...11HG y clave A28...408, relativo a la autoliquidacion modelo
303 del Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA), correspondiente al ejercicio 2016, periodo 11, nimero de justificante
303...56 y un resultado a ingresar de 138.131,62 euros. Importe del recargo: 20.819,08 euros.

- Acuerdo de liquidacion referencia 2018RSC...12XG y clave A28...419, relativo a la autoliquidacién modelo
303 del Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA), correspondiente al ejercicio 2016, periodo 12, nimero de justificante
303...65 y un resultado a ingresar de 92.194,96 euros. Importe del recargo: 10.371,93 euros.

- Acuerdo de liquidacion referencia 2018RSC...28EG y clave A28...420, relativo a la autoliquidacién modelo
303 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA), correspondiente al ejercicio 2016, periodo 3, nimero de justificante
303...31 y un resultado a ingresar de 265.290,65 euros. Importe del recargo: 46.634,83 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En este Tribunal han tenido entrada las siguientes reclamaciones que se resuelven de forma acumulada:

Reclamacion F. Inter. F. Entra.
00-03281-2018 15/06/2018 19/06/2018
00-03287-2018 15/06/2018 19/06/2018
00-03288-2018 15/06/2018 19/06/2018
00-03289-2018 15/06/2018 19/06/2018

Segundo.

De acuerdo con la informacién obrante en los expedientes de referencia, con fecha 3 de mayo de 2018, la
Dependencia de Asistencia y Servicios tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT,
dict6 los acuerdos de liquidacion referidos en el encabezamiento de la presente resolucion, por la presentacion, por
la entidad XZ SUCURSAL EN ESPANA (NIF: ...), en fecha 27 de diciembre de 2017, de las autoliquidaciones modelo
303 de IVA fuera del plazo establecido. La demora en su presentacion fue de 401 dias (periodo 10, ejercicio 2016),
372 dias (periodos 11, ejercicio 2016), 331 dias (periodo 12, ejercicio 2016) y 616 dias (periodo 3, ejercicio 2016),
respectivamente.

Con anterioridad a estos acuerdos de liquidacion fueron notificadas a la interesada las correspondientes
propuestas para que pudiese efectuar alegaciones. Estas se presentaron con fecha 2 de marzo de 2018
manifestando, en sintesis, no estar conforme por cuanto no se trata de una presentacién espontanea, sino inducida
como consecuencia del procedimiento inspector iniciado el 27 de septiembre de 2016, por el concepto impositivo
IVA, de los periodos 2012 a 2015, sin el cual no se hubiera presentado. Asimismo, hace referencia a las sentencias
de la Audiencia Nacional, de fecha 30 de marzo de 2011 (recurso 141/2008) y del Tribunal Supremo, de fecha 19
de noviembre de 2012 (recurso 2526/2011), asi como a la resolucion del TEAC, de fecha 9 de octubre de 2014, en
las que, en supuestos como el ahora planteado (declaraciones extemporaneas presentadas después de las
actuaciones de Inspeccion para regularizar los ejercicios siguientes a los que han sido objeto de comprobacion), los
tribunales acordaron la anulacion de los recargos, al considerarse, en definitiva, que las actuaciones inspectoras
tienen la consideracién de requerimiento previo a los efectos de no poder aplicar el articulo 27 de la Ley General
Tributaria.

Los acuerdos de liquidacion, ahora impugnados, desestimaron las alegaciones de la interesada. Sefalan
estos acuerdos que, en la regularizacién efectuada por la Inspeccion, se incrementaron las bases imponibles de IVA
declaradas en los referidos periodos 2012 a 2015, al incluir el importe total de una contraprestacioén recibida en las
operaciones de arrendamiento de vehiculos por parte del obligado tributario a la entidad TW-CA, S.A,, frente a la
inclusion parcial que venia realizando la empresa, al entender que no se debia incluir en dicha base imponible la
repercusion a TW del gasto financiero. Asi, la Inspeccion consideré que todas las cantidades facturadas a TW
formaban parte de la base Imponible de IVA puesto que todas ellas constituian la contraprestacion por la cesion de
los vehiculos, que es la operacion sujeta y no exenta del IVA (articulo 11.D0s.15 de la Ley del IVA).

Conforme a lo anterior, y con el fin de regularizar su situacién en aplicacion al criterio adoptado por la
Inspeccion, la interesada presentd las declaraciones complementarias del IVA (Modelo 303) de los periodos de
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marzo, octubre, noviembre y diciembre de 2016, dando lugar, a juicio de la Inspeccién, al recargo por presentacion
fuera de plazo del articulo 27 de la Ley General Tributaria.

Sefiala la Inspeccion en los acuerdos impugnados, que, en las sentencias alegadas por la interesada, tras
las actuaciones de comprobacion por la Inspeccién en las que se regularizaba la situacion tributaria del contribuyente
por el concepto de IVA o Sociedades, resultaba una minoracion de bases o cuotas pendientes de compensar en
ejercicios posteriores, 0 una minoracion de deducciones que igualmente afectaban a ejercicios futuros, por lo que el
contribuyente se veia obligado a regularizar las declaraciones de los ejercicios siguientes para adaptarlas a la nueva
situacién resultante de las Actas de Inspeccidon. En estos supuestos es obvio que una regularizacién de bases o
cuotas pendientes de compensar tenga efectos en periodos diferentes y por ello estas resoluciones fijan un nuevo
criterio en el que se considera que las declaraciones presentadas, a pesar de ser extemporaneas, no llevan
aparejado el recargo del articulo 27 de la Ley General Tributaria puesto que en todas ellas faltaba el requisito de
que hubiesen sido presentadas sin requerimiento previo.

Continda el acuerdo sefialando que:

"No obstante, el supuesto que aqui nos atafie es otro y nada tiene que ver con los supuestos recogidos en
las Resoluciones alegadas por la interesada. En el caso que ahora nos ocupa, las actuaciones de inspeccion ni
minoran bases pendientes de compensar en ejercicios futuros, ni deducciones que se deban arrastrar a otros
ejercicios mediante la presentacion de declaraciones complementarias extemporaneas. En este supuesto, la
Inspeccién considerd que todas las cantidades facturadas a TW formaban parte de la Bl de IVA ya que todas ellas
constituian la contraprestacion por la cesion de los vehiculos que es la operacion sujeta y no exenta del IVA.

Es decir, nos encontramos ante regularizaciones de determinados periodos que se agotan en si mismas en
dichos periodos, sin efecto directo en otros. Dicho de otra forma, el hecho de haber llegado a una conclusion en
relaciéon con unos periodos determinados no significa per se que el obligado tributario haya actuado de igual forma
en otros periodos: solo tras una comprobacién formal de esos periodos o por una confesion del obligado tributario
(que seria espontanea) se puede llegar a concluir que la actuacion ha sido la misma, pero estariamos ante una
contingencia producida en ese otro periodo y propia del mismo, no ante una Unica contingencia con proyeccion en
otros conceptos/periodos distintos al inicialmente regularizado."”

(..

Por todo esto podemos concluir que, habiendo quedado claramente establecido en el acuerdo de inicio de
actuaciones que la Inspeccién notifica a XZ el 27 de septiembre de 2016, que se trataba de una actuacion de
comprobacion de caracter general por, entre otros, el IVA de los ejercicios 2012 a 2015 (ambos incluidos); que en
este procedimiento inspector no han sido regularizadas bases imponibles negativas, ni cuotas pendientes de
compensar que afectasen a las declaraciones de los ejercicios posteriores (circunstancia que tampoco es necesaria
de acuerdo con la reciente Resolucién del TEAC de 23 de octubre de 2017); y no teniendo estas actuaciones de
inspeccion la consideracién de requerimiento previo como ha quedado establecido por la resolucion del TEAC de
fecha 21 de septiembre de 2017, es por lo que acordamos desestimar las alegaciones presentadas por la interesada,
y confirmamos la aplicacién del recargo del Articulo 27 de la LGT (...)."

Los acuerdos de liquidacion se notificaron a la entidad interesada con fecha 17 de mayo de 2018.
Tercero.

Disconforme la entidad interesada con los acuerdos de liquidacion del recargo referidos en el antecedente
segundo previo, en fecha 15 de junio de 2018, interpuso, ante este Tribunal econémico-administrativo Central
(TEAC), las presentes reclamaciones econdémico-administrativas que fueron tramitadas con nimero R.G.
3281/2018, 3287/2018, 3288/2018 y 3289/2018.

Con fecha 6 de septiembre de 2018, se notificaron a la entidad reclamante las puestas de manifiesto de los
expedientes de referencia, concediéndole el plazo de un mes para que los examinara, se aportaran las pruebas
oportunas y se formularan las alegaciones que estimara pertinentes.

En fecha 4 de octubre de 2018, la entidad reclamante presentd los escritos de alegaciones de las respectivas
reclamaciones en los que formula idénticas alegaciones manifestando que:

- Las autoliguidaciones complementarias presentadas por la entidad responden, exclusivamente, a la
regularizacion de ejercicios posteriores que trae causa de la regularizacion efectuada por la Administracion Tributaria
a través de un procedimiento de Inspeccion y, en consecuencia, entiende la reclamante que los acuerdos de
liquidacién de recargo por presentacion fuera de plazo de las referidas autoliquidaciones deben ser anulados, pues
resulta evidente que dichas autoliquidaciones no fueron espontaneas, ni libres o voluntarias.
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- Es la propia Inspeccion la que ha instado con su pasividad a la reclamante a regularizar, mediante la
presentacion de las correspondientes declaraciones complementarias, aquellos periodos no comprendidos en las
actuaciones inspectoras, pues era conocedora de que la discrepancia interpretativa existia igualmente en esos
periodos y no procedio a ampliar las actuaciones inspectoras 0 a iniciar un nuevo procedimiento inspector respecto
de esos periodos, que ahora la reclamante ha regularizado via declaracién complementaria.

- En este sentido se ha pronunciado la Audiencia Nacional en sus sentencias de 12 de diciembre de 2011
(recurso 601/2005), de 1 de febrero de 2012 (recurso 592/2010) y de 30 de marzo de 2011 (recurso 141/2008),
siendo ésta Ultima confirmada por el Tribunal Supremo mediante sentencia de fecha 19 de noviembre de 2012
(recurso de casacion 2526/2011). La jurisprudencia sefialada fue reproducida y acatada por el TEAC en su
resoluciéon de 9 de octubre de 2014 (R.G. 3470/2012), procediendo a anular el recargo por declaracion
extemporanea sin requerimiento previo en un caso como el que ahora es objeto de controversia.

Con posterioridad, en fecha 30 de abril de 2019, la entidad reclamante presentd escrito de alegaciones
complementarias en el que manifiesta que recientemente ha tenido conocimiento de las sentencias de la Audiencia
Nacional, de fecha 13 de diciembre de 2018 (recurso 808/2017) y de fecha 21 de diciembre de 2018 (recurso
807/2017):

- Las referidas sentencias guardan relacion directa con el objeto del presente procedimiento, confirmando
todas las alegaciones previamente formuladas en relacion con la improcedencia de girar recargo por declaracion
extemporanea cuando ésta se produce como consecuencia de una actuacion inspectora previa, y estimando los
recursos contencioso-administrativos interpuestos frente a las resoluciones del TEAC dictadas en fecha 23 de
octubre de 2017 (R.G. 6850/2013 y 7043/2013), que fueron invocadas por la Administracion Tributaria en las
liquidaciones de recargo por presentacion fuera de plazo de autoliquidacién que ahora se impugnan.

- En las citadas sentencias, la Audiencia Nacional concluye que la declaracion complementaria presentada
por la recurrente se produjo a raiz de una actuacion inspectora previa, lo que impide la exigencia del recargo y lleva
a anular la liquidacion practicada. Por otra parte, corrige la interpretacién que el TEAC habla mantenido en sus
Gltimas resoluciones de la sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 23 de mayo de 2016, reiterando que ésta no
cambia la interpretacion del articulo 27.1 de la Ley General Tributaria expresada por el Alto Tribunal en su sentencia
de 19 de noviembre de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.

Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT.

Tercero.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a Derecho de los acuerdos de liquidacién de recargo referidos en el encabezamiento de la
presente resolucion.

Cuarto.

De acuerdo con la informacion obrante en los expedientes de referencia, la Dependencia de Asistencia y
Servicios tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, de la AEAT, inicié6 un procedimiento
inspector, con fecha 27 de septiembre de 2016, respecto de la entidad XZ SUCURSAL EN ESPANA (NIF: ...), por
el concepto impositivo IVA, en relacion con los periodos 2012 a 2015 (ambos inclusive), extendiéndose el Acta AO1
...6, con fecha 25 de octubre de 2017, que fue firmada en conformidad por el interesado.
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La regularizacion efectuada por la Inspeccién en el Acta de referencia consistié en incrementar la base
imponible a efectos del IVA declarada en esos periodos, al incluir en la misma el importe total de la contraprestacion
recibida en las operaciones de arrendamiento de vehiculos por parte del obligado tributario a la entidad TW-CA,
S.A., frente a la inclusion parcial que venia realizando la compareciente, quien entendia que no se debia incluir en
dicha base imponible la repercusion a TW-CA, S.A. del gasto financiero, pues dicha repercusion se realizaba sin
alteracion alguna, y en consideracion de una pura intermediacion, conforme al articulo 11.Dos.15 de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del IVA. Por el contrario, la Inspeccién interpretd que todas las cantidades facturadas por el
obligado tributario a TW-CA, S.A. formaban parte de la base imponible del IVA pues todas ellas constituyen la
contraprestacion por la cesion de los vehiculos que es la operacion sujeta y no exenta del IVA.

En atencion al criterio descrito anteriormente, aplicado por el 6rgano inspector en el procedimiento inspector
de referencia en relacion con los ejercicios 2012 a 2015, la entidad interesada procedi6 a presentar, en fecha 27 de
diciembre de 2017, las autoliquidaciones de IVA, modelo 303, de los periodos de marzo, octubre, noviembre y
diciembre del ejercicio 2016, aplicando a su operativa idéntico criterio al que fue aplicado por la Inspeccién en los
ejercicios anteriores.

La presentacion extemporanea de las autoliquidaciones referidas anteriormente, con una demora en su
presentacion de 616 dias (periodo 3, ejercicio 2016), 401 dias (periodo 10, ejercicio 2016), 372 dias (periodos 11,
ejercicio 2016) y 331 dias (periodo 12, ejercicio 2016), respectivamente, determind que la Dependencia de
Asistencia y Servicios tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, de la AEAT, dictara, con
fecha 8 de febrero de 2018, las respectivas propuesta de liquidacion de recargo por presentacion fuera de plazo de
autoliquidacion. Tras la presentacién, con fecha 2 de marzo de 2018, de las correspondientes alegaciones por la
interesada, éstas fueron desestimadas por la Administracién mediante los acuerdos de liquidacién, de fecha 3 de
mayo de 2018, que confirmaron integramente las propuestas y que son objeto de las presentes reclamaciones.

Los recargos por declaracién extemporanea sin requerimiento previo se encuentran regulados en el articulo
27 de la Ley 58/2002, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, Ley General Tributaria), disponiendo lo
siguiente:

"1. Los recargos por declaraciéon extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los
obligados tributarios como consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin
requerimiento previo de la Administracién tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacion administrativa realizada
con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion,
inspeccién, aseguramiento o liquidacion de la deuda tributaria.

2. Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectia dentro de los tres, seis 0 12 meses
siguientes al término del plazo establecido para la presentacion e ingreso, el recargo sera del cinco, 10 6 15 por
ciento, respectivamente. Dicho recargo se calculara sobre el importe a ingresar resultante de las autoliquidaciones
0 sobre el importe de la liquidacion derivado de las declaraciones extempordneas y excluira las sanciones que
hubieran podido exigirse y los intereses de demora devengados hasta la presentacién de la autoliquidacion o
declaracion.

Si la presentacién de la autoliquidacion o declaracion se efectda una vez transcurridos 12 meses desde el
término del plazo establecido para la presentacion, el recargo sera del 20 por ciento y excluira las sanciones que
hubieran podido exigirse. En estos casos, se exigiran los intereses de demora por el periodo transcurrido desde el
dia siguiente al término de los 12 meses posteriores a la finalizacion del plazo establecido para la presentacion hasta
el momento en que la autoliquidacién o declaracién se haya presentado.

En las liquidaciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo no se
exigirén intereses de demora por el tiempo transcurrido desde la presentacién de la declaracion hasta la finalizacion
del plazo de pago en periodo voluntario correspondiente a la liquidacion que se practique, sin perjuicio de los
recargos e intereses que corresponda exigir por la presentacién extemporanea.

3. Cuando los obligados tributarios no efectlen el ingreso ni presenten solicitud de aplazamiento,
fraccionamiento o compensacion al tiempo de la presentacion de la autoliquidacién extemporanea, la liquidacion
administrativa que proceda por recargos e intereses de demora derivada de la presentacion extemporanea segun
lo dispuesto en el apartado anterior no impedira la exigencia de los recargos e intereses del periodo ejecutivo que
correspondan sobre el importe de la autoliquidacion.

4. Para que pueda ser aplicable lo dispuesto en este articulo, las autoliquidaciones extemporaneas deberan
identificar expresamente el periodo impositivo de liquidacion al que se refieren y deberan contener Unicamente los
datos relativos a dicho periodo.

5. El importe de los recargos a que se refiere el apartado 2 anterior se reducira en el 25 por ciento siempre
que se realice el ingreso total del importe restante del recargo en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley
abierto con la notificacién de la liquidacién de dicho recargo y siempre que se realice el ingreso total del importe de
la deuda resultante de la autoliquidacion extemporanea o de la liquidacion practicada por la Administracion derivada
de la declaracion extemporanea, al tiempo de su presentacion o en el plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta
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Ley, respectivamente, o siempre que se realice el ingreso en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento
o fraccionamiento de dicha deuda que la Administracion tributaria hubiera concedido con garantia de aval o
certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera solicitado al tiempo de presentar la autoliquidacién
extemporanea o con anterioridad a la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley abierto con la
notificacién de la liquidacién resultante de la declaracién extemporanea.

El importe de la reduccién practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigira sin mas
requisito que la notificacién al interesado, cuando no se hayan realizado los ingresos a que se refiere el parrafo
anterior en los plazos previstos incluidos los correspondientes al acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento."

Por tanto, de acuerdo con este precepto, la aplicacion de los recargos por declaracion extemporanea esta
condicionada al requisito sine qua non de que la presentacion de la autoliquidacion o declaracion sea sin
requerimiento previo. Para determinar qué se entiende por "requerimiento previo", se considera necesario revisar la
evolucidn de la doctrina de este TEAC y de la jurisprudencia respecto de este precepto de la Ley General Tributaria.

Quinto.

La doctrina inicial de este TEAC se contiene en resoluciones como la de 14 de febrero de 2008 (R.G.
2576/2006), 5 de noviembre de 2008 (R.G. 3759/2007), 20 de julio de 2010 (R.G. 6907/2008) y 21 de septiembre
de 2010 (R.G. 7996/2008).

En el caso de la primera resolucién se habian desarrollado actuaciones de inspeccion del Impuesto de
Sociedades de los afios 1996 a 1999, ambos incluidos, respecto de un contribuyente. Como consecuencia de esa
regularizacién, se minoraron las bases imponibles negativas y las deducciones que el contribuyente podia aplicar
en los afos siguientes. Tras las actuaciones de inspeccion, el contribuyente presentd autoliquidacién
complementaria del afio 2000, ajustando las compensaciones y deducciones a los datos resultantes de la liquidacion
practicada por la Administracién. Asi, dicha resolucion se pronuncié del siguiente modo:

"Analizado el expediente resulta que, la referida declaracién-liquidacion fue presentada voluntariamente por
la interesada sin que mediara para ello requerimiento previo de la Administracion, por cuanto que la regularizacion
practicada por los 6rganos de la inspeccion respecto de la situacion tributaria del sujeto pasivo, consistente en una
minoracion de las bases imponibles negativas declaradas pendientes de compensar y las deducciones en los
ejercicios 1996 a 1999, no tiene la consideracion de requerimiento a que se refiere la Ley General Tributaria en
relacion con el ejercicio 2000."

Por su parte, en la resolucién de 21 de septiembre de 2010 (R.G. 7996/2008) se planteaba el caso en el que
el contribuyente habia presentado autoliquidaciones complementarias de IVA de los periodos de los afios 2004 a
2007, aplicando el mismo criterio que habia determinado la Inspeccion en una liquidacion correspondiente a los
periodos de los afios 2002 y 2003. Por tanto, esta resolucion trata un supuesto sustancialmente diferente al anterior,
puesto que no habia consecuencias directas de lo comprobado por la Inspeccion, sino que se trataba de la extension
del mismo criterio a periodos posteriores.

Pues bien, dicha resolucion siguid, implicitamente, el criterio de que la liquidacion de los periodos anteriores
no constituia un requerimiento previo, de modo que procedia la aplicacion de los recargos por declaracién
extemporanea:

"Si dichas declaraciones o autoliquidaciones se hubiesen presentado una vez realizado un requerimiento al
efecto por la Administracién tributaria, podran imponerse las sanciones previstas en los articulos 191 a 195 de la
Ley General Tributaria.

[.]

Asi, en esta cuestién se destaca el caracter reglado del recargo litigioso, ya que la mera declaracion
extemporanea lleva por imperativo legal la imposicion del correspondiente recargo.

Debido a este caracter indemnizador, la aplicacién del recargo es automatica y no cabe alegar nada contra
el mismo. Al presentar la declaracion complementaria se identifica perfectamente el periodo impositivo de liquidaciéon
a que se refiere, y ello s6lo basta para determinar los dias de retraso que hay en el ingreso efectuado asi como el
recargo aplicable.

[.]

La fecha de presentacion de la declaracion complementaria es el 3 de octubre de 2007, y correspondiendo
la misma al periodo de diciembre del ejercicio 2005 hay un retraso en su presentacion superior a doce meses. De
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acuerdo con el articulo 27 de la Ley 58/2003, el recargo a aplicar sera el 20% y excluira las sanciones que hubieran
podido exigirse pero no los intereses de demora devengados hasta la presentacion de la autoliquidacion.”

En consecuencia, de las resoluciones anteriores se deduce que, conforme al criterio que se sostenia por
este TEAC, Unicamente tenian la condicion de requerimiento previo aquellos que iban dirigidos al reconocimiento,
regularizacion, comprobacién, inspeccién, aseguramiento o liquidacion del tributo y periodo respecto del cual se
habia presentado la declaracién extemporanea. Asi, aunque se aplicaran las consecuencias de una liquidacion
previa de la Administracion a periodos posteriores no comprobados, no se habia efectuado ningan requerimiento
respecto de esos periodos posteriores, por lo que procedia la aplicacién de ese articulo 27 de la Ley General
Tributaria.

Sin embargo, la Audiencia Nacional anul6 las resoluciones anteriores en las sentencias recaidas en los
correspondientes recursos contencioso-administrativos, al sostener un criterio distinto. Asi, en relacién con la
resolucién de este TEAC de 14 de febrero de 2008 (R.G. 2576/2006), la sentencia de 30 de marzo de 2011 (n.° de
recurso 141/2008) hizo las siguientes valoraciones (el subrayado es de este TEAC):

"En suma, la relativa identificacién de la sancion con el recargo -y entre ellos, el que surge como
consecuencia de la declaracion extemporanea y espontanea- nos lleva a la conclusion de que la finalidad del
recargo, en armonia con la jurisprudencia constitucional, exige una interpretacion restrictiva de los presupuestos de
hecho que legalmente determinan su exigibilidad y, en caso de duda, que esa interpretaciéon de las normas se
produzca en favor del contribuyente, a quien siempre le serian girados los intereses de demora -estos si con
indudable naturaleza remuneratoria o compensatoria del perjuicio econémico causado por el retraso en el
cumplimiento de la obligacion-, pero no necesariamente el recargo.

Este, a diferencia de la sancion, no exige en modo alguno, para su imposicién, una indagacién en la conducta
del obligado tributaria acerca de la culpabilidad que concurra en su conducta, bien dolosa, bien culposa o por
negligencia. En tal sentido, el recargo entrafia una responsabilidad de caracter objetivo. Ahora bien, el imperativo
de interpretar la procedencia de éste de un modo restrictivo - conforme al principio general plasmado en el aforismo
favorabilia amplianda, odiosa restringenda -, nos lleva a examinar los elementos que integran en la ley el
presupuesto de hecho del que surge el gravamen del recargo y que figuran en el art. 27.1 de la LTG de 2003, que
bajo la rabrica de "Recargos por declaracién extemporanea sin requerimiento previo", sefiala lo siguiente: "1. Los
recargos por declaracidn extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los obligados tributarios
como consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin requerimiento previo
de la Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacion administrativa realizada
con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion,
inspeccidn, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria".

Dos son, pues, los elementos que integran el presupuesto de hecho habilitante del recargo: a) el primero de
ellos, que se lleve a cabo por el obligado tributario una autoliquidacién o declaracién fuera de plazo, actividad que
agui no se pone en tela de juicio, con la salvedad de que la declaracion del ejercicio 2000 que hace nacer el recargo
es meramente complementaria de la que en su dia se presentd, en forma tempestiva, en cumplimiento del deber de
autoliquidacion; b) el segundo de ellos, que se lleve a cabo sin requerimiento previo de la Administracion tributaria,
concepto que en la ley anterior no venia definido, pero que en el resefiado art. 27 LGT puede adoptar varias formas
0 modalidades que a titulo ejemplificativo se reflejan en el precepto.

Es facilmente constatable que si la Administracion interpreta de modo restrictivo el concepto "requerimiento
previo", que constituye un ambito negativo en la definicién del supuesto factico habilitante, estara ampliando
paralelamente los casos en que el recargo seria exigible. Expresado de otro modo, si la Inspeccidn se abstiene de
efectuar ese requerimiento o, de otro modo, exigir una deuda tributaria previamente determinada como
consecuencia_de la regularizacidon de otros_ejercicios previos, pero _conexos con el ejercicio 2000, en tanto
determinan efectos negativos en éste, estara provocando artificialmente la aparicion del recargo, forzando el
concepto negativo de la ausencia de requerimiento previo para, de esa manera, crear la posibilidad imponerlo.

CUARTO .- La Sala considera que tal es el caso sucedido, es decir, que la declaracion extemporanea se
produjo, sélo de forma nominal, sin requerimiento previo, en el sentido de que tal declaracién que condujo al
establecimiento del recargo no es espontanea, en tanto que sélo obediente a la libre voluntad e iniciativa del
contribuyente, sino que viene causalmente determinada por la regularizacion llevada a cabo en relacién con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1996 a 1999. Las razones para llegar a dicha conclusion son las siguientes:

a) No hay ninguna razén juridica que pueda validamente esgrimir la Administracién para no haber
regularizado, con ocasién de la comprobacion efectuada en los ejercicios 1996 a 1999, también el ejercicio 2000,
habido cuenta de la conexion directa entre unos y otros, inseparables en cuanto que la disminucion de las bases
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imponibles y de las deducciones en la cuota, por inversién en activos fijos nuevos, resultante de la comprobacién
de los citados ejercicios, necesariamente influia en las compensaciones o aplicaciones llevadas a cabo en el
ejercicio 2000.

Es decir, si de las actas de conformidad -y sus consiguientes liguidaciones presuntas- resulta de forma cierta
e indubitada una deuda tributaria nueva en relaciéon con un ejercicio distinto de los abarcados por el procedimiento
inspector, fruto de la minoracién en el ejercicio 2000 de los créditos fiscales objeto en su dia de una compensacion
o aplicacién, en la autoliquidacion, por importe superior al que luego se acreditd mediante una actuacién inspectora
como procedente -con la consiguiente necesidad del exigible ajuste-, debid ser la Administracion la gue exigiera esa
deuda tributaria, de oficio, sin relegar a una pretendida iniciativa del obligado tributario la declaracién y pago de la
diferencia.

b) De lo sefialado en el apartado anterior deriva que las potestades publicas no sélo entrafian el ejercicio de
poderes, derechos y facultades en favor de la Administracién que las ostenta por atribucion legal, sino que supone
el cumplimiento de correlativos deberes por parte de ésta que no puede dejar de observar. El principio de legalidad,
asi como el de seguridad juridica y, también de modo singularmente relevante en el caso enjuiciado, el de buena fe,
imponen a la Administracién, en el ejercicio de sus potestades publicas, no dirigirse sélo a los aspectos que le
favorecen, sino también aquéllos otros que eventualmente le puedan perjudicar.

Aplicado este axioma general a la potestad de inspeccion de los tributos, debe indicarse que, si bien no
queda perfectamente configurado en la ley que en el alcance cronolégico del periodo objeto de la actividad de
comprobacion o investigacién se deba partir de una reglas aprioristicas -pues lo Unico que se impone es el alcance
parcial o general de la actividad comprobadora, referida ésta a uno o varios periodos o ejercicios en los impuestos
periodicos, en que el hecho imponible se manifiesta de forma prolongada o continua, como sucede con el Impuesto
sobre Sociedades, pero no asi el nimero de periodos o ejercicios a que alcanza el procedimiento- no es menos
cierto que la Administracion no actta con sometimiento al principio de buena fe si, a la vista de gue el resultado de
una regularizacion llevada a cabo por ella misma determina una consecuencia fiscal en ejercicios posteriores a los
abarcados por la comprobacion abierta, no_extiende a estos ejercicios el procedimiento y la subsiguiente
regularizacidn, levantando acta y ofreciendo al interesado la posibilidad de rubricar su conformidad.

c) Lo anteriormente dicho conduce a la necesaria relativizacion del deber de declarar a cargo del sujeto
pasivo. Este tiene la obligacién legal de poner en conocimiento de la Administracion el hecho imponible, asi como
de cuantificarlo y, si arroja una suma que deba ser ingresada, el de efectuar el oportuno ingreso. Tal obligacién
personal de hacer esta constitucionalmente habilitada en el art. 31.3 de la CE , en relacién inmediata y directa, en
este caso, con el deber de contribuir ( art. 31.1) y definida legalmente en el art. 122 de la LGT , cuyo apartado 1 dice
lo siguiente: "1. Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados tributarios, ademéas de comunicar
a la Administracion los datos necesarios para la liquidacién del tributo y otros de contenido informativo, realizan por
si mismos las operaciones de calificacién y cuantificacién necesarias para determinar e ingresar el importe de la
deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar".

Es obligado poner de relieve la innecesariedad de una autoliguidacion complementaria, cuyo régimen se
encuentra en el art. 122.2 de la propia LGT, cuando ya la Administracion tiene en su poder el conocimiento de los
elementos necesarios para exigir la deuda a que se referiria, en principio, la autoliquidacién, toda vez que no solo
seria superfluo comunicar a la Administracion "...Ios datos necesarios para la liquidacion del tributo..." en el caso
agui debatido, puesto que ésta ya los posee, en la medida en que derivan de un modo causalmente directo e
inmediato de los ajustes practicados en la actividad comprobadora de los ejercicios 1996 y 1999, sino que tampoco
tiene sentido acometer tarea alguna de calificacion y cuantificacién de esa obligacion tributaria debida, pues el
importe de la deuda tributaria que originé la autoliquidacion complementaria es coincidente con el que la propia
Inspeccién ya pudo conocer por razén de su actividad inspectora de 1996 a 1999, de donde surge una minoracion
de las bases imponibles y de las deducciones que, generadas en ese periodo temporal, tienen un reflejo necesario
en el ejercicio 2000.

En otras palabras, carece de sentido que pese en exclusiva sobre el obligado tributario la carga de
autoliguidar el Impuesto, de forma complementaria, precisamente para poner en conocimiento de la Administracién
datos que ésta ya posee, necesarios para fijar una deuda tributaria cuyo importe ésta ya conoce perfectamente.

Frente a lo anterior se podria argumentar que el obligado tributario ha efectuado esa autoliquidacion motu
proprio , de forma voluntaria, sin que la Inspeccion le obligara a ello, razén por la cual cuanto se ha sefialado
anteriormente sobre la innecesariedad de tal autoliquidacién perderia su razon de ser, pero tal alegato -que no se
contiene en el escrito de contestacion del Abogado del Estado, que no lleva su fundamentacion juridica a reflexiones
de esta indole- no priva de valor a lo que se ha sefialado con anterioridad respecto al valor de la autoliquidacion,
que no discutimos en este proceso, puesto que lo que cabe discutir no es la relevancia de ese acto juridico del
contribuyente, sino las consecuencias con que se castiga a éste por la pretendida extemporaneidad que se le imputa,
que es otra cosa bien distinta y, precisamente, la que en este proceso se dilucida.

d) Tiene pleno sentido, a los efectos que hemos manifestado, lo que regula el art. 122.2 de la LGT 2003,
parrafo 2°, expresamente invocado por el recurrente, en cuanto a la posibilidad de efectuar una regularizacién
complementaria, mediante autoliquidacion, con exclusidn del recargo del art. 27.1, en lo casos de acaecimiento
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sobrevenido del deber tributario, en estos términos: "No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior y salvo que
especificamente se establezca otra cosa, cuando con posterioridad a la aplicacion de una exencion, deduccion o
incentivo fiscal se produzca la pérdida del derecho a su aplicacién por incumplimiento de los requisitos a que
estuviese condicionado, el obligado tributario deberd incluir en la autoliquidacién correspondiente al periodo
impositivo en que se hubiera producido el incumplimiento la cuota o cantidad derivada de la exencion, deduccién o
incentivo fiscal aplicado de forma indebida en los periodos impositivos anteriores junto con los intereses de demora”.

Es cierto que la norma prevé expressis verbis los casos de pérdida sobrevenida del derecho a una exencién,
deduccion o incentivo fiscal, ocasionada al incumplimiento del obligado tributario de los requisitos a que se
condiciona legalmente su disfrute, pero no cabe sino considerar que dicha norma también permite extender su
ambito de aplicacién a todos los demas casos en gue la regularizacion tardia obedece al conocimiento sobrevenido
de hechos relevantes para la determinacién de la deuda tributaria, esto es, a todos los supuestos en gue no se
pudieron incluir, sin culpa o negligencia del interesado, en la autoliquidacidn originaria, presentada en tiempo y
forma, todos los datos y conceptos relativos al hecho imponible vy a su cuantificacion, que es justamente lo que aqui
sucede, en que la autoliquidacién del ejercicio 2000 se llevé a cabo en contemplacién de unas cantidades que, en
concepto de bases imponibles negativas a compensar y de deducciones a aplica en la cuota, Unicamente fueron
alteradas en su cuantia como consecuencia de una actuacion inspectora, por lo que no pudo en rigor el contribuyente
conocer, al tiempo de su autoliquidacion primitiva, los elementos del hecho imponible y de la base imponible
necesarios para determinar de forma definitiva la deuda tributaria y proceder a su ingreso.

La razon para la aplicacion al caso del invocado art. 122.2 LGT es que si la ley arbitra un mecanismo idéneo
para la declaracion complementaria basada en el incumplimiento de condiciones para el disfrute de exenciones,
deducciones u otros beneficios fiscales, es decir, en causas que en cierto modo son imputables al obligado tributario
-excluyente del recargo por declaracién extemporanea- no hay motivo juridico que impida extender ese efecto
favorable a una situacién juridica en gue se conocen elementos nuevos gue afectan a la regularizacion y que no son
debidos de forma directa al contribuyente, sino que traen su causa directa en el efecto reflejo de la comprobacion
efectuada respecto de otros ejercicios anteriores, que necesariamente modifica los datos de los que originariamente
se partio en la declaracién del Impuesto correspondiente al ejercicio 2000.

Siendo ello asi, no puede hablarse en sentido propio de autoliquidacién espontdnea en este caso, puesto
que esta inducida y es consecuente a una actividad inspectora sin la cual tal autoliquidacion no se hubiera podido
presentar, a lo que cabe afiadir que sélo después de conocer el resultado de la conformidad prestada a las actas de
los ejercicios 1996 a 1999 se pudo autoliquidar por la diferencia puesta de manifiesto en tales actas.

e) Cabe afadir a lo anterior que el recargo previsto en el art. 27 de la LGT de 2003 -como también sucedia
con el art. 61.3 de la LGT de 1963 -se impone en uno u otro peldafio de la escala gradual prevista en la horma, la
cual se determina en funcién del tiempo transcurrido desde el agotamiento del plazo establecido para la presentacion
e ingreso que de forma extemporanea y tardia se cumple, lo cual refuerza la improcedencia del recargo impuesto si
se tiene en cuenta que la razon de ser de ese incremento progresivo del porcentaje con que es exigible el recargo -
del 5, 10, 15 o 20 por ciento, respectivamente- sobre la base econémica definida en el art. 27.2 LGT , es en el caso
que nos ocupa un factor sobre el que el contribuyente no ha podido tener control alguno, pues la declaracion
complementaria desencadenante del recargo que ahora se controvierte sélo ha sido posible realizarla una vez
transcurrido el plazo de un mes para entender tacitamente confirmada el acta de conformidad, fruto a su vez de una
actividad inspectora cuyos plazos no le era posible al interesado alterar o precipitar.

En otras palabras, si con el sistema gradual del recargo del art. 27 LGT se trata de estimular el cumplimiento
espontaneo de las obligaciones fiscales y, por ende, aplicar un gravamen de mayor intensidad cuanto mayor también
sea la tardanza en el cumplimiento de ese deber -lo que, sin duda, viene a poner en cuestién que la naturaleza
juridica de estos recargos no sea muy similar a la sancionadora, siendo de destacar que la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos humanos -TEDH- de 23 de noviembre de 2006, asunto Jussila c. Finlandia , parece partir de
una asimilacion del recargo fiscal con la sancién tributaria, a efectos de interpretacion del articulo 6 del CEDH -, esa
tardanza aqui es indiferente y puede ser perfectamente desligada de la voluntad del interesado.
Siendo ello asi, no es posible aplicar en este caso el 20 por 100 previsto para los supuestos en que la declaracion

se produjera una vez transcurridos los 12 meses desde el momento en que debid formularse la declaracion,
cuando dicha demora no dependié de la voluntad del recurrente, sino gue estuvo condicionada, en su existencia
misma y en el momento de presentarse la declaracidn complementaria, por los elementos ajenos a su conducta a
los que constantemente nos venimos refiriendo.

f) Por dltimo, no se cumplen tampoco, en el caso presente, los fines institucionales para los que esta prevista
la_imposicién del recargo por declaracion extemporanea, pues si el fundamento de éste es el de estimular el
cumplimiento espontaneo de las obligaciones tributarias y, de forma equivalente, desincentivar su retraso, no cabria
aqui considerar que la conducta del contribuyente debiera ser reprochada con ese gravamen, cualquiera que fuera
su naturaleza juridica, pues la autoliquidacion formulada en su dia para la declaracién del Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al grupo consolidado se realiz6 dentro del plazo legal, en tanto que la que se presenta
con posterioridad -frente a la que se reacciona con la imposicién del recargo- no incurre en la hipétesis de la norma
y, ademas, no lesiona o afecta al bien juridico que se trata de proteger, lo que deberia ser suficiente para excluirlo
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como respuesta del ordenamiento juridico frente a la demora producida, atendida la razén determinante de esa
segunda declaracién, complementaria de la que se efectué tempestivamente en su dia.

Quiere ello decir que, pese a que el recargo no es en sentido genuino una sancion, no por ello su imposicion
debe desligarse de la idea de voluntariedad -que no es aqui utilizada como elemento configurador de la
responsabilidad subjetiva, sino como requisito ausente en aquellos casos en que la regularizacién, siendo
formalmente extemporanea, no es espontanea, siendo de afiadir que Unicamente estd justificado el recargo cuando
se lesiona el bien juridico para el que la ley lo habilita, que es el del estimulo de las obligaciones espontaneas,
anteriores al requerimiento de la Administracion, hipétesis para el que han de evaluarse las circunstancias que
rodean esa iniciativa del interesado y, por lo que hace al presente recurso, teniendo en cuenta que la regularizacion
espontanea efectuada no era idénea para conferir a la Administracion el conocimiento de algo gue necesariamente
desconociera, antes bien era una actividad anodina para alcanzar ese fin de puesta en conocimiento que, por tal
razon, no pone en evidencia que se haya comprometido el bien juridico que justifica el recargo".

Por su parte, la sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de diciembre de 2011 (n.° de recurso 601/2005)
anul6 la resolucion de este TEAC de 21 de septiembre de 2010 (R.G. 7996/2008) con una fundamentacion mas
escueta, si bien se remitia a la sentencia anterior (el subrayado es de la presente resolucion):

"6. En el caso que nos ocupa, una vez descartada la posibilidad de sancionar la conducta del obligado
tributario por la propia Inspeccién al regularizar la situacion de los ejercicios inmediatamente anteriores, y liquidados
conjuntamente los intereses de demora, sin recargo para los ejercicios regularizados por la Inspeccién y con recargo
en el periodo aqui considerado, no cabe duda que el hecho de haber puesto de manifiesto, en el mes de octubre de
2007, "motu proprio" la hoy actora el error al confeccionar las autoliguidaciones de los ejercicios 2004 a 2007, ha
sido méas perjudicial para el sujeto pasivo que si nada se hubiera hecho al respecto, aun en el caso que la
Administracion -tal y como podia, y debia-, hubiera inspeccionado dichos ejercicios, ya que en idéntico supuesto de
hecho la Inspeccidn considerd que no habia una conducta ni tan siquiera tipica a los efectos de sancionar.

Ciertamente esa diferencia de trato entra en pugna con los principios de justicia material pues resulta
favorecido el contribuyente gue opta por no rectificar frente a aquél que si lo hace, ademas, de con el principio de la
buena fe de la Administracién quien a la vista del resultado de una regularizacién llevada a cabo por ella misma en
el seno de un procedimiento inspector llegd a determinar unas consecuencias fiscales en ejercicios posteriores a
aguéllos a que se circunscribié la inspeccién en un principio, y sin embargo no_extiende a tales ejercicios el
procedimiento y, en definitiva, la total regularizacidn a cargo de la propia Administracién quien, sin necesidad de
autoliquidaciones complementarias, tenia en su poder ya la total informacién para practicar los ajustes necesarios
también en los ejercicios subsiguientes.

En definitiva, no parece l6gico ni proporcionado hacer recaer en exclusiva sobre el obligado tributario la
carga de autoliquidar el Impuesto -de forma rectificativa para aquellos periodos en los que de la regularizacion
realizada resultaba un menor importe a ingresar 0 una mayor cuota a compensar o a devolver- o de forma sustitutiva
-para aquellos otros periodos en los que resultaba un mayor importe a ingresas o una menor cuota a compensar o
a devolver-, maxime cuando, como aqui acontecio, de la total regularizacién instada por la hoy actora resultaba un
saldo total de 2.877.239,67 a favor de ella y otro de 1.746.493,63 euros favorable a la Hacienda Publica, y ello sin
tener en cuenta todavia el ultimo periodo de 2007. Y sin olvidar tampoco que en el presente caso no estamos ante
un caso de IVA no deducible, sino de una rectificacion del momento temporal en que dicho IVA pudo ser deducido,
y que, como decimos, si se analiza el periodo global en su conjunto la cantidad neta a devolver era a favor de la hoy
actora 'y no de la Administracidn tributaria quien, por lo demas, ha quedado resarcida plenamente a través del pago
de los intereses de demora como consecuencia de las liguidaciones mencionadas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 26 de la LGT.

En este caso el cumplimiento del principio de proporcionalidad en la aplicacion del sistema tributario (articulo
3 de la LGT) y, sobre todo, razones de justicia material, exigen la anulacién del recargo liquidado. El principio de
proporcionalidad expresa, entre otras cosas, la necesidad de una adecuacién o armonia entre el fin de interés publico
que se persiga y los medios que se empleen para alcanzarlo. Dicho principio es esencial en el Estado social de
Derecho ( articulo 1.1 de la Constitucion Espafiola , con un relieve constitucional que se manifiesta especialmente
en el ambito de las intervenciones publicas en la esfera de los particulares (STS de 14 de julio de 2000 y de 3 de
junio 1992). Por otra parte, el principio de proporcionalidad se incardina en lo que se ha denominado "justificacion
teleoldgica", en nuestro caso como ya hemos determinado cudl era la finalidad del recargo, finalidad de la que
claramente aparece desvinculado el recargo liqguidado también en este caso.

Y, como también hemos dicho, la diferencia de trato entra en abierta pugna con los principios de justicia
material en los términos también mas arriba referidos.

Por lo demas, la Sala también comparte la razén dada por esta misma Sala (Seccién Segunda, SAN de 30
de marzo de 2011) cuyas consideraciones, particularmente las del fundamento juridico cuarto se dan aqui por

reproducidas.
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De todo lo anterior se deriva la procedencia de estimar el recurso con la paralela anulacion de la resolucion
impugnada por su disconformidad a Derecho."

Asimismo, debe sefialarse que la Audiencia Nacional dictdé méas sentencias en este sentido, como la de 1 de
febrero de 2012 (n.° de recurso 592/2010), que reproduce los mismos razonamientos de la Gltima sentencia citada,
anulando la resolucién de este TEAC de 20 de julio de 2010 (R.G. 6907/2008) .

En consecuencia, la Audiencia Nacional concluy6 en tales sentencias que los requerimientos previos habian
de ser considerados en un sentido amplio, puesto que la "relativa identificacion de la sancion con el recargo [...]
exige una interpretacion restrictiva de los presupuestos de hecho que legalmente determinan su exigibilidad."

Asi, la citada sentencia de 30 de marzo de 2011 (n.° de recurso 141/2008) considera que en el caso en que
se corrigen en el afio 2000 los créditos fiscales aplicados como consecuencia de la minoracién practicada por la
Administracidn, liquidar tales recargos es contrario a Derecho por mdltiples razones:

- No hay ninguna razén juridica que pueda validamente esgrimir la Administracion para no haberlos
regularizado, con ocasion de la comprobacién efectuada en los ejercicios 1996 a 1999.

- La Administracion no actlia con sometimiento al principio de buena fe si, a la vista de que el resultado de
una regularizacion llevada a cabo por ella misma determina una consecuencia fiscal en ejercicios posteriores a los
abarcados por la comprobacion abierta, no extiende a estos ejercicios el procedimiento y la subsiguiente
regularizacion.

- Es necesario relativizar el deber de declarar del contribuyente; carece de sentido que pese en exclusiva
sobre el obligado tributario la carga de autoliquidar el Impuesto, de forma complementaria, precisamente para poner
en conocimiento de la Administracién datos que ésta ya posee.

- Se puede extender el supuesto del articulo 122.2 de la Ley General Tributaria (la declaracion
complementaria basada en el incumplimiento de condiciones para el disfrute de exenciones, deducciones u otros
beneficios fiscales sin recargo por declaracibn extempordnea, es decir, en causas que en cierto modo son
imputables al obligado tributario) a una situacion juridica en que se conocen elementos nuevos que afectan a la
regularizacion y que no son debidos de forma directa al contribuyente, sino que traen su causa directa en el efecto
reflejo de la comprobacién efectuada respecto de otros ejercicios anteriores.

- No se pueden aplicar los recargos por declaracion extemporanea, que se incrementan con el paso del
tiempo, cuando la demora no depende de la voluntad del contribuyente, sino de la actividad de la Administracion.

- No se cumplen los fines institucionales de los recargos puesto que no se puede desligar de la voluntariedad,
que es un requisito ausente en aquellos casos en que la regularizacion, siendo formalmente extemporanea, no es
espontanea.

Por su parte, la también citada sentencia 12 de diciembre de 2011 (n.° de recurso 601/2005), relativa al caso
en que se aplicaban los mismos criterios contenidos en la liquidacién practicada por la Administracion a periodos
posteriores mediante una complementaria afiade, a todo lo anterior, que se vulnera el principio de justicia material
cuando se liquida el recargo al contribuyente que, motu proprio, corrige los periodos posteriores aplicando el criterio
de la Administracion, mientras que si hubiera permanecido inactivo no se le habria liquidado tal recargo ni se le
hubiera sancionado (por cuanto no se sancioné por tal conducta en los periodos comprobados).

Contra la sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de marzo de 2011 (n.° de recurso 141/2008), la
Administracion General del Estado interpuso el recurso de casacion 2526/2011; por el contrario, contra la sentencia
de 12 de diciembre de 2011 (n.° de recurso 601/2005) no se interpuso recurso de casacion alguno. Asi, el recurso
2526/2011 fue resuelto por el Tribunal Supremo en sentencia de 19 de noviembre de 2012 del siguiente modo (el
subrayado es de este TEAC):

"Facilmente se observa que el apartado 1 del articulo 27 de la Ley General Tributaria de 2003 , a diferencia
del articulo 61.3 de la Ley homénima de 1963, aclara lo que debe entenderse, a estos efectos, por requerimiento
previo y lo hace en términos amplisimos: «cualquier actuacion administrativa realizada con conocimiento formal del
obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccién, aseguramiento o
liquidacién de la deuda tributaria».

La aplicacion de esta prevision al caso de autos viene impuesta, tanto por el caracter aclaratorio que cabe
otorgar a su contenido, pues no hay razén que justifique una interpretacién distinta bajo los designios del articulo
61.3 de la Ley General Tributaria de 1963, como por la aplicacion retroactiva de las normas reguladoras del régimen
de los recargos, ordenada por el segundo inciso del articulo 10.2 de la Ley homénima de 2003, respecto de los actos
que no sean firmes, cuando su aplicacion resulte mas favorable para el interesado.

Es indudable que en relacién con el impuesto sobre sociedades del ejercicio 2000 hubo una actuacién
administrativa previa a la autoliquidacién complementaria extemporanea presentada por «BP» el 27 de mayo de
2003, que fue realizada con su conocimiento formal y que era conducente al reconocimiento, reqularizacion,
comprobacion, inspeccidn, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria por ese impuesto y ejercicio, porque
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suscribié actas de conformidad el 10 de febrero de 2003, en relacion con el impuesto sobre sociedades de los
ejercicios 1996 a 1999, gue redujeron tanto las bases imponibles negativas como las deducciones por inversiones
en activos fijos gue se podian aplicar en los ejercicios 2000 vy siguientes.

Debiéndose entender, por tanto, que medidé requerimiento de la Administracién tributaria, previo a la
presentacion por «BP» de autoliquidacion complementaria por el impuesto sobre sociedades del ejercicio 2000,
simplemente no se cumplié el presupuesto imprescindible para que entrase en juego el recargo por presentacion
extemporanea de autoliguidaciones con resultado a ingresar y de declaraciones de las que derivan liquidaciones
tributarias con ese mismo resultado."

Por ello, se puede apreciar que, si bien el Tribunal Supremo es mucho mas escueto que la Audiencia
Nacional en sus razonamientos, consideré igualmente que la definicién de "requerimiento previo" efectuado por la
Ley General Tributaria se hace en términos muy amplios, aungque no detalla los limites de ese concepto. No obstante,
concreta que se debe entender que hay una actuacién administrativa previa cuando se han desarrollado actuaciones
inspectoras respecto de periodos anteriores al controvertido y que las mismas eran "conducente al reconocimiento,
regularizacién, comprobacion, inspeccién, aseguramiento o liquidacion de la deuda tributaria por ese impuesto y
ejercicio" puesto que afectaron a los créditos tributarios aplicados en el mismo, es decir, necesariamente tal
autoliquidacion tenia que ser corregida.

De este modo, se aprecia que el Tribunal Supremo matiza, levemente, la postura de la Audiencia Nacional.
En efecto, para aquel, la definicién de "requerimiento previo" es muy amplia, sin necesidad de que haya de valorarse
la "relativa identificacion de la sancion con el recargo” que exige una interpretacion restrictiva de los supuestos a los
que aplicar el recargo, tal y como afirmé la Audiencia Nacional. Asimismo, esa postura del Tribunal Supremo hace
que éste no tenga necesidad de analizar los multiples argumentos vertidos por la Audiencia Nacional, dado que para
aqguel la conclusion se obtiene directamente de esa definicion amplia.

Por Gltimo, a este respecto, debe sefialarse que la doctrina de este TEAC acogio la interpretacion efectuada
por la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo en tales sentencias, como se puede apreciar en las resoluciones
de 9 de octubre de 2014 (R.G. 3470/2012) y de 1 de diciembre de 2016 (R.G. 6277/2013), que citan la sentencia de
la Audiencia Nacional de 30 de marzo de 2011 (n.° de recurso 141/2008) y la sentencia del Tribunal Supremo de 19
de noviembre de 2012 (n.° de recurso 2526/2011).

Sin embargo, este TEAC diferenciaba aquellos supuestos en los que la Administracion tributaria disponia
de toda la informacién como consecuencia de la previa comprobacién y, por ello, la Administracién tributaria podia
extender la regularizacién al segundo ejercicio sin practicar nuevas actuaciones. Asi, en la resoluciéon de 3 de
noviembre de 2016 (R.G. 6835/2013) se planteaba el caso en el que, a la vista de una comprobacion relativa al
Impuesto sobre Sociedades de los afios 2006 a 2009, se habia presentado una autoliquidacién complementaria del
afio 2010 aplicando los criterios determinados por la Inspeccién respecto al régimen especial de las UTE, ante lo
que este TEAC afirmo:

"A estos efectos, hay que distinguir el presente supuesto del que se produce en el supuesto enjuiciado en
nuestra resolucién de 9 de octubre de 2014 (RG 3470/2012), en la que siguiendo el criterio [...] del Tribunal Supremo
mediante sentencia de 19/11/2012 (rec. n° 2526/2011), se establecié que no cabe entender como declaracién
espontanea sin requerimiento previo aquella que se presenta como consecuencia de una deuda tributaria
previamente determinada como consecuencia de la regularizacion de otros ejercicios previos.

Asi, el Tribunal Supremo sefiala:

[.]

No puede hablarse en estos casos de total espontaneidad en la presentacion de la declaracién, puesto que
esta directamente inducida por la regularizacion administrativa.

Sin embargo, en el presente caso, a diferencia del supuesto analizado por la Audiencia Nacional y el Tribunal
Supremo, no nos encontramos con una deuda previamente determinada en los ejercicios 2006 a 2009 que tiene
efectos en el gjercicio 2010, esto es, no estamos en un supuesto de minoracion de las bases imponibles negativas
o de las deducciones pendientes de los ejercicios 2006 a 2009 que el obligado se aplica en 2010, sino que el
obligado en el presente caso sencillamente presenta una declaracion complementaria en 2010 por no haber
presentado correctamente la deuda tributaria que resulta de dicho ejercicio 2010, sin que dicha deuda hubiera sido
previamente determinada por la Inspeccion en los ejercicios 2006 a 2009.

Como consecuencia su declaracion debe ser considerada como espontanea sin requerimiento previo, dando
lugar a la exigencia del recargo del articulo 27 de la Ley 58/2003."

Sin perjuicio de lo anterior, con anterioridad a ese cambio de doctrina y que recayeran las sentencias

anteriormente citadas, este TEAC habia dictado la resolucidn de 7 de abril de 2011 (R.G. 1784/2010), en la que se
planteaba el siguiente caso. Tras iniciarse actuaciones de inspeccion el 30 de marzo de 2005 respecto del Impuesto
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sobre Sociedades del afio 2003, el 27 de octubre de 2006 el contribuyente presenté autoliquidacion complementaria
del Impuesto sobre Sociedades del afio 2004; el 31 de octubre posterior se amplio el alcance del procedimiento a
este ultimo periodo. Dicha autoliquidacion complementaria se realiz6 del siguiente modo:

"La declaracion complementaria presentada en 2006 en relacion al ejercicio 2004 aplica un cambio de
criterio de imputacién temporal de ingresos y gastos de los ejercicios 2001 a 2004, basandose en Normas de
Adaptacion del P.G.C. a las empresas constructoras, proponiéndose como método de determinacion del resultado
contable la utilizacién del método del contrato cumplido en vez del método mas usual del porcentaje de realizacion;
incrementandose los ingresos del ejercicio 2004 y reduciéndose en la misma medida los ingresos declarados en los
afos anteriores y se efectlla una nueva imputacién de los consumos, lo que implica de hecho una modificacion de
todas las rentas declaradas desde el ejercicio 2001 hasta el ejercicio 2004. Desde un punto de vista global, las cifras
son idénticas a las declaradas en las declaraciones iniciales, salvo en lo que se refiere a las facturas presuntamente
irregulares recibidas y contabilizadas en 2003, puesto que en la declaracion complementaria presentada del ejercicio
2004, la entidad reconoce la no deducibilidad como gasto fiscal de las facturas presuntamente irregulares
contabilizadas en 2003 por 6.409.241 euros."

La inspeccion sanciond por el articulo 191 de la Ley General Tributaria, al considerar que se habia tratado
de regularizar la situacion del afio 2003 mediante una complementaria del afio 2004.

La entidad aleg6 la improcedencia de la sancién por haber regularizado voluntariamente su situacion
tributaria. Sin embargo, este TEAC consideré que no procedia aplicar el régimen de recargos establecido en el
articulo 27 de la Ley General Tributaria, ya que en la autoliquidacion complementaria presentada por la entidad
correspondiente a 2004 no se incluyeron Unicamente datos relativos a dicho periodo, sino también relativos a la
regularizacién efectuada por la Inspeccion en el periodo 2003, incumpliéndose lo dispuesto en el articulo 27.4 de la
Ley General Tributaria. En la citada resolucidon no hace referencia alguna al articulo 27.1, puesto que éste no se
incumplia conforme al criterio inicial que sostenia este TEAC y que aun no habia sido modificado (nétese que la
primera sentencia de la Audiencia Nacional habia recaido hacia una semana, el 30 de marzo de 2011) (el subrayado
es de aquella resolucion):

"El articulo 27 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria sefiala:
[...]
4. Para que pueda ser aplicable lo dispuesto en este articulo, las autoliquidaciones extemporaneas deberan

identificar expresamente el periodo impositivo de liguidacion al que se refieren y deberan contener Unicamente los
datos relativos a dicho periodo. (...)".

CUARTO: Pues bien, este Tribunal coincide con el criterio del Tribunal Regional, en cuanto a que no resulta
procedente aplicar el régimen de recargos establecido en el articulo 27 de la Ley 58/2003, General Tributaria, siendo
aplicable, sin embargo, el régimen sancionador antes expuesto, ya que, en la autoliquidacion presentada por la
entidad recurrente correspondiente al periodo 2004 en fecha 27 de octubre de 2006, no se incluyeron Unicamente
los datos relativos a dicho periodo 2004 sino relativos a la regularizacién efectuada por la Inspeccion en el periodo
2003 contenida en el acta de conformidad; de hecho, en la citada acta de conformidad se sefiala que " En la
declaraciéon complementaria se acepta la consideracion de las facturas de gastos irregulares en el 2003 por importe
de 6.409.241 euros, aplicando su resultado en términos de cuota tributaria a un ejercicio no citado por la Inspeccion”.

[.]

El documento expuesto deja constancia de que en la declaracién complementaria presentada por el ejercicio
2004 unicamente se incluye la regularizacion de las facturas irregulares del ejercicio 2003, y ajustes tanto en
ingresos como en gastos de efecto temporal, por lo que resultaria de plena aplicacion el articulo 191.6. segundo
parrafo asi como el articulo 27.4, al contener la declaracién complementaria datos de un periodo (2003) distinto al
identificado en la misma, y que estaba siendo ya comprobado por la Inspeccion. Se debe tener en cuenta que en la
propia acta de conformidad se sefiald claramente que: "No obstante, en la declaracion complementaria la entidad
reconoce la no deducibilidad como gasto fiscal de las facturas presuntamente irregulares contabilizadas en el
ejercicio 2003 por 6.409.241 euros."

Esta resolucion fue impugnada ante la Audiencia Nacional mediante el recurso contencioso-administrativo
225/2011, que se resolvid mediante sentencia de 27 de marzo de 2014:
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"Las consecuencias fiscales que conlleva la presentacion de una "autoliquidacion extemporanea” es la
exigencia de los "recargos" y los "intereses" previstos en dicho precepto, con las excepciones en él recogidas,
matizandose que: "Para que pueda ser aplicable lo dispuesto en este articulo, las autoliquidaciones extemporaneas
deberan identificar expresamente el periodo impositivo de liguidacién al que se refieren y deberdn contener
Unicamente los datos relativos a dicho periodo.

Esta circunstancia concurre en el presente caso, pues la actora identifica en su declaracion complementaria
el periodo impositivo (2004) y los datos relativos a dicho periodo, y que hizo constar sobre la base de lo actuado por
la Inspeccién en otro ejercicio distinto, el ejercicio 2003, y sin que se hubieran iniciado actuaciones de comprobacién
respecto del ejercicio 2004.

Por lo tanto, en principio, concurren las circunstancias que la norma prevé para hacer viable la aplicacién
del régimen de "recargos" e "intereses", en el sentido establecido en dicho art. 27.

CUARTO: En el presente caso, como hemos expuesto, las actuaciones inspectoras en relacién con la
liquidacion del ejercicio 2003, se iniciaron en fecha 30 de marzo de 2005. En fecha 31 de octubre de 2006 se notificd
a la entidad la ampliacion de las actuaciones inspectoras al ejercicio 2004, que son los dos periodos regularizados
por el Acta de conformidad de fecha 11 de abril de 2007. Y, por ultimo, la declaracién complementaria presentada
por la entidad en relacién con el ejercicio 2004, se realiz6 en fecha 27 de octubre de 2006.

Como se desprende de estos datos, cuando la actora presentd la declaracién complementaria no se habian
ampliado todavia las actuaciones a dicho ejercicio.

Esta circunstancia impide la aplicacién de los establecido en el citado art. 27.1, sequndo parrafo, que
dispone: "A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacién administrativa
realizada con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion,
comprobacion, inspeccidn, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria.”

Por lo tanto, estamos ante la presentacion de una "declaracién complementaria” sin requerimiento previo,
pues aungue la entidad modificé la autoliquidacidn originaria por el ejercicio 2004, a tenor de lo actuado por la
Inspeccidn en relacién con el ejercicio 2003, sin embargo, no se habian ampliado las actuaciones al ejercicio 2004.

[..]

QUINTO: Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, la Sala entiende que, en primer lugar, era
aplicable el régimen previsto en el art. 27, de la Ley General Tributaria, pues cuando la actora presentd la declaracion
complementaria por el ejercicio 2004, no se habian iniciado actuaciones de comprobacion de dicho ejercicio,
tratAndose de una "declaracion extemporanea”, sin que puedan introducirse otros elementos que distorsionen las
circunstancias que la propia norma fiscal recoge, pues se limita a que por el contribuyente se identifique, Unicamente,
el ejercicio objeto de liquidacién, con los datos de dicho periodo [...]."

Como se puede apreciar, la Audiencia Nacional después de considerar que no se incumplia lo dispuesto en
el articulo 27.4 de la Ley General Tributaria, puesto que se habia identificado el periodo regularizado con datos de
ese periodo (aunque estuviera en discusion la imputacion temporal o el cambio de criterio contable), también
considera que la autoliquidacion complementaria es espontanea, incluso aunque aprecia que la misma se presenté
como consecuencia de una actuacion inspectora ("aunque la entidad modificé la autoliquidacion originaria por el
ejercicio 2004, a tenor de lo actuado por la Inspeccién en relacién con el ejercicio 2003"), porque no se habian
iniciado las actuaciones respecto del periodo afectado ("sin embargo, no se habian ampliado las actuaciones al
ejercicio 2004"). En consecuencia, la Audiencia Nacional restringe el concepto de "requerimiento previo", exigiendo
que las actuaciones se hubieran referido al tributo y periodo respecto del cual se ha presentado la autoliquidacién
extemporanea, al igual que el criterio previo de este TEAC, separandose de este modo del criterio de las sentencias
de la propia Audiencia Nacional anteriormente citadas de los afios 2011 y 2012, y de la sentencia del Tribunal
Supremo de 2012.

La Administracion General del Estado interpuso el recurso de casacion 1409/2014 ante el Tribunal Supremo
contra esta Ultima sentencia de la Audiencia Nacional, que fue resuelto por sentencia de 23 de mayo de 2016. En la
misma, el Tribunal Supremo se centrd, tras enumerar los requisitos del articulo 27 de la Ley General Tributaria, en
la cuestion controvertida hasta ese momento, es decir, si se habia vulnerado el apartado 4. En efecto, la
Administracion y este TEAC habian negado la aplicacion del articulo 27 por la infraccién de ese apartado 4, pero no
se habia cuestionado la vulneracion del apartado 1 (se asumié que no se vulneraba en aplicacién de la primera
doctrina de este TEAC, que aun no se habia cambiado). Por el contrario, la Audiencia Nacional, al considerar que
no se habia vulnerado el apartado 4 de la Ley General Tributaria, procedié a examinar si, aunque no se hubiera
infringido tal apartado, se cumplian los demas requisitos para aplicar el articulo 27 de la Ley General Tributaria.

A la vista de esa sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de marzo de 2014 (n.° de recurso 225/2011),
este TEAC estimé que el criterio mas ajustado a Derecho era su doctrina tradicional que exigia no hacer una
interpretacion amplia del alcance de un requerimiento o de una comunicacién de inicio de un procedimiento o
actuacion administrativa.
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De este modo, en la resolucién de 21 de septiembre de 2017, dictada en el recurso de alzada para la
unificacién de criterio R.G. 22/2017, este TEAC fijo criterio a raiz del siguiente caso: se notificé a un contribuyente
el inicio de un procedimiento de comprobacion limitada relativo al IVA del periodo 11 del afio 2013, a los efectos de
realizar determinadas comprobaciones formales y del cumplimiento de los requisitos formales de las facturas. A la
vista de ese requerimiento -como el propio contribuyente reconocié-, éste presentd una declaracion sustitutiva de la
declaracion informativa de operaciones incluidas en los libros registros del Impuesto sobre el Valor Afiadido (modelo
340) relativa al periodo 11 del afio 2013.

La Administracién tributaria impuso una sancion del articulo 199 de la Ley General Tributaria (infracciéon
tributaria por presentar incorrectamente declaraciones sin que se produzca perjuicio econdémico), que fue recurrida
ante el TEAR de Castillay Ledn. El TEAR anul6 el acuerdo de imposicion de sancion al considerar que era aplicable
el articulo 198.2 de la Ley General Tributaria, puesto que la presentacion fue espontanea, sin requerimiento previo.

Dicha resolucién fue impugnada a través del recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio
por el Director del Departamento de Inspeccion, al considerar, entre otras razones, que, de acuerdo con la doctrina
previa de este TEAC y las sentencias iniciales de la Audiencia Nacional, no se podia considerar dicha declaracion
como espontanea.

Por ello, este TEAC, tras explicar toda la evolucion anteriormente mencionada y citar la ultima sentencia de
la Audiencia Nacional, establecio la siguiente doctrina (el subrayado es de la presente resolucién):

"A su vez, la invocada sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de marzo de 2014 (Rec. n°® 225/2011), fue
recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo, quien la confirma en sentencia 1163/2016, de 23 de mayo de 2016
(Rec. n° 1409/2014) si bien la ratio decidendi para confirmarla en este punto es otra distinta, al entender nuestro
Alto Tribunal que no era procedente el régimen de recargos del articulo 27 porque se produjo en realidad una
regularizacion sin identificacion del periodo y datos del mismo a los que se referia.

En este contexto, este Tribunal Central estima que el criterio mas ajustado a Derecho es su doctrina
tradicional que exige no hacer una interpretacién amplia del concepto del alcance de un requerimiento o de una
comunicacion de inicio de un procedimiento o actuacion administrativa, debiendo rechazarse interpretaciones que,
como la del aqui recurrente, propugnen un alcance no expreso o tacito o implicito de los requerimientos.

Serian varias las consecuencias de esta tesis, unas favorables para los interesados y otras no, al igual que
sucede con la Administracion, respetandose asi las exigencias de los principios de buena fe, justicia material y
proporcionalidad, a los que aludia la Audiencia Nacional en sus primeras sentencias. De un lado, no se puede
exonerar del recargo del articulo 27 de la LGT (para las autoliquidaciones con resultado a ingresar) o del
correspondiente régimen sancionador (para las declaraciones sin perjuicio econémico) con el solo argumento de
que la Administracion, después de regularizado un ejercicio, tenia la obligacidon de practicar liquidaciones en los
periodos ulteriores que se vieran afectados por la regularizacion efectuada, pues en todo caso subsiste también la
obligacién de los sujetos pasivos de declarar correctamente sin que exista precepto alguno que les exonere de
presentar de forma completa y exacta sus declaraciones, lo que pueden hacer voluntariamente, sin esperar a recibir
una nueva notificacion de inicio de otras actuaciones por parte de la Administracién, ya que el motivo Ultimo de la
presentacion de estas declaraciones o autoliquidaciones tardias esta en el incumplimiento por aquéllos de las
normas reguladoras del impuesto o0 concepto impositivo de que se trate. De otro lado, la Administracién no puede
pretender que ese reguerimiento, so pretexto de un alcance no expreso o tacito, haya interrumpido en su favor los
plazos de prescripcién del derecho a liguidar o de la accién para sancionar respecto de conceptos/periodos
diferentes de los incluidos en el requerimiento 0 comunicacién de inicio de actuaciones parciales.

Con ello no se est4 favoreciendo al contribuyente gue opta en estos casos por no rectificar voluntariamente
frente al que lo hace, sino gue, bien al contrario, se est4 incentivando el cumplimiento voluntario de las obligaciones
tributarias (cumplimiento que por tardio tiene previstas determinadas consecuencias en nuestro ordenamiento, bien
sea en forma de recargos bien sea en forma de régimen sancionador mitigado para las declaraciones sin perjuicio
econdmico), pues atendiendo de nuevo a los principios de justicia material y buena fe, la justa comparacién debe
hacerse con aquellos contribuyentes que desde el principio cumplen escrupulosamente con sus obligaciones
fiscales, que no obligan al desarrollo de actuaciones administrativas que suponen el consumo de importantes
recursos publicos, ya que serian a estos a los que estariamos haciendo de peor condicion frente a aquellos gue una
vez comprobados determinados conceptos/periodos, que tienen consecuencias en su contra en ejercicios
posteriores, aun asi deciden no rectificar voluntariamente, forzando el inicio de nuevas actuaciones, con el nuevo
consumo de recursos publicos, y solo enfrentandose a intereses de demora, que lo Unico que hacen en resarcir del
coste de oportunidad de la presentacién fuera de plazo.

Finalmente, frente a las criticas de que si la Administracion interpreta de modo restrictivo el concepto de
"requerimiento previo", se estaria ampliando paralelamente los casos en gue serian aplicables los recargos por
extemporaneidad (para las autoliquidaciones con resultado a ingresar) o el régimen sancionador agravado (para las
declaraciones sin perjuicio econémico), forzando entonces la Administracién artificialmente el concepto negativo de
la ausencia de requerimiento para de esta manera crear la posibilidad de aplicar recargos o regimenes
sancionadores mas duros, debe sefialarse que, como hace evidente la presente unificacion de criterio, la concepcion

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

amplia del concepto de "requerimiento previo" permitiria también a la Administracién ampliar paralelamente los
casos de efectos interruptivos de la prescripcion en su favor."

En consecuencia, este TEAC desestimé tal pretension del Director del Departamento y retorné a su
interpretacion original.

El nuevo criterio fue seguido en la resolucion de 23 de octubre de 2017 (R.G. 6850/2013). En tal caso, el
reclamante habia presentado autoliquidacion complementaria del IVA del periodo 12 del afio 2011, tras un acuerdo
de liquidacién relativo a los periodos de los afios 2008 a 2010 que habia determinado un menor saldo a compensar
en periodos posteriores. Asi, este TEAC concluyé:

"Por lo tanto, de conformidad con el criterio establecido en resolucién del TEAC de fecha 21 de septiembre
de 2017 (00/22/2017), resulta conforme a Derecho la liquidacion, de fecha 23 de octubre de 2013, de recargo por
presentacion fuera de plazo de autoliquidacion, asi como acuerdo, de fecha 26 de junio de 2014, de exigencia de
reduccion practicada en la liquidacion de recargo de fecha 23 de octubre de 2013, por cuanto el inicio, desarrollo y
finalizacién de las actuaciones de comprobacién relativas al Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2008, 2009
y 2010, no tienen la consideracién de requerimiento previo respecto de las obligaciones relativas al Impuesto sobre
el Valor Anadido, correspondientes al periodo de diciembre de 2011, no constituyendo, por tanto, reqularizacién
voluntaria, la declaraciéon extemporanea presentada en fecha 30 de julio de 2013 respecto del mencionado periodo
de diciembre de 2011 del Impuesto sobre el Valor Afiadido."

El mismo criterio y para un supuesto idéntico, puesto que formaban parte del mismo grupo de entidades, se
sostuvo en la resolucién de la misma fecha (23 de octubre de 2017) en el R.G. 7043/2013.

Sin embargo, estas dos Ultimas resoluciones fueron impugnadas ante la Audiencia Nacional mediante los
recursos contencioso-administrativos 808/2017 y 807/2017, respectivamente.

El primero de esos recursos fue resuelto por sentencia de 13 de diciembre de 2018, en la que la Audiencia
Nacional recuperd su postura inicial, centrandose en las sentencias del Tribunal Supremo ya mencionadas y sin
recoger su sentencia de 27 de marzo de 2014, n.° de recurso 225/2011 (el subrayado es de la presente resolucion):

"Para ello, el TEAC a la vista de las alegaciones de la entidad recurrente, reconoce la existencia de un
cambio de criterio sobre el concepto de requerimiento previo, para calificar de espontanea o no la declaracién
complementaria y estimar procedente el recargo. Es decir, solo procede el recargo cuando se hace la declaracion
complementaria fuera de plazo sin requerimiento previo.

Sin embargo, a juicio de la Sala, la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 2016, rec.1409/2014
gue cita el TEAC para justificar la procedencia del recargo no supone un cambio de criterio respecto de la de 19 de
noviembre de 2012, rec. 2526/2011.

En ésta primera, el sujeto pasivo "suscribié actas de conformidad el 10 de febrero de 2003, en relacién con
el impuesto sobre sociedades de los ejercicios 1996 a 1999, que redujeron tanto las bases imponibles negativas
como las deducciones por inversiones en activos fijos que se podian aplicar en los ejercicios 2000 y siguientes."

Por ello, se debe entender, dice la sentencia de 2012, que "medid requerimiento de la Administracion
tributaria, previo a la presentacion por «BP» de autoliquidacion complementaria por el impuesto sobre sociedades
del ejercicio 2000...." Se trata de un supuesto parecido al que se enjuicia en el presente caso pues en la STS una
actuacion inspectora que reduce las bases imponibles negativas asi como las deducciones que se podian aplicar a
los ejercicios posteriores lleva al sujeto pasivo a presentar una declaracién complementaria. Se entiende, por ello,
que esa actuacion inspectora constituyé un requerimiento y, por tanto, no procedia el recargo por declaracién
extemporanea.

En la de 2016, se dice que no hay requerimiento y, por tanto, procedia el recargo pues "aunque la entidad
modifico la autoliquidacion originaria por el ejercicio 2004, a tenor de lo actuado por la Inspeccién en relacion con el
ejercicio 2003, sin embargo, no se habian ampliado las actuaciones al ejercicio 2004", es decir, en ese momento,
cuando se presenta la declaracion complementaria no existia actuacion inspectora, se entiende que no hay
requerimiento y, por lo tanto, procedia el recargo.

Lo que sucede es que la sentencia confirma lo declarado por la sentencia de 19 de noviembre de 2012, rec
2526/2011 cuando recuerda que el art. 27.1 LGT, define el concepto requerimiento previo en términos amplisimos,
lo que sucede es que "la citada declaracién complementaria encubre una regularizacién sin identificacién de periodo
y datos del mismo, con infraccion del art. 27.4 LGT".

Es decir, los razonamientos de la sentencia, que no su parte dispositiva, declaran la improcedencia del
recargo porgue no se cumplen los requisitos del apartado 4 del art. 27 en cuanto a la declaracion liquidacion
extemporanea, esto es " identificar el periodo impositivo al que se refiere y contener Unicamente los datos relativos
a dicho periodo”, pero no cuestiona la concurrencia del apartado 1.
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Por tanto, la sentencia de 2016 no cambia la interpretaciéon del art. 27.1 LGT respecto del concepto del
requerimiento previo que expresé la sentencia de 2012."

Por su parte, el recurso contencioso-administrativo 807/2017 fue resuelto mediante sentencia de 21 de
diciembre de 2018, en la que la Audiencia Nacional concluyé la improcedencia de aplicar el articulo 27 de la Ley
General Tributaria con un razonamiento distinto a la sentencia anterior, recaida poco mas de una semana antes:
"Por eso debemos ahora analizar en qué medida puede incluirse en el articulo 27.1 de la LGT la regularizacién
tributaria efectuada por la inspeccion al Grupo de Entidades de IVA 194/2008 como "requerimiento previo de la
Administracion" que, en su caso, permitiria no exigir al recurrente recargo por la autoliquidacion complementaria
presentada en el mes de julio de 2013 respecto del IVA relativo al periodo diciembre de 2011.

Es cierto que la inspeccion tributaria afect6 al Grupo de Entidades de IVA 194/2008 del que forma parte la
mercantil Moncobra, S.A., y no a la propia mercantil ahora recurrente. Y también es cierto que la inspeccion tributaria
afect6 a los periodos 2008, 2009 y 2010 mientras que la autoliquidaciébn complementaria presentada por la
recurrente de la que se ha derivado recargo afecta al periodo diciembre de 2011. Atendiendo Unicamente a esos
datos -empresa inspeccionada y periodo tributario afectado- pudiera ser correcta la tesis gue mantiene el TEAC en
la_resolucién impugnada en cuanto sostiene que no hay requerimiento previo de la Administracion en el sentido
referido en el articulo 27.1 de la LGT cuando la regularizacion efectuada por la inspeccién afecta tanto a un periodo
como a una empresa distinta de la que posteriormente presenta autoliquidacion extemporanea.

Lo gue sucede es que en este caso no podemos concluir que la inspeccidn tributaria realizada respecto del
IVA al Grupo de Entidades 194/2008 no pueda tener repercusion y consecuencias tributarias a las empresas que
forman parte del indicado Grupo de IVA, como es el caso de MONCOBRA, S.A. Y ello debera llevarnos a analizar
en qué medida la regularizacion tributaria efectuada al Grupo de Entidades pudo implicar modificacion de las
autoliquidaciones presentadas de forma individual por las empresas que formaban parte del Grupo de entidades de
IVA. Y ello nos conduce a examinar la posible relacion y vinculacién entre la regularizacién tributaria realizada al
Grupo de Entidades de IVA y la autoliquidacidon complementaria presentada por Moncobra, S.A. que forma parte de
ese grupo de IVA con el propésito de determinar, en su caso, si procederia la exigencia de recargo al estar motivada
la presentacion de la autoliquidaciéon complementaria del resultado de la regularizacion tributaria efectuada al Grupo
de Entidades. Recordemos que el articulo 27.1 de la LGT que regula el recargo por declaracién extemporanea sin
requerimiento previo de la Administracion Tributaria dispone que "a los efectos de este articulo, se considera
requerimiento previo cualquier actuacion administrativa realizada con conocimiento formal del obligado tributario
conducente al reconocimiento, regularizacidon, comprobacién, inspeccién aseguramiento o liquidacién de la deuda
tributaria”.

La recurrente presentd en fecha 30 de julio de 2013 autoliquidacion complementaria con modelo 322 IVA
GRUPO DE ENTIDADES MODELO INDIVIDUAL correspondiente al ejercicio 2011, periodo 12, y con un resultado
positivo de 489.311,79 euros. Mientras que, en la autoliquidacion correspondiente a ese mismo periodo pero
presentada en el mes de enero de 2012 por el recurrente no se habia incluido ese importe como resultado a ingresar
porque se entendidé que ese importe podia compensarse con los saldos que resultaban a ingresar.

Pero es también cierto que la regularizacién tributaria respecto de los ejercicios 2008, 2009 y 2010 en
relacién con el Grupo de Entidades de IVA 194/2008 finalizé con un Acta de conformidad en la que se determiné
una cuota a favor del contribuyente por importe de -226.482,59 euros. Y esa cuota a favor del contribuyente es el
resultado neto entre las cuotas no ingresadas y los saldos a compensar que la inspeccién anticipa y que, sin
embargo, la mercantil recurrente se habia compensado en la autoliquidacién presentada en el mes de enero de
2012 en relacion con el IVA del periodo diciembre de 2011. Coincide la cantidad que la mercantil recurrente se habia
compensado en la primera autoliquidacién presentada por el IVA del periodo 12/2011 con el importe que la
inspeccidn tributaria regulariza a la sociedad dominante del Grupo de entidades del IVA en relacion con periodos
impositivos anteriores -2008, 2009 y 2010-. Y precisamente porque la inspeccion incluyé ese saldo a compensar en
los periodos inspeccionados 2008, 2009 y 2010 y no en el 2011 justifica que la recurrente presentara una nueva
autoliquidacion complementaria relativa al ejercicio 2011, periodo diciembre, en la que se recogia y se introducian
las modificaciones relativas a las cantidades a compensar que la inspeccién ya habia realizado.

En consecuencia, a la vista de lo expuesto, esta seccién entiende que la autoliguidacién complementaria
presentada por la recurrente el 30 de julio de 2013 fue realizada como consecuencia del conocimiento formal de la
regularizacion tributaria realizada al Grupo de Entidades del IVA citado. Y como es esa regularizacion tributaria lo
gue justifica la presentacion de la autoliquidacion complementaria por la recurrente entonces, no se cumpliria el
presupuesto imprescindible para que entrase en juego el recargo por presentacion extemporanea de
autoliquidaciones con resultado a ingresar. Ya que la exigencia del recargo Unicamente surge cuando se presenta
una autoliguidacioén de forma extemporanea y de forma espontédnea. Y en el caso presente ho podemos concluir
que hubiera sido espontanea su presentacion sino consecuencia de la referida regularizacion tributaria dada la
evidente conexion directa entre la compensacion de saldos efectuada por la inspeccién en los ejercicios 2008, 2009
y 2010 y su implicacion en la compensacion que la recurrente ya habia realizado en el ejercicio 2011. En otras
palabras, la Ginica razon que llevo a la recurrente a presentar la autoliquidacion complementaria en julio de 2013 fue
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la regularizacion tributaria efectuada habida cuenta de la conexion directa entre los importes a compensar,
inseparables en cuanto que la compensacién de un saldo en los ejercicios 2008, 2009 y 2010 afectaba
inevitablemente a la compensacion que la recurrente habia efectuado en el ejercicio 2011 de esa misma cantidad.

Frente a lo anterior se podria argumentar que el obligado tributario ha efectuado esa autoliquidacién motu
proprio, de forma voluntaria, sin que la Inspeccién le obligara a ello, razén por la cual cuanto se ha sefialado
anteriormente sobre la innecesariedad de tal autoliquidacion perderia su razén de ser, pero tal alegato -que no se
contiene en el escrito de contestacion del Abogado del Estado, que no lleva su fundamentacion juridica a reflexiones
de esta indole- no priva de valor a lo que se ha sefialado con anterioridad respecto al valor de la autoliquidacion,
gue no discutimos en este proceso, puesto que lo que cabe discutir no es la relevancia de ese acto juridico del
contribuyente, sino las consecuencias con que se castiga a éste por la pretendida extemporaneidad que se le imputa,
que es otra cosa bien distinta y, precisamente, la que en este proceso se dilucida.

Siendo ello asi, no puede hablarse en sentido propio de autoliquidacién espontanea en este caso, puesto
gue estd inducida y es consecuente a una actividad inspectora sin la cual tal autoliquidacion no se hubiera podido
presentar; a lo que cabe afiadir que sélo después de conocer el resultado de la conformidad prestada a las actas de
los ejercicios 2008 a 2010 se pudo autoliquidar por la diferencia puesta de manifiesto en tales actas.

Ademas, si con el sistema gradual del recargo del articulo 27 LGT se trata de estimular el cumplimiento
espontaneo de las obligaciones fiscales y, por ende, aplicar un gravamen de mayor intensidad cuanto mayor también
sea la tardanza en el cumplimiento de ese deber, esa tardanza aqui es indiferente y puede ser perfectamente
desligada de la voluntad del interesado. Siendo ello asi, no es posible aplicar en este caso el 20 por 100 previsto
para los supuestos en que la declaracion se produjera una vez transcurridos los 12 meses desde el momento en
que debié formularse la declaracion, cuando dicha demora no dependi6é de la voluntad del recurrente, sino que
estuvo condicionada, en su existencia misma y en el momento de presentarse la declaracion complementaria, por
los elementos ajenos a su conducta a los que constantemente nos venimos refiriendo.

Por ultimo, no se cumplen tampoco, en el caso presente, los fines institucionales para los que esta prevista
la imposicién del recargo por declaracion extemporanea, pues si el fundamento de éste es el de estimular el
cumplimiento espontaneo de las obligaciones tributarias y, de forma equivalente, desincentivar su retraso, no cabria
aqui considerar que la conducta del contribuyente debiera ser reprochada con ese gravamen, cualquiera que fuera
su naturaleza juridica, pues la autoliquidacion formulada en su dia para la declaracion del Impuesto sobre el Valor
Afadido correspondiente al ejercicio 2011, periodo diciembre, se realizé dentro del plazo legal, en tanto que la que
se presenta con posterioridad -frente a la que se reacciona con la imposicién del recargo no incurre en la hipétesis
de la norma y, ademas, no lesiona o afecta al bien juridico que se trata de proteger, lo que deberia ser suficiente
para excluirlo como respuesta del ordenamiento juridico frente a la demora producida, atendida la razén
determinante de esa segunda declaraciéon, complementaria de la que se efectué tempestivamente en su dia.

Es este, ademas, el criterio fijado por el Tribunal Supremo en la sentencia dictada en fecha 19 de noviembre
de 2012 (recurso de casacion n.° 2526/2011) en la que se afirma:

[.]

Finalmente, esta Seccidon no comparte la tesis que mantiene el TEAC en la resolucion administrativa
impugnada en cuanto apoya la decision desestimatoria de la reclamacién econémica administrativa interpuesta
apoyandose en la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 2016 (rec. De casacion n.° 1409/14). No es
cierto, como asi mantiene el TEAC, que el Tribunal Supremo haya modificado en la sentencia de 2016 el criterio de
la sentencia antes aludida de 19 de noviembre de 2012 en relacién con la interpretacion de la concurrencia de los
requisitos para la exigencia de recargo en los casos de presentacion de una autoliquidacién complementaria en
base a la existencia de una actuacion administrativa previa. Y no puede haber cambio de criterio cuando en la
sentencia referida de 23 de mayo de 2016 se analizaba en casacién una sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional que acuerda la nulidad de la resolucion del TEAC que en via
econdmica administrativa habia confirmado una resolucién sancionadora por la comision de una infraccion tributaria
grave prevista en el articulo 191.1 de la LGT por dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de
cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria, salvo que se regularizase con arreglo al articulo 27 de la LGT.
Y desde esta exclusiva perspectiva se analiza por el Tribunal Supremo el articulo 27 de la LGT toda vez que sus
razonamientos juridicos se centran en el andlisis de la existencia de culpabilidad por parte del obligado tributario en
la comision de la infraccion tributaria consistente en la presentacion de una declaracion tributaria fuera de plazo. Por
tanto, la sentencia de 2016 no cambia la interpretacion del articulo 27.1 de la LGT respecto del concepto del
requerimiento previo que habia expresado la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2012.

En consecuencia, podemos concluir que la declaracion complementaria presentada por la recurrente se
produjo a raiz de una actuacién inspectora previa y con el exclusivo fin de regularizar la deuda tributaria lo que
impide la exigencia del recargo y ello nos lleva a anular la liquidacién girada por recargo a la mercantii MONCOBRA,
S.A.
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Es este, ademas, el criterio seguido por esta Seccion en la sentencia dictada en fecha 13 de diciembre de
2018 en el rec. n.° 808/2017 en el que se impugnaba la resolucion del TEAC que igualmente analizaba la liquidacion
girada por recargo a la mercantil COBRA, S.A. por la realizacién de actuaciones idénticas a las analizadas en este
proceso respecto de la mercantil MONCOBRA, S.A."

Como se puede apreciar, esta sentencia recupera parte de los argumentos iniciales de la Audiencia
Nacional, recogidos en la sentencia de 30 de marzo de 2011 (n.° de recurso 141/2008), al reproducir, incluso,
determinados parrafos.

La Administraciéon General del Estado interpuso contra la sentencia de 13 de diciembre de 2018 (n.° de
recurso 808/2017) el recurso de casacién 1479/2019, y contra la sentencia de 21 de diciembre de 2018 (n.° de
recurso 807/2017) el recurso de casacion 1375/2019, que fueron admitidos a tramite mediante autos de 9 y 6 de
junio de 2019 respectivamente.

Paralelamente, los demas Tribunales Econdmico-Administrativos también se enfrentaron a la interpretacion
del concepto "requerimiento previo" y los cambios de doctrina de este TEAC al respecto.

En concreto, el TEAR de Valencia dict6 resoluciones de 19 de febrero de 2015 (R.G. 46/15622/2013) y de
27 de febrero de 2015 (R.G. 46/15622/2013, 46/15623/2013 y 46/15406/2013), aplicando el criterio original de este
TEAC a un supuesto en que el contribuyente habia presentado autoliquidaciones complementarias de periodos
posteriores a los que estaban siendo objeto de comprobacion. Es decir, las actuaciones de comprobacion previas
no tuvieron como resultado la modificacién de importes que debieran aplicarse o reflejarse en la liquidacion del
impuesto de otros periodos o ejercicios, sino que lo que se puso en evidencia fue la existencia de cuotas de IVA
soportado inexistentes (servicios no prestados o adquisicion de bienes cuyo precio era muy inferior); tan es asi, que
el contribuyente presentd esas autoliquidaciones antes de que finalizara el procedimiento de comprobacion inicial.

Por tanto, se trataba de un supuesto en cierta medida similar al estudiado en la resolucion de este TEAC de
21 de septiembre de 2010 (R.G. 7996/2008), que fue anulada por sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de
diciembre de 2011 (n.° de recurso 601/2005), pero que no fue recurrida en casacion. Sin embargo, como ya se
menciond al principio de los fundamentos juridicos, dicho supuesto no es coincidente con el que fue tratado por el
Tribunal Supremo en la sentencia de 19 de noviembre de 2012 (n.° de recurso 2526/2011), sino que tienen
diferencias sustanciales, como se vera méas adelante.

Dichas resoluciones del TEAR de Valencia fueron recurridas mediante el recurso contencioso-administrativo
444/2015 ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, quien lo estimo totalmente mediante
sentencia de 25 de septiembre de 2018, al aplicar la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2012
(n.° de recurso 2526/2011), puesto que considerd expresamente que se trataba de un caso analogo.

La Administracién General del Estado interpuso contra dicha sentencia el recurso de casacién 491/2019
ante el Tribunal Supremo, solicitando que se fijara la siguiente doctrina:

"Para que un requerimiento efectuado en un ejercicio pueda calificarse como requerimiento previo respecto
de la regularizacién de un ejercicio posterior a efectos de excluir el recargo del art. 27 LGT se requiere que la
regularizacién que procede en el ejercicio posterior sea consecuencia directa de la regularizacion establecida en el
ejercicio comprobado, lo que supone, a su vez, dos cosas:

1° Que la Administracion tributaria dispone de toda la informacién por mor de la previa comprobacion (o en
sentido negativo que la declaracion extemporanea no aporta datos desconocidos por la Administracion), y

2° Como consecuencia de lo anterior, que la Administracion tributaria podria extender la regularizacion al
segundo ejercicio sin practicar nuevas actuaciones, evitando la necesidad de presentar la autoliquidacion
extemporanea."

Dicho recurso fue admitido a tramite mediante auto de 23 de mayo de 2019 en el que se concret6 la siguiente
cuestion con interés casacional objetivo:

"Aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en la sentencia de la Seccion Segunda de esta Sala
Tercera, pronunciada en el recurso de casacién n.° 2526/2011) en estos términos: 1) en primer lugar, qué debe
entenderse por reqguerimiento previo, previsto y definido en el articulo 27.1, parrafo segundo, de la LGT, como
presupuesto juridico negativo cuya aparicion excluye el recargo; y 2) en segundo término, en relacién con la anterior,
cémo debe interpretarse la expresion legal "cualquier actuacién administrativa realizada con conocimiento formal
del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccién, aseguramiento o
liquidacién de la deuda tributaria" y, en particular, si cabe entender comprendido en el concepto de requerimiento
previo el conocimiento del inspeccionado que deriva de que en un procedimiento para comprobar un periodo
determinado -aqui 2012- se ponga de manifiesto la improcedencia de una deduccion fiscal que también lo seria en
relaciéon con el periodo 2013 y el contribuyente, a la vista del criterio sustentado, presente una autoliquidacion
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complementaria extemporanea, correctora de la inicial, en el sentido de eliminar las deducciones que ha llegado a
advertir como improcedentes, antes de darse inicio al procedimiento de comprobacién de éste Ultimo periodo.

En suma, es preciso esclarecer si la declaracion extemporanea a que se refiere el articulo 27.1 LGT ha de
ser rigurosamente espontanea para evitar la imposicién del recargo o puede haber sido inducida -sin menoscabo de
ese caracter-, o impulsada por el conocimiento de datos relevantes para el establecimiento de la deuda tributaria
dados a conocer en un procedimiento cuyo objeto era la regularizacion de un periodo anterior, pero con igualdad de
hechos."

Se aprecia que el recurso de casacion 491/2019 no pretende que se fije una doctrina con un concepto
estricto de "requerimiento previo”, sino que matice a qué supuestos es aplicable. En concreto, el petitum de tal
recurso acepta que hay un requerimiento previo cuando se han desarrollado actuaciones de comprobacién respecto
de periodos previos, pero siempre que se cumplan los dos requisitos mencionados. Es decir, dicho recurso acepta
que no se aplique un concepto estricto de "requerimiento previo", sino un concepto amplio pero sujeto a
determinados limites.

Consta a este TEAC que la Administracion General del Estado desisti6 de los recursos de casacion
1375/2019 y 1479/2019 los dias 2 de septiembre de 2019 y 14 de octubre de 2019 respectivamente, a la vista de
las circunstancias anteriores.

El tan referido recurso 491/2019 ha sido resuelto por la sentencia de 23 de noviembre de 2020, cuyo
fundamento juridico tercero sefiala lo siguiente (subraya este Tribunal):

"La cuestidon que se plantea en el presente recurso de casacion consiste en determinar si es posible excluir
el recargo por presentacién extemporanea del articulo 27 LGT cuando, a pesar de ho mediar requerimiento previo
en sentido propio, la presentacién de la autoliguidacién puede haber sido inducida o impulsada por el conocimiento
de hechos relevantes dados a conocer en un procedimiento de inspeccién cuyo objeto es la reqularizacién de un
periodo anterior.

El concepto de requerimiento previo estd definido en la LGT en términos amplios. Es posible que la
autoliquidacion complementaria de un periodo posterior pueda considerarse consecuencia directa e inmediata de la
liquidacién practicada por un periodo previo, sin necesidad de que medie un requerimiento administrativo en sentido
estricto, pero eso no es lo que ha ocurrido esta vez. En esta ocasién debe hablarse de autoliquidacidon espontanea,
ya que la misma no es consecuencia de una actividad inspectora que haya concluido a la fecha de presentacién de
la mencionada autoliquidacion complementaria. HIDALGGS present6 el 8 de agosto de 2013 las autoliquidaciones
motu proprio, voluntariamente y lo hizo casi seis meses antes de que concluyeran las actuaciones relativas a 2012.

Del hecho de que en el Acta de conformidad firmada el 5 de febrero de 2014, relativa al ejercicio 2012, se
incluya una referencia al ejercicio 2013, no se puede extraer una concusién favorable a la interesada, puesto que,
a esas alturas, la Administracion ya conocia perfectamente los datos referidos a los periodos 03, 04, 05 y 06 de
2013, dado que las autoliquidaciones extemporaneas fueron presentadas anteriormente (el 8 de agosto de 2013).
Cuando HIDALGGS presentd dichas autoliquidaciones complementaria, todas ellas relativas a 2013, se habian
iniciado actuaciones inspectoras relativas al 2012 pero no habian concluido; concluyeron mas tarde.

Pues bien, cifiéndonos al asunto debatido, debemos responder a la cuestiéon con interés casacional
manifestando que el concepto de requerimiento previo ha de entenderse en sentido amplio. Es posible excluir el
recargo por presentacion extemporanea previsto en el articulo 27 LGT cuando, a pesar de no mediar requerimiento
previo en sentido estricto, la presentacién extempordnea de la autoliquidacion puede haber sido inducida por el
conocimiento de hechos relevantes reflejados en un Acta de conformidad relativa a un determinado ejercicio de un
Impuesto, suscrita con anterioridad a la presentacién de dichas autoliquidaciones correspondientes a determinados
periodos de un ejercicio anterior de mismo impuesto. En esas condiciones se puede considerar que se han realizado
actuaciones administrativas conducentes a la regularizacién o aseguramiento de la liquidacién de la deuda tributaria
En cambio, no se excluye dicho recargo cuando las autoliquidaciones extemporaneas se presentaron antes de la
suscripcion del Acta de conformidad en la que se documentan las actuaciones inspectoras referidas a un ejercicio
anterior."

Siendo que en la situacién que dio lugar a la sentencia que se refiere, la presentacién de las
autoliquidaciones complementarias extemporaneas es previa a la fecha de suscripcion del Acta de inspeccién cuyas
consecuencias se discuten a estos efectos, lo que conduce al Tribunal Supremo a sefialar la privacién de los efectos
pretendidos por el contribuyente y aceptados por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, no
es menos cierto que los asertos del Alto Tribunal sobre la materia son ilustrativos.

Asi, y pese a que falte el requerimiento previo, entendido este concepto en su acepcion mas estricta, la
presentacion de una autoliquidacion complementaria extemporanea puede haber sido inducida -notese la expresion-
por la propia Administracion con su actuar previo, al haber puesto de manifiesto con él la interpretacion que entiende
predicable de la norma que corresponda a la actuacién del contribuyente.
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De este modo, la inaplicabilidad de los recargos que regula el articulo 27 LGT no sélo seria predicable en
supuestos en que la posterior actuacion del contribuyente es la consecuencia necesaria de una actuacion previa de
la administracion, de la que resulta la obligada correccidn posterior y esta se cuantifica, como ya asi habia dispuesto
este TEAC en sus Resoluciones de 17 de septiembre de 2020, R.G. 4672/2017, 27 de octubre de 2020 (R.G.
3945/2018) y de 24 de noviembre de 2020 (R.G. 1959/2019), sino que deberia extenderse a aquellos otros inducidos
0 impulsados por el conocimiento, por parte de los obligados tributarios, de datos relevantes para el establecimiento
de la deuda tributaria dados a conocer en un procedimiento cuyo objeto era la regularizacién de un periodo anterior,
con hechos sustancialmente coincidentes.

Sexto.

Ademas de las consideraciones vertidas en el anterior fundamento de derecho, son de ver dos adicionales,
que son las siguientes:

a) La conducta del contribuyente que dio lugar a la liquidacién administrativa a cuyo acomodo se enderezd
la presentacién de las autoliquidaciones complentarias extemporaneas que dieron lugar a los recargos que ahora
se discuten no fue considerara como constitutiva de la comision de infracciones tributarias.

b) La misma Ley 37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del IVA, ya admite la posibilidad de que
aplicaciones indebidas de la norma tributaria que conduzcan a liquidaciones del tributo incorrectas se regularicen
sin necesidad de acudir a la presentacién de autoliquidaciones complementarias extemporaneas, a condicion de
que lo actuado se pueda considerar como errores fundados de derecho (articulo 89.cinco en cuanto al IVA
repercutido y 114.dos.2° respecto al soportado y deducido).

Siendo la situacién que da lugar a la reclamacion de la que ahora se conoce sustancialmente coincidente
con cuanto se ha sefialado en el fundamento de derecho anterior, por cuanto la actuacion del reclamante se contrajo
a la adecuacién de sus posteriores autoliquidaciones al criterio sefialado por la Administracion en el seno del
procedimiento inspector desarrollado frente a la misma, y en atencion igualmente a las anteriores consideraciones,
deben estimarse las reclamaciones sefialadas en el encabezamiento.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

ESTIMAR la presente reclamacion, anulando los actos impugnados.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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