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D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

D. RAFAEL MOLINA YESTE

Madrid, a ocho de febrero de dos mil veintiuno.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido "TORDOPROM, S.A." y en su nombre y representacién la Procuradora Sra. D°
José Luis Pinto Marabotto Ruiz, frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado
del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 11 de septiembre de 2017,
relativa a Impuesto de Sociedades, ejercicio 2006, siendo la cuantia del presente recurso indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por "TORDOPROM, S.A." y en su nombre y
representacion la Procuradora Sra. D° José Luis Pinto Marabotto Ruiz, frente a la Administracion del Estado, dirigida
y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 11 de septiembre de 2017, solicitando a la Sala, 1.- Declaren que la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, dictada en fecha 11 de septiembre de 2017, no resulta ajustada a derecho, Unicamente en
lo referente a la confirmacion de la liquidacion tributaria dictada por la Inspeccién de Hacienda del Estado, y ordenen
su anulacion, dejandola sin efecto. 2.- Declaren que la resolucion precedente del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Catalufia, dictada en fecha 10 de abril de 2015, asi como el acuerdo de liquidacion dictado por la
Inspeccion de Hacienda del Estado en fecha 30 de mayo de 2012, no resultan ajustados a derecho, y ordenen la
anulacion de ambos actos administrativos, dejandolos sin efecto. 3.- Reconozcan la situacion juridica individualizada
de mi representada con su derecho a recuperar todos aquellos importes que le han sido embargados por parte de
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en el marco de la via ejecutiva tramitada. 4.- Finalmente, impongan
las costas judiciales de este procedimiento a la Administracion demandada al amparo de lo dispone el articulo 139
de la Ley Jurisdiccional.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para
que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracién demandada formuld a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia desestime el presente recurso, confirmando integramente la resolucidon impugnada por ser conforme a
Derecho, con imposicion de costas a la actora.

Tercero.
Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas pertinentes y evacuado el tramite

de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordo sefalar el
dia veintiocho de enero de dos mil veintiuno, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.
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Cuarto.

En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha11
de septiembre de 2017, que estima parcialmente la reclamacién interpuesta por la hoy actora, en relacion al
Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2006.

Antecedentes del presente recurso:

1.- Con fecha 27 de abril de 2011 la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la
AEAT de Catalufa inicié actuaciones de comprobacion e investigacion de la situacion tributaria de la reclamante,
con caracter general, relativas al concepto Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicio 2006.

Con fecha 25 de abril de 2012 concluyen las actuaciones de comprobacion e investigacion anteriores con
la incoacion al sujeto pasivo del Acta de disconformidad no A02- NUMOOQO, relativa al IS del ejercicio 2006,
acompafandose de su preceptivo informe ampliatorio.

Con fecha 30 de mayo de 2012 el inspector Regional Adjunto dicta acuerdo de liquidacion por el IS del
ejercicio 2006.

La notificacion al obligado tributario se practica el 4 de junio de 2012.

2.- De las actuaciones practicadas resulta la siguiente informacioén relevante:

a.- En el cédmputo del plazo maximo de duracién de las actuaciones regulado por el articulo 150 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), deberan tenerse en cuenta como dilaciones no imputables
a la Administracion Tributaria 13 dias y como interrupcion justificada por solicitud de informe de valoracion 70 dias.

b.- TORDOPROM, SA fue constituida el 21-12-2005, pero no inicié su actividad hasta el 28-04-2006, fecha
en que su capital es adquirido por D a Rafaela (40,03%) y sus dos hijos D. Benito (29,98%) y D. Blas (29,98%). En
esta misma fecha la Sra. Rafaela es nombrada administradora Unica de la compafiia que, ademas, traslada su
domicilio a C/ DIRECCIONOOO NUMO0O01 de Barcelona y amplia su objeto social al de "actividad, negocio y promocién
inmobiliaria”.

c.- Segun escritura otorgada ante notario el 30-05-2006 TORDOPROM, SA adquiere del Sr. Desiderio el
inmueble sito en la C/ DIRECCIONO0O NUMO0O01 de Barcelona por un precio de 2.700.000 €.

3.- Los datos declarados se modifican por el siguiente motivo:

La inspeccion considera que el inmueble adquirido el 30-05-2006 fue adquirido a titulo lucrativo y ello porque:
a) No existe constancia del pago por parte del comprador a D. Desiderio; b) Existe una relacién entre el vendedor y
los socios de la compradora; ¢) Todoprom SA es una sociedad que desde que entré en funcionamiento solo ha
generado pérdidas. Aplica lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 58/2003.

Como consecuencia de ello resulta que:

Debié contabilizar el 30-05-2006 dicho inmueble por 4.047.786,93 euros, importe que considera es el valor
de mercado segun informe de valoracién emitido por el perito.

Debi6 registrar en esa misma fecha un ingreso a distribuir en varios ejercicios (diferencia entre la valoracion
realizada por la Administracién y el importe total de los gastos derivados de la adquisicion). Y a 31-12-2006 llevar a
ingresos del ejercicio la parte proporcional,

La sociedad amortizé el inmueble en base al importe que tenia contabilizado. Permite la deduccién de la
amortizacion en base al importe por el que se debid contabilizar el inmueble.

Debio realizar un ajuste positivo al resultado contable dado que fiscalmente el ingreso por donacién es
ingreso del ejercicio, segun el articulo 15.2 TRLIS, y contablemente este beneficio se va imputando al resultado a lo
largo de la vida util del bien.

4.- Como consecuencia de la liquidacion dictada, en fecha 27 de junio de 2012, se notifico al interesado
Acuerdo sancionador por el concepto Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2006.

a.- Se consideran cometidas las infracciones tributarias tipificadas en el articulo 191.1 de la Ley 58/2003,
General Tributaria ("Dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o
parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacién del tributo"), y en el articulo 195.1

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

(acreditar partidas positivas o negativas a deducir o compensar en la base o en la cuota de autoliquidaciones futuras
propias o de terceros), infracciones sancionables conforme a lo dispuesto en el articulo 191.2 (50%) y 195.2 (15%)
de la misma Ley.

b.- Se estima que la conducta del obligado tributario fue, respecto de la regularizacion sancionada,
voluntaria, en el sentido de que se entiende que le era exigible otra conducta distinta, en funcion de las circunstancias
concurrentes, por lo que se aprecia el concurso de dolo, culpa o, cuanta menos negligencia, sin que se aprecie la
concurrencia de eximente alguna de responsabilidad.

Como consecuencia de lo anterior se acuerda imponer a TORDOPROM SA una sancién por importe de
460.907,98 euros.

Cuestiones planteadas en la demanda.

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo consiste en determinar si la resolucion dictada por
el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en fecha 11 de septiembre de 2017, resulta -0 no- ajustada a derecho,
Unicamente en lo que se refiere a la confirmacion de la liquidacion tributaria dictada por la Inspeccion de Hacienda
en concepto del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2006.

También consiste en determinar si resultan ajustadas a derecho, o no, la resolucién anterior dictada por el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalunya, en fecha 10 de abril de 2015, y la liquidacién emitida por
la Inspeccion de Hacienda del Estado en fecha 30 de mayo de 2012 en concepto del Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio 2006.

Concretamente, la Sala debera establecer si considera que la compraventa formalizada en su dia fue un
negocio juridico verdadero, con causa cierta y veraz, o si, por lo contrario, da validez a la presuncion de simulacion
formulada por la Administracion.

Segundo.
Andlisis de las alegaciones de las partes en el recurso a la existencia de compraventa.

Aunque nada se dice en la demanda, el TEAC examind el tiempo de duracién de las actuaciones inspectoras
en relacion al articulo 150 de la Ley 58/2003:

1.- Las actuaciones inspectoras se iniciaron el 27-04-2011 y finalizaron el 04 06-2012, dia en que se notifico
el Acuerdo de liquidacion,

2.- La inspeccidn considera que no deben computarse 83 dias. Los periodos que, segun la inspeccion, no
deben computarse -por constituir dilaciones imputables al obligado tributario o por tratase de interrupciones
justificadas- son los siguientes:

Del 12-05-2011 al 18-05-2011 (6 dias) por solicitud de aplazamiento por parte del representante autorizado.

Del 07-09-2011 al 14-09-2011 (7 dias) por solicitud de aplazamiento. Del 14-09-2011 al 23-11-2011 (70
dias) por solicitud de un informe de valoracién al Gabinete Técnico.

Es correcta la apreciacién de la Administracion de excluir del computo los sefialados dias.

Entrando en la cuestion de fondo, la recurrente sostiene que adquirio el inmueble sito en la C/
DIRECCIONOOO NUMO0O01 de Barcelona, en virtud de un contrato de compraventa, por un precio de 2.700.000 €. La
Administracién lo niega, pues no consta el pago, elemento esencial del contrato de compraventa. Por tal razén
califica la operacion de donacion.

Legislacion aplicable

El articulo 13 de la Ley 58/2003, dispone:

"Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio
realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su validez".

La propia recurrente reconoce en su demanda que en la escritura de compraventa "(...) de 30 de mayo de
2006 no contuvo la precisién y correcciéon debidas, ya que menciond que la parte vendedora reconocia y confesaba
haber recibido el precio de la compraventa integramente, con anterioridad a ese acto, de la parte compradora."

Respecto a la mecanica seguida para el pago, la recurrente afirma en su demanda:

"Finalmente mi principal obtuvo financiacion de "Caixa d'Estalvis del Penedés", mediante la suscripciéon de
un préstamo hipotecario por un capital de 2.700.000,00 euros.

Como que el antiguo propietario deseaba el pago del precio en efectivo, se opté por formalizar la
compraventa en la oficina (nim. 300) de la entidad bancaria situada en Avenida Diagonal, num. 456, de Barcelona.
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El dia 30 de mayo de 2006 mi mandante realizd en dicha sucursal un reintegro en efectivo, de su cuenta
(la numero NUMO0O02), por importe de 2.281.000,00 euros (cantidad que es, justamente, la diferencia entre
2.700.000,00 euros y 419.000,00 euros.) Asi consta en los documentos nums. 13 y 14 del expediente administrativo.

La entidad bancaria habia hecho traer el dinero en transporte blindado y lo cargd en la cuenta de mi
mandante, segun es de ver en los ficheros nims. 52 y 53, al objeto de que el vendedor recibiese, en efectivo, la
parte del precio no retenida."

Pero el proceso descrito, no determina la realizacion del pago del precio de la compraventa al vendedor. No
se trata de que no se haya precisado el instrumento de pago en la escritura de compraventa (que, como sefiala la
recurrente, no era necesario al no haber entrado en vigor la Ley 36/2006), de lo que se trata es de que no se acredita
la entrega del precio de compraventa al vendedor.

No existe ninguna prueba de que los 2281.000 euros retirados de la cuenta de TORDOPROM, S.A el dia
30-05-2006 tuvieran como destinatario al Sr, Desiderio.

La Caixa Penedés comunico a la Inspeccién en atenciéon a un requerimiento de informacién relativo a
operaciones de efectivo con billetes de alta denominacién, que se habia producido un reintegro en efectivo el 30-
05-2006, por importe de 2.281.000 euros, ordenado por TORDOPROM, S.A, y que tuvo como beneficiaria a Dofia
Rafaela.

No existe ninguna prueba de que la Sra. Rafaela entregase 2.281.000 euros en efectivo al Sr. Desiderio, en
concepto de pago parcial por la compra del inmueble de la C/ DIRECCION000, NUMO0O0O1 de Barcelona.

Ademas, de las actuaciones de comprobacion resulta:

1.- Analizadas las cuentas bancarias del Sr. Desiderio se ha comprobado que en las mismas no consta el
ingreso de los 2.281.000 euros supuestamente percibidos por la venta del inmueble referido.

2.- Se ha comprobado que el Sr. Desiderio, no reflejé en su declaracién del Impuesto sobre el Patrimonio
de 2006 ni de 2007, el ingreso percibido por la venta del inmueble, es decir, que ese dinero, de haberlo percibido,
no se invirtié6 en la compra de inmuebles, ni en la constitucién de fondos de inversion o en la compra de acciones,
ni se conservo en las cuentas bancarias de su titularidad.

3.- En la base de datos de la AEAT no aparece ninguna adquisicion de inmuebles por parte del Sr. Desiderio,
ni en el ejercicio 2006 ni en los siguientes.

4.- En cuanto al trafico de divisas, en la Base de datos de la AEAT, no aparecen movimientos en los ejercicios
2006 y siguientes, s6lo aparece una salida por importe de 25.000 euros, a Suiza, con el Cdédigo "Donaciones
Corrientes", el 5/3/2004.

5.- El Sr. Desiderio no recibié mas que una imputacion de compras y gastos en 2006, en el modelo 347 de
operaciones con terceros, en concreto una compra por un importe de 4.406,90 euros, que le imputa Lampisteria
Brusi S.L.

6.- El representante autorizado del Sr. Desiderio, manifestd a la inspeccion (diligencia 26-11-2010) que "el
vendedor percibioé 2281,00 euros en efectivo el dia del otorgamiento de la escritura de compraventa, 30-05-2006.
Este dinero no fue depositado en ninguna entidad bancaria y se desconoce si actualmente lo mantiene en efectivo,
ha sido depositado en una cuenta bancaria o si ha sido gastado por el contribuyente".

Por otra parte, existe una larga relacién de amistad entre la familia del vendedor y la de los socios de la
entidad compradora TORDOPROM, S.A:

- Dofia Guadalupe, madre del Sr. Desiderio, y de la que éste heredd el inmueble de la C/ DIRECCIONOOO,
NUMOO1 de Barcelona, ya preveia en la Escritura Publica en que se recogia su testamento, de fecha 27/12/1973,
que en caso de que su hijo no pudiese heredarla, ella legaba todos los muebles, enseres, alhajas, objetos de valor
y efectivo, que se encontrasen en el piso donde habita la testadora, calle DIRECCIONO000 no NUMO001, de Barcelona,
a DAa. Mariola, con domicilio en la calle DIRECCIONO0OO n°® NUMOO03, de Barcelona.

La Sra. Mariola, viuda, tiene dos hijos, D? Mariola y D. Anibal.

El Sr. Anibal tiene a su vez dos hijos con la Sra. Rafaela, administradora y socia de TORDOPROM, S.A.,
que son: D. Benito y D. Blas.

La Sra. Rafaela y sus hijos, D. Benito y D. Blas, son los tres socios de TORDOPROM, S.A.

El Sr. Anibal, padre de dos de los socios de TORDOPROM, S.A., es quien, segun manifestaciones del
representante autorizado de TORDOPROM, financia a esta sociedad ya que ésta no puede cubrir con sus ingresos
por arrendamiento, los gastos financieros y de explotacion, que debe soportar (diligencia de 14-09-2011).

El Sr. Desiderio y la Sra. Rafaela, son cotitulares de la cuenta bancaria numero NUMO0O04, titularidad del
vendedor del inmueble, D. Desiderio.

La sociedad TORDOPROM, S.A., se domicili6, el 28-04-2006, en la calle DIRECCIONOOO NUMO001, de
Barcelona, antes de adquirir el inmueble el 30-05-2006.

El Sr. Desiderio tenia 81 afios en el momento de la operacion, era soltero y no tenia ni hermanos ni hijos.
Ademas, siguié ocupando el piso situado en C/ DIRECCIONOOO NUMOO1, donde también tiene su sede social la
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entidad TORDOPROM SA, y fue quien recogié la comunicacién de inicio de actuaciones de TORDOPROM SA en
calidad de mandatario de la sociedad.

Es importante resaltar que, en la testifical practicada, se afirma que el pago se realizé de la siguiente forma:
un vehiculo blindado llevé el dinero en efectivo al lugar de celebracidon de la compraventa, y posteriormente lo
retiraron para llevarlo al lugar concertado con el vendedor.

Pero ello, no acredita que el dinero fuese efectivamente recibido por el vendedor (no existe constancia ni de
entrega del dinero, ni del recibi, ni de la existencia del dinero en el patrimonio del vendedor)

De lo expuesto anteriormente resulta la falta de acreditacién de la existencia de un precio cierto en la
compraventa, elemento esencial de dicho contrato como determina el articulo 1445 del Codigo Civil "Por el contrato
de compra y venta uno de los contratantes se obliga a entregar una cosa determinada y el otro a pagar por ella un
precio cierto, en dinero o signo que lo represente."

Faltando uno de los elementos esenciales del contrato, la operaciéon no puede calificarse de compraventa.

Tercero.
Andlisis de las alegaciones de las partes en el recurso a la existencia de donacion.

La cuestidén central, no es como sefiala la recurrente que se presuma la existencia de una donacién. La
cuestion central, como hemos visto, es que no existe constancia de que el vendedor recibiese el precio cierto pactado
por la venta del inmueble.

Asi las cosas, la operacion, necesariamente, debe calificarse como donacién, pues acreditada la transmision
del inmueble sin abono de precio alguno por el adquirente al transmitente, resulta de aplicacion el articulo 618 del
Cadigo Civil "La donacion es un acto de liberalidad por el cual una persona dispone gratuitamente de una cosa en
favor de otra, que la acepta.”

Llegados a esta conclusién, es correcta la regularizacién operada por la Administracion:

Debié contabilizar el 30-05-2006 dicho inmueble por 4.047.786,93 euros, importe que considera es el valor
de mercado segun informe de valoracién emitido por el perito.

Debid registrar en esa misma fecha un ingreso a distribuir en varios ejercicios (diferencia entre la valoracion
realizada por la Administracion y el importe total de los gastos derivados de la adquisicion). Y a 31-122006 llevar a
ingresos del ejercicio la parte proporcional.

La sociedad amortizé el inmueble en base al importe que tenia contabilizado. Permite la deduccién de la
amortizacion en base al importe por el que se debié contabilizar el inmueble.

Debi6 realizar un ajuste positivo al resultado contable dado que fiscalmente el ingreso por donacién es
ingreso del ejercicio, segun el articulo 15.2 TRLIS, y contablemente este beneficio se va imputando al resultado a lo
largo de la vida util del bien.

En cuanto al valor atribuido a la finca, resulta de las operaciones privadas realizadas por la propia recurrente,
como se recoge en la Resolucion del TEAC:

"El 30-05-2006 TORDOPROM SA suscribié con la Caixa d'estalvis del Penedes un préstamo hipotecario
por importe de 2.700.000 euros. Dicha entidad bancaria, a requerimiento de la inspeccion, aporta un certificado de
tasacion emitido por la Sociedad de Tasacion SA, en relacién al inmueble sito en la calle DIRECCION0O00 NUMO0O01
de Barcelona. En dicho informe se tasa el inmueble en 4.339,944 euros, siendo el valor comparativo en la hipétesis
de libre arrendamiento y ocupantes de 6.306.997 euros."

El valor tenido en cuenta es el atribuido por la propia actora al inmueble, al aceptar la tasacion emitida para
la constitucion del préstamo hipotecario.

La sancion tributaria originariamente impuesta, fue anulada por el TEAC por entender que carecia de
motivacion.

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

Cuarto.

Procede imposicion de costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser la presente sentencia desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:
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FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por "TORDOPROM, S.A." y en su
nombre y representacion la Procuradora Sra. D° José Luis Pinto Marabotto Ruiz, frente a la Administracion del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 11 de septiembre de 2017, debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho
la Resolucion impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos, y con ella las liquidaciones de
las que trae causa, con imposicién de costas a la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion y en
el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de la
misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
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