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Abogado Del Estado

Ponente lImo. Sr.: D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

SENTENCIANC:
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D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

D. RAFAEL MOLINA YESTE

Madrid, a quince de febrero de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n® 109/2018, promovido por el Procurador D. Enrique Sastre Botella, en nombre
y representacion de la entidad Frutos y Zumos, S.A. (FRUSA, en adelante), contra la Resolucion del Tribunal
Econémico Administrativo Central (TEAC) de 4/12/2017, por la que se desestimé la reclamacion NUMOOO,
interpuesta contra la liquidacion, de 30/4/2014, de la Dependencia Regional de Inspeccién de la AEAT de Valencia,
por el Impuesto de Sociedades (IS), ejercicio 2011, y estimo la reclamacion NUMO0O1, y anulé la sancién derivada

de la liquidacién.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacién de la resolucién del TEAC, de
4/12/2017, por la que se desestimo la reclamacion NUMOOO, interpuesta contra la liquidacién, de 30/4/2014, de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT de Valencia, por el Impuesto de Sociedades (IS), ejercicio 2011,
y estimo la reclamacion NUMOO1, y anul6 la sancion derivada de la liquidacion.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo, mediante escrito presentado en plazo
en el Registro General de esta Audiencia Nacional y, admitido a tramite, se requirié a la Administracion demandada
la remisién del expediente administrativo, ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en el articulo
49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se dio traslado al recurrente para que dedujera la demanda.

Tercero.
Evacuando el traslado conferido, el Procurador Sr. Sastre Botella presenté escrito de demanda el
24/5/2018, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, solicitd a la Sala que

dicte Sentencia declarando no ajustada a derecho y dejando sin efecto y anule la resolucién impugnada y los actos
de los que trae causa, la liquidacion, con imposicion de costas a la Administracion demandada.
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Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 8/6/2018, tras alegar
cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesté la demanda, y termind por suplicar de la
Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto, confirmando los actos recurridos, e imponiendo las
costas al actor.

Quinto.

Recibido el pleito a prueba, se practicd con el resultado que obra en autos; se presentaron escritos de
conclusiones, y, conclusas las actuaciones, se sefald para votacion y fallo el dia 28/1/2021, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso y planteamiento de la parte actora.

Se dirige este recurso frente a la resolucion del TEAC, de 4/12/2017, por la que se desestimé la reclamacion
NUMOOO, interpuesta contra la liquidacion, de 30/4/2014, de la Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT de
Valencia, por el Impuesto de Sociedades (IS), ejercicio 2011, y estimd la reclamacion NUMO0O1, y anulé la sancion
derivada de la liquidacion.

En apoyo de su pretensién anulatoria, la demanda plantea las siguientes cuestiones: (i) la concurrencia de
doble imposicion interna, como consecuencia de la percepcién de rentas en la liquidacién de la entidad Emtevalex,
que ya habian tributado por ésta; (ii) el cumplimiento de los requisitos para aplicar el Régimen Especial de las
Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros (ETVE); (iii) la validez de la renuncia a la aplicacién del régimen
Especial del Capitulo VIII del Titulo VII TRLIS (Régimen especial de fusiones, escisiones, aportaciones de activos,
canje de valores y cambio de domicilio social en el IS), y el derecho a aplicar la exencién prevista en el articulo 21
TRLIS.

Segundo. Antecedentes de hecho relevantes.

1.- FRUSA tiene un objeto social que abarca varias actividades; por una parte, productora de productos
agricolas, pecuarios y forestales, mediante la conservacién, manipulacion, industrializaciéon y comercializacién de
los mismos, en su factoria de Albal (Valencia); por otra, se dedica a la adquisicion, enajenacion, construccion,
urbanizacién, reparacion, promocion, etc de fincas rusticas y urbanas; y, en fin, a la gestiéon y administracion de
valores de entidades no residentes en territorio espafiol.

2.-EI123/7/2003, FRUSA opté formalmente por la aplicacion del Régimen Especial de Entidades de Tenencia
de Valores Extranjeros (ETVE, en adelante), a los efectos del articulo 129.3 de la Ley del Impuesto Sobre
Sociedades (IS), Ley 43/1995, de 27/12., a los ejercicios que finalizaran con posterioridad a esta comunicacion.

Tras llevar a cabo un procedimiento de verificacion de datos sobre esta solicitud, por parte del érgano
correspondiente de la AEAT, no hubo objecién alguna.

3.- El 25/3/2013 FRUSA solicité la devolucion de 2.256.844,02€, correspondiente a la autoliquidacion del
periodo comprendido entre el 1/9/2011 y el 31/8/2012, al tener ejercicio partido.

4.-Tras seguir un procedimiento de comprobacién e inspeccién de caracter parcial, iniciado mediante
notificacién de 10/5/2013, y ampliado el 10/10/2013, la liquidacion, de 30/4/2014 regularizé dicha declaracion,
llevando a cabo dos ajustes: (i) entendié que las disminuciones al resultado contable debian ser inferiores, en
174.118,94 €, por incumplimiento de los requisitos legalmente establecidos respecto a la libertad de amortizacion;
(ii) el segundo ajuste afect6 a la deduccidn por doble imposicidn interna generada por el obligado tributario como
consecuencia de la liquidaciéon de la entidad Emtevalex, por importe de 3.525.402,47 €, de los cuales aplico
3.281.186,72 € al ejercicio 2011, quedando pendiente de aplicacién un importe de 244.215,75 € sobre la cuota de
periodos futuros.

5.- Para comprender esta segunda regularizacion, es preciso referirse a los antecedentes de hecho atinentes
a Emtevalex, sociedad extinguida, que se constituyo en escritura publica de 1/12/2004, mediante la aportacion por
diferentes entidades (los socios) de acciones de su titularidad en la entidad, residente en EEUU The Coca- Cola
Company.
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En el momento de la constitucion de Emtevalex, los socios decidieron acogerse al Régimen Especial del
capitulo VIII del Titulo VII del TRLIS (fusiones, escisiones, etc, FEAC).

FRUSA aporté 606.608 acciones de Coca Cola, adquiriendo a cambio un namero igual de participaciones
en Emtevalex, con un valor nominal de 6.672.688 €, y una prima de emision de 11.263.198,03 €, toda vez que el
valor de mercado de las acciones aportadas ascendia a 17.935.886,03 €., y asi figuraba en la Memoria de las
cuentas anuales de FRUSA referidas al ejercicio 2004/2005.

FRUSA tenia contabilizadas las acciones aportadas por un valor de 6.113.702,84 €, y por el mismo valor se
contabilizaron las acciones adquiridas de Emtevalex, no reflejdndose, pues, ninguna ganancia.

6.- En el afio 2011, antes de su disolucion, Emtevalex transmitié a un tercero las acciones que poseia de
Coca Cola, es decir, las que habian sido aportadas por los socios en su constitucion.

Emtevalex no registré contablemente ninguna plusvalia derivada de esta operacion, por diferencia de
valoracion de las acciones, pero si practicé un ajuste extracontable positivo en la base imponible del IS 2011, por la
diferencia entre su valoracion fiscal y su valor de mercado a 2004 (el valor de aportacion en aquel momento),
ascendiendo a 31.868,220,40 €, por el total de las acciones aportadas en su dia, del cual correspondié a FRUSA
11.822.183,19 €.

Tercero. Sobre el cumplimiento de los requisitos para aplicar el Régimen Especial de las Entidades de
Tenencia de Valores Extranjeros (ETVE).

1. Aunque la demanda desarrolla su argumentacion en un orden algo diferente, consideramos que esta
cuestion va a condicionar el resultado del litigio, y por ello lo trataremos en primer lugar, coincidiendo en esta
apreciacion con la liquidacion.

2. Ya hemos puesto de relieve que, en 2003, FUSA se acogio a este régimen especial, y nada opuso la
Administracion Tributaria tras llevar a cabo un procedimiento de verificacion de datos.

Sin embargo, la liquidacion que enjuiciamos entendié que FRUSA no cumplia en el ejercicio 2004/2005
(periodo impositivo correspondiente a la fecha en que se realizé la aportacion de las acciones de Coca Cola a
Emtevalex) los requisitos para aplicar este régimen especial, y, por tanto, no tenia derecho a generar y aplicar la
deducciodn por doble imposicién interna de dividendos, como consecuencia de las rentas percibidas en la liquidacion
y disolucion de Emtevalex, ya que la plusvalia puesta de manifiesto con ocasion de las aportaciones de las acciones
de Coca Cola en la constitucion de Emtevalex no tributd en el ejercicio 2004/2005 por aplicacién del régimen FEAC
del TRLIS, y en 2011, con la liquidacion de Emtevalex, FRUSA debi6 tributar por las rentas percibidas por esta
liquidacion.

3. Formalmente, la liquidacidn no opuso reparo a su consideracion como ETVE al decir: "...y es que FRUTOS
Y ZUMOS, S.A., cumplia, al menos formalmente, con los requisitos establecidos para la aplicacion del régimen de
ETVE, ya que incluyd en su objeto social la actividad de gestion y administracion de valores representativos de los
fondos propios de entidades no residentes en territorio espafiol, tal y como se desprende de la escritura de fecha
11/03/2003. Ademas, el capital social se encontraba dividido en acciones nominativas (se ha integrado en el
expediente electrénico el libro de acciones nominativas, nimero 14.16 del indice). Por ultimo, el valor de las acciones
extranjeras de la mercantil "The Coca-Cola Company", superaba el importe de 6.000.000 euros, lo que le permitia
aplicar el régimen de exencion previsto en el articulo 20.bis de la citada Ley 43/1995 , pues al superar dicho importe
el articulo 130 consideraba cumplido el requisito de participacion minima (5%) previsto en el articulo 20.bis".

4. Dado que para la aplicacion de este régimen especial se requiere que se trate de entidades cuyo objeto
social comprenda la actividad de gestién y administracion de valores representativos de los fondos propios de
entidades no residentes en territorio espafiol, mediante la correspondiente organizacién de medios materiales y
personales ( articulos 129 LIS y 116 TRLIS), la razén por la que la liquidacién consideré que no era aplicable el
régimen de EVTE fue que FRUSA no disponia de la correspondiente organizacion de los medios materiales y
personales, lo que deduce del conjunto de los elementos probatorios incorporados al expediente.

A tal respecto, valora la fotocopia de un escrito dirigido por D. Pablo, empleado del Departamento financiero
de FRUSA al jefe ejecutivo de Coca Cola solicitando la representacion de 7.699.723 acciones para la Junta de
Accionistas de la mercantil "The Coca Cola Company"”, y manifiesta que "...en el citado escrito no le indica cual es
su posicion respecto de los asuntos que deban someterse a la votacién de los socios en la citada Junta, ni el sentido
de su voto, ni tampoco los ruegos o preguntas que al érgano de administracion quiera, en su caso, formular). El
representante autorizado aclara que las acciones de FRUTOS Y ZUMOS, S.A., de "The Coca Cola Company" estan
incluidas en las 7.699.723 acciones. Se advierte, pues, que el mandato de representacioén lo es para un nimero de
acciones superior al que resulta ser titular FRUTOS Y ZUMOS, S.A., a la que pertenecian tan solo 606.608 acciones,
lo cual quiere decir que, bajo la premisa de que el citado mandato constituyera prueba suficiente de la realizacion
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de una efectiva actividad de gestién y administracién de la participacion de The Coca Cola Company, lo cierto es
qgue no prueba que se trate de un mandato de FRUTOS Y ZUMOS, S.A., pues este se habria limitado a las 606.608
acciones de las que en ese momento era titular. Mas bien parece que D. Pablo estaria actuando en nombre y por
cuenta de todas las sociedades que constituyeron EMTEVALEX, S.L., pues el niumero de acciones para las que se
otorga la representacion coincide con el nUmero de acciones que se aportaron a esta ultima sociedad. Este hecho
se encuentra ratificado por las manifestaciones del representante autorizado del obligado tributario cuando afirma
que: "Por otra parte, la tenencia de la cartera en Coca Cola Company tenia como finalidad principal el mantenimiento
de un compromiso vinculante con el grupo de las sociedades embotelladoras de Coca Cola, y de forma conjunta
con la propia Coca Cola Company, considerando que mas del 90% de la cifra de negocios de Frutos y Zumos SA
se genera por las ventas a sociedades nacionales y extranjeras embotelladoras de productos de Coca Cola
Company".

5. Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con la valoracién de la prueba efectuada por la liquidacion,
y la conclusién que alcanza.

En efecto, la comunicacion realizada por un empleado de FRUSA ( Pablo) al jefe ejecutivo de la Compafiia
Coca Cola, unico documento aportado (segun se manifiesta), entiende la liquidacion no refleja una disposicion de
medios personales y materiales necesarios para colmar las exigencias del Régimen ETVE, por las razones que
hemos transcrito, que son fundamentalmente dos: que no constan instrucciones o indicaciones sobre cual es la
posicion de FRUSA en los asuntos que deban someterse a votacion, ni el sentido de su voto; y, en segundo lugar,
porque la comunicacién no sélo se refiere a las acciones que FRUSA tenia en Coca Cola, sino que actuaria en
nombre y por cuenta de todas las sociedades que posteriormente constituyeron Emtevalex.

Pues bien, partiendo de la premisa, puesta de relieve en la propia liquidacion, de que la exigencia de medios
personales y materiales ha de referirse sélo a los necesarios para ejercer los derechos y cumplir con las obligaciones
derivadas de la condicion de socio, asi como tomar las decisiones relativas a la propia participacion (Consulta
Vinculante de la Direccion General de Tributos V411/2012, de 23/2/12), y que la Ley no establece unos medios
materiales o personales minimos para ejercer tales funciones, resulta cuando menos aventurado afirmar que una
empresa como FRUSA carecia de esta organizacion, tan sélo por esas dos razones, cuando dispone de un
departamento de administracion donde se pueden desarrollar las funciones, que no son complejas, y tomar las
decisiones, éstas si pueden ser mas complicadas, en orden al ejercicio de los derechos y obligaciones derivadas de
la condicion de socio.

Podriamos compartir la conclusion valorativa de la liquidacion sobre la ausencia de indicaciones, pero no la
conclusion derivada del hecho de que el representante de FRUSA ejerciera también como representante de otras
sociedades, tenedoras de acciones de Coca Cola.

Es cierto que la carga de la prueba de esa organizacion, por minima que sea, le corresponde a la empresa
recurrente, pero no solo puede considerarse prueba de dicha organizacién la mencionada comunicacion.

En efecto, desde que en 1987 FRUSA adquirié 58.242 acciones de Coca Cola, y el 21/7/2003 absorbié a
FRUDAVAL S.A., y adquirié 84.414 acciones de Coca Coca, hasta hacer el total de 606.608 acciones que aport a
la constitucién de Emtevalex, es indudable que hubo de gestionar sus derechos y obligaciones referidas a estas
acciones y tomar las correspondientes decisiones, por lo que es logico pensar que su departamento de
administracion o financiero era organizacion suficiente a estos fines, como aduce la demanda, a salvo que se hubiera
acreditado la externalizacion de estas funciones, que no consta.

Se indicé ante la Inspeccion que la gestion de la cartera de valores extranjeros (solo tenia las acciones de
Coca Cola) correspondia al jefe de administracion que ejercia funciones de direccion financiera, hasta finales de
2003, y a partir de ese momento la gestion se realizaba de forma conjunta por los socios del futuro proyecto de la
entidad Emtevalex.

Aporté también la documentacién acreditativa del depdsito de las acciones en la entidad Merrill Lynch con
tres 6rdenes de compra.

La liquidacion realmente no considerd suficiente toda esta documentacion, echando en falta que aportara
mas documentos, pero esta exigencia resultaria un tanto desproporcionada teniendo en cuenta los afos
transcurridos, y una légica creencia de que ese requisito habia sido validado por la Administracién Tributaria en el
procedimiento de verificacion de datos llevado a cabo en 2003.

6. Una vez acogida la anterior alegacion, se hace innecesario pronunciarnos sobre el argumento vertido por
la demanda sobre las potestades de comprobacion, al sostener que la liquidaciéon no podia comprobar en 2011 los
requisitos mencionados, por ser un ejercicio prescrito.

En cualquier caso, no podemos compartir la posicion de la demanda en esta materia, pues la posibilidad de
comprobar los actos, operaciones y circunstancias que tuvieron lugar en ejercicios tributarios prescritos, pero
posteriores a la entrada en vigor de la Ley General Tributaria de 2003, con la finalidad de extender sus efectos a
ejercicios no prescritos, ha sido proclamada por la mas reciente jurisprudencia, de la que es ejemplo la Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 30/9/2019 (ECLI:ES:TS:2019:3037).
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Por lo tanto, no existe ningun obstaculo legal para verificar en 2011, -ejercicio regularizado, no prescrito-,
las circunstancias concurrentes en diciembre de 2004 (fecha de la aportacion a la constitucion de Emtevalex de las
acciones que FRUSA tenia en Coca Cola), -ya vigente la LGT, y por tanto aplicable el articulo 115.1 LGT 2003-,
sobre las que valorar si FRUSA reunia o no las condiciones legales para acogerse al ETV.

7. Es, por tanto, preciso partir de la conclusién que sostiene la liquidacién de que la Inspeccion si puede
comprobar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 129 y siguientes de la LIS en el afio 2004 pues
del cumplimiento 0 no de los citados requisitos depende la tributacion de las rentas generadas con ocasion de la
liquidacién de EMTEVALEX, S.L.

Y es que, de admitir la procedencia del régimen ETVE habria que admitir como valor (fiscal) de las
participaciones de EMTEVALEX, S.L., el de mercado en el momento en que se realiz6 la aportacion.

La tributacion de la sociedad acogida al ETVE (articulo 117 TRLIS) respecto a las rentas derivadas de la
transmision de la participacion correspondiente, en lo que ahora importa, permite la exencion para evitar la doble
imposicién econdmica internacional en las condiciones y con los requisitos previstos en el articulo 21 de la Ley, que,
como hemos dicho, concurrian,; y ademas la posibilidad de aplicar las deducciones por doble imposicién interna, e
incluso el régimen de exencién del articulo 21.2 TRLIS.

Entiende la demanda, ademas, aplicable lo dispuesto en el articulo 118.1.a) TRLIS en el que se establece
que:

"Articulo 118 Distribucién de beneficios. Transmision de la participacion 1. Los beneficios distribuidos con
cargo a las rentas exentas a que se refiere el articulo anterior recibiran el siguiente tratamiento: a) Cuando el
perceptor sea una entidad sujeta a este impuesto, los beneficios percibidos daran derecho a la deduccion por doble
imposicién de dividendos en los términos establecidos en el articulo 30 de esta ley".

Por su parte, el articulo 30 del mismo texto normativo dispone:

"Articulo 30 Deduccidn para evitar la doble imposicion interna: dividendos y plusvalias de fuente interna

()

3. La deduccidn también se aplicara en los supuestos de liquidacién de sociedades, separacion de socios,
adquisiciéon de acciones o participaciones propias para su amortizacion y disolucién sin liquidacion en las
operaciones de fusion, escision total o cesion global del activo y pasivo, respecto de las rentas computadas
derivadas de dichas operaciones, en la parte que correspondan a los beneficios no distribuidos, incluso los que
hubieran sido incorporados al capital, y a la renta que la sociedad que realiza las operaciones a que se refiere el
parrafo anterior deba integrar en la base imponible de acuerdo con lo establecido en el articulo 15.3 de esta ley.

4. La deduccidn prevista en los apartados anteriores no se aplicara respecto de las siguientes rentas: a) Las
derivadas de la reduccién del capital o de la distribuciéon de la prima de emisién de acciones o participaciones, sin
perjuicio de lo previsto en el ultimo parrafo del apartado anterior. Cuando conjuntamente con las operaciones
referidas en el parrafo anterior se produzca la distribucion de dividendos o participaciones en beneficios, se aplicara
la deduccion sobre ellos de acuerdo con las normas establecidas en este articulo”.

Partiendo de las anteriores premisas, la demanda afirma que existiria esa doble imposicion como
consecuencia de la tributacion de Emtevalex y de FRUSA por la misma renta; en el caso de Emtevalex por la renta
obtenida por la transmision de acciones de Coca Cola antes de su disolucion, y en cuanto a FRUSA por la devolucion
a ésta de la parte correspondiente al capital social aportado en la constitucion de Emtevalex y la correspondiente
prima de emision, dado que, como se ha dicho en los antecedentes, Emtevalex, una vez transmitié las acciones, en
la autoliquidacion del IS 2011, realizé un ajuste positivo por el importe correspondiente a la diferente valoracion entre
el valor de mercado de las acciones que aporté FRUSA a su constitucién, en el momento de su aportacion, y el valor
fiscal, al que se registraron las mismas en aquel momento; y posteriormente realiz6 la correspondiente devolucion
de aportaciones a los que habian sido sus socios, entre otros FRUSA, transfiriéndoles la parte correspondiente al
capital social aportado y la prima de emision.

En definitiva, los hechos sobre los que se asienta esta deduccién, no controvertidos son, como se ha descrito
en el relato de hechos relevantes, que Emtevalex, tras la enajenacion de su cartera de acciones de Coca Cola, y
realizar un ajuste positivo en la autoliquidacion del 2011, distribuyd entre sus socios los beneficios contables
derivados de dicha enajenacion y adjudicé a los mismos el remanente del haber social, ascendiendo todo ello en el
caso de FRUSA a 31.026.621,42 Euros.

La liquidacion niega la aplicabilidad de esta exencidn, que fue practicada por la autoliquidacion objeto de la
regularizacion, exclusivamente por la razén dicha, por carecer de la organizacién necesaria de medios personales
y materiales que permitiera la aplicacion del régimen especial; y habiendo sido estimada esta alegacion, procede la
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estimacion del recurso, porque los restantes motivos se articularon en la liquidacién, y también por parte de la
demanda, condicionados a que no fuera aplicable el régimen ETVE., que hemos dicho si era aplicable.

Cuarto.

la validez de la renuncia a la aplicacion del régimen Especial del Capitulo VIII del Titulo VII TRLIS (Régimen
especial de fusiones, escisiones, aportaciones de activos, canje de valores y cambio de domicilio social en el IS), y
el derecho a aplicar la exencion prevista en el articulo 21 TRLIS.

Ademas de lo anterior, que seria suficiente para estimar la demanda, con un contenido ciertamente
subsidiario, sostiene la demanda que FRUSA renuncié inicialmente a la aplicacion del mencionado régimen especial
(FEAC), por lo que no habria diferencia de valores.

Reconoce que en la escritura publica de constitucion de Emtevalex, todos los socios, entre los que se
encontraba FRUSA, se acogieron al régimen especial del Capitulo VIII, del Titulo VIITRLIS, opciéon que fue
formalmente comunicada a la Administracion Tributaria. Ahora bien, sostiene que el articulo 84.2 TRLIS posibilita la
renuncia al régimen especial, mediante la integracién en la base imponible de las rentas derivadas de la transmision
de la totalidad o parte de los elementos patrimoniales, y esto es lo que hizo FRUSA cuando aporté a la constitucion
de Emtevalex las acciones de las que era titular en Coca Cola, y asi se desprende de la nota 7 de la Memoria de
las cuentas anuales del 2004/2005.

El TEAC desmiente esta interpretacion porque en la mencionada nota 7 de la Memoria no se recoge la
renuncia, y porque la opcion expresa de todos los socios no podria quedar enervada por una eventual renuncia
tacita.

Pero esta cuestion resulta ciertamente irrelevante, -como motivo de estimacion de la pretension actora, y
como motivo de desestimacion de la misma-, porque, como hemos dicho y sostuvo la liquidacion, el régimen especial
FEAC se aplicaria a la aportacién no dineraria, esto es a la aportacion a la constitucion de EMTEVALEX de las
acciones que FRUSA tenia en Coca Cola de no operar el régimen ETVE, que hemos admitido.

Asi las cosas, operaria plenamente el régimen especial ETVE, en virtud del cual habria que entender que
FRUSA habia tributado en 2004, aunque efectivamente no lo hubiera hecho por aplicacion de la exencion que
conlleva este régimen especial, por lo que en 2011 al recibir la devolucién de la aportacion realizada en su dia a
Emtevalex debié aplicar, como hizo, la deducciéon por doble imposicion.

Quinto. Sobre el alcance de la estimacién del recurso.-

Como dijimos mas arriba, la regularizacién no s6lo comprendié la eliminacion de la deduccién por doble
imposicioén interna, por la liquidacion de Emtevalex, sino también lo relativo a la libertad de amortizacion prevista en
la disposicion adicional 112 TRLIS sobre dos elementos del inmovilizado material.

Sobre este segundo aspecto nada se ha argumentado en la demanda, por lo que ha de confirmarse la
liquidacién, que en esto se ajusta a derecho.

Esto supone la estimacion parcial del recurso y la anulacién de la liquidacion solo en el segundo aspecto de
la regularizacién, conforme hemos razonado.

Sexto. Costas.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LJCA, que "En primera o Unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, al estimarse la pretension actora que en la forma planteada deja incélume una
parte de la liquidacion, no procede hacer expresa condena en costas.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

ESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo numero 109/2018, interpuesto por la entidad
FRUSA, contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) de 4/12/2017, ya mencionada,
que se anula por no ser ajustada a derecho, en cuanto a lo impugnado en este recurso, conforme al fundamento de
derecho sexto, sin hacer expresa condena en costas.

Librese y unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.
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Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucién, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucidon del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, del Banco de Santander, a la cuenta general n° 2602 y se consignara el nimero
de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el numero y afo del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacién (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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