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D. RAFAEL MOLINA YESTE
Madrid, a once de enero de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n® 536/2017, promovido por la Procuradora D?. Ana Gémez de Enterria Bazan
en nombre y representacion de la Entidad La Vascongada, S.A., contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central (TEAC), de 4/4/2017, por la que se desestimé el recurso de alzada interpuesto contra anterior
resolucion del TEAR Madrid, de 24/2/2015, que, a su vez, desestimo las reclamaciones acumuladas (13212/2012 y
27778/2012) interpuestas por la sociedad recurrente frente a la liquidacion, de 20/4/2012, de la Dependencia
Regional de Inspeccion Tributaria de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT), derivada del acta de disconformidad A02 72023193, referida al Impuesto sobre Sociedades (IS)
de los ejercicios 2008 y 2009, y la sancién anudada a las mismas, impuesta en acuerdo de 8/10/2012.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del TEAC, de
4/4/2017, por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto contra anterior resolucion del TEAR Madrid, de
24/2/2015, que, a su vez, desestimo las reclamaciones acumuladas (13212/2012 y 27778/2012) interpuestas por la
sociedad recurrente frente a la liquidacion, de 20/4/2012, de la Dependencia Regional de Inspeccién Tributaria de
la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), derivada del acta de
disconformidad A02 72023193, referida al Impuesto sobre Sociedades (IS) de los ejercicios 2008 y 2009, y la sancion
anudada a las mismas, impuesta en acuerdo de 8/10/2012.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo la Entidad recurrente, identificada mas
arriba, mediante escrito presentado en el Registro General de esta Audiencia Nacional y, admitido a tramite, se
requirio a la Administracion demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que practicara los
emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se dio traslado al recurrente para
que dedujera la demanda.

Tercero.

Evacuando el traslado conferido, la Procuradora Sra. Gomez de Enterria Bazan, presentd escrito de
demanda el 4/12/2017, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, solicité a
la Sala que dicte Sentencia por la que declare no ajustados a derecho la resoluciéon del TEAC, de 4/4/2017, y los
acuerdos de liquidacion y sancionador de los que trae causa.

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 20/3/2018, tras alegar
cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesté la demanda, y termind por suplicar de la
Sala que dictara sentencia desestimando el recurso y confirmando la resolucién recurrida, con imposicion de costas
a la parte recurrente.

Quinto.

Contestada la demanda y recibido el juicio a prueba, se practicé con el resultado que obra en autos; se
presentaron escritos de conclusiones, se declard concluso el procedimiento y se sefiald para votacion y fallo el dia
17/12/2020, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Seccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. - Objeto del recurso. -Hechos relevantes y contenido de la regularizacion. -

1-Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacién de la resolucion del TEAC, de
4/4/2017, por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto contra anterior resolucion del TEAR Madrid, de
24/2/2015, que, a su vez, desestimo las reclamaciones acumuladas (13212/2012 y 27778/2012) interpuestas por la
sociedad recurrente frente a la liquidacion, de 20/4/2012, de la Dependencia Regional de Inspeccién Tributaria de
la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), derivada del acta de
disconformidad A02 72023193, referida al Impuesto sobre Sociedades (IS) de los ejercicios 2008 y 2009, y la sancion
anudada a las mismas, impuesta en acuerdo de 8/10/2012.

2-La regularizacion trae causa de la contabilizacion en el ejercicio 2005 (cuyo resultado contable fue un
beneficio de 302.638,41€) de una provision para riesgos y gastos de 2.400.000€, que fue dotada con cargo a la
partida de gastos extraordinarios; y de la aplicacion de una deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios,
como consecuencia de la transmisién de unos terrenos integrantes de su activo material, contabilizada como otros
gastos de explotacion por importe de 746.591,87€, contra acreedores a largo plazo. Ambas cantidades fueron
deducidas en la determinacién de la base imponible del ejercicio 2005.

3-La provision para riesgos y gastos se mantuvo en el pasivo de los balances de situacién en las cuentas
anuales de los ejercicios 2006 y 2007 (aunque en las memorias no se proporcioné informacién alguna), y en las
cuentas anuales del ejercicio 2008 (formuladas el 31/3/2009, y depositadas en el Registro Mercantil), no figura en
el balance de situacién ningun importe por este concepto.

Por otra parte, la partida de reservas del 2008 aumenté con relacion al 2007 en 3.108.636,16€, al incluir en
ella la suma dotada como provision para riesgos (2.400.000€), y la deducida como reinversién (746.591,87€).

En el balance de situacién de 2009, de las cuentas anuales aprobadas el 30/6/2010, consta el mismo importe
en la partida de reservas, es decir, no hubo modificacion alguna en esta contabilizacion entre 2008 y 2009; y lo
mismo ocurre al cierre de 2010, segun las cuentas anuales, formuladas el 31/3/2011 (después de recibir el
requerimiento de informacion de la AEAT sobre esta cuestion) , y aprobadas el 30/6/2011, después de recibir la
notificacién del inicio del procedimiento inspector que nos ocupa.

4-L a Entidad recurrente, el 15/12/2011, rectificé y corrigio las cuentas anuales de estos tres ejercicios (2008,
2009 y 2010), al considerar las operaciones descritas como un error informatico en el proceso de adaptacion al
nuevo Plan de Contabilidad, el 1/1/2008, por el que el saldo de las provisiones existentes a 31/12/2007 se acumuld
errébneamente en la partida de reservas, e igualmente la suma deducida por reinversién de beneficios
extraordinarios. La reformulacion deshizo el error contable (segun la propia manifestacion de la entidad en la
memoria) consistente en la acumulacion de saldos de provisiones por responsabilidades pendientes y de acreedores
por reinversion, en las reservas; asi en las nuevas cuentas se reflejan los saldos correctos en las partidas de
reservas, provisiones por responsabilidades y acreedores por reinversion, sin que dicha rectificacion haya supuesto
variacion alguna en el resultado de la entidad.

5-En base a estos antecedentes (resumidamente expuestos ahora), la regularizacion consistié en
incrementar la base imponible del ejercicio 2008 con ambas sumas.

Y lo explico diciendo que el 1/1/2008 la entidad recurrente registré un ingreso por importe de 2.400.000€ en
la cuenta de reservas, que se corresponde con la eliminacién del saldo existente a 31/12/2007 en la partida provision
para riesgos y gastos. Rechaza la justificacion dada por la recurrente sobre la existencia de un error informatico en
la transicidn de las cuentas al Plan General de Contabilidad de Pequefias y Medianas Empresas, -por cuanto, segun
el recurrente, a dicha fecha seguia viva la contienda judicial que motivé en 2005 la dotacion de la provisién, y su
deduccion en el IS 2005-, considerando que fue un hecho intencionado, puesto que en 2008 se produjo un nuevo
hecho, cual fue la declaracion por el Juzgado de la suspension de la tramitacidon del procedimiento judicial iniciado
en 2005, para facilitar el proceso negociador abierto entre las partes para lograr un acuerdo extrajudicial, lo que
debié determinar que la recurrente debié haber valorado la probabilidad de que de la negociacién surgieran
obligaciones, y su medicion de forma fiable, es decir, si debia mantener al final del 2008 dicha provision. Error en
2008 que, si se detectd, como dice la recurrente, cuando se le requirié informacion al respecto, antes de formular
las cuentas anuales de 2009 y 2010, debié hacer esa misma valoracién en estos dos ejercicios, y proceder a la
correccion de dicho error en las cuentas anuales del ejercicio en que se detecto el error. Ademas, rechaza que la
obligacion que se deriva del convenio de transaccion judicial homologado por auto de 7/11/2011, que refleja una
deuda de 2.200.000€, existiera a 31/12/2008. Por ello, y por aplicaciéon del articulo 19.1, y 9 TRLIS la entidad
recurrente deberia haber consignado en su declaracion por el IS 2008 un aumento al resultado contable de
2.400.000€, al haber eliminado en dicho ejercicio una provisiéon para riesgos y gastos no aplicada a su finalidad,
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aunque al cierre de 2008 no se hubiera resuelto el litigio por el que en 2005 doté y dedujo fiscalmente la citada
provision.

Y en cuanto al incremento de las reservas en 2008 por importe de 746.591,47€, que se corresponde con el
gasto contable deducido en el 2005(ya mencionado), por reinversion de beneficios extraordinarios de dicho ejercicio,
que se elimina a 1/1/2008 en la cuenta acreedora (abono acreedores) ademas de rechazar la liquidacion que se
debiera al error informatico (aludido), por las mismas razones que en el caso anterior, sostiene que tratandose de
gastos imputados contablemente en un periodo impositivo posterior (2011), a aquel en que proceda su imputacioén
temporal, la imputacion fiscal del gasto contable que corrige el alegado error de 2008 ha de imputarse temporalmente
al ejercicio 2011, que es el ejercicio en el que ha de registrarse la disminucion de reservas para realizar la correccion,
de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Comercio y su normativa de desarrollo (norma 212 del PGCPYME), y
nuevamente aplica el articulo 19.1 TRLIS para concluir que la Vascongada, S.A. deberia haber consignado en su
declaracion por el IS 2008, un aumento al resultado contable de 746.591,47, y al no haberlo realizado, procede la
regularizacion por este concepto. Y adicionalmente considerd que la venta del terreno que origind el beneficio
extraordinario, y la reinversién del mismo en la ampliaciones de capital en las entidades Estudios Antova, S.L., y
Torpak, S.L. no habrian cumplido los requisitos exigidos por el articulo 42 TRLIS, por una parte, al no haber estado
afecto a la actividad de la Vascongada, S.A. el terreno transmitido en el ejercicio anterior a su transmision, y, por
otra, al no haberse incrementado el porcentaje de participacion en las referidas entidades en, al menos, un 5%.
Aclaremos que esta argumentacion adicional no constituye la razéon de esta regularizacion, pues afirma la
liquidacion, -en respuesta a que habria prescrito el ejercicio 2005, y la Administracion tributaria no podria evaluar
las condiciones de la reinversion llevada a cabo en ese ejercicio-, que "...la regularizaciéon de la Inspeccion en
relacion a dicho incremento de reservas no se basa en el cumplimiento o no de los requisitos para aplicar una
deducciodn, sino en la incorrecta determinacion de la base imponible del impuesto, pues (como en el caso anterior) ,
si se trata de un error, éste producira efectos fiscales a partir de su registro contable en el ejercicio 2011 (cuando se
reformularon las cuentas y se corrigio el error) ; y al ser gastos imputados contablemente en un periodo impositivo
posterior (2011) a aquel en que proceda su imputacion temporal, la imputacion fiscal del gasto contable que corrige
el alegado error de 2008, ha de imputarse temporalmente al ejercicio 2011, que es el ejercicio en el que ha de
registrarse la disminucion de reservas, para realizar la correccién, de acuerdo con lo dispuesto en el Cdodigo de
Comercio y su normativa de desarrollo. Por tanto (misma conclusién que en el caso anterior), de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 19.1 . TRLIS, la Vascongada, S.A. deberia haber consignado en su declaracion por el IS
2008 un aumento al resultado contable de 746.591,47€".

6-El Obligado Tributario incluyé en su declaracion del IS 2009, para determinar la base imponible un importe
de -170.995,95 euros, en concepto de compensacion de bases imponibles negativas correspondientes al ejercicio
2008. Teniendo en cuenta que de la regularizacion practicada (de las dos sumas ya explicadas) resulta en el ejercicio
2008 una base imponible positiva, no procede la compensacion aplicada, por lo que se incrementa la base imponible
de 2009 en dicho importe.

7-Anudada a la liquidacién se impuso una sancion en el IS 2008 por la infraccién prevista en el articulo 191.1
de la Ley General Tributaria, por dejar de ingresar parte de la deuda tributaria, y otra, en el IS 2009, por la infraccion
prevista en el articulo 195 LGT por haber acreditado indebidamente importes a compensar en la base imponible.

8-Ambos acuerdos fueron recurridos ante el TEAR de Madrid, que los desestimé en la resolucién de
24/2/2015, que posteriormente fue confirmada por la resolucion del TEAC, de 4/4/2017, que constituye el objeto
inmediato de este recurso.

Segundo. Motivos impugnatorios. - Sobre la provisién para riesgos.

La demanda sostiene, y lo explica prolijamente, que la eliminaciéon en 2008 de la aplicacion de la provision
para riesgos (dotada en 2005), con un correlativo aumento de las reservas, responde a un simple error formal
informatico, motivado por el cambio al nuevo Plan General de Contabilidad, que entré en vigor en el ejercicio 2008.

La citada eliminacién y el correspondiente incremento en las reservas obedecen a un error en la aplicacion
informatica contable, por cuanto a 31/12/2008 la controversia judicial que motivé en 2005 la dotacion de la citada
provisién, y su deduccién en el impuesto sobre sociedades correspondiente a dicho ejercicio, seguia pendiente de
resolucién, manteniéndose, en consecuencia, la vigencia de la provision dotada en su dia. Afiade, y acredita, que el
procedimiento judicial (P.O. n°. 1578/2005 del Juzgado de Primera Instancia n°. 15 de Madrid), que resolvié esta
controversia, concluyé el 7/11/2011 mediante Auto que homologdé la transacciéon acordada por las partes,
reconociendo una deuda de 2.200.000€.

Este error se corrigio reformulando las cuentas de 2008, 2009 y 2010 en diciembre de 2011, y por esta
razon, esta dotacién a la provision se canceld en el 2011, tributando el exceso de provision (200.000€) en el 2011,
y no en el 2008, como pretende la Inspeccion.
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En consecuencia, sostiene que no es de aplicacion el articulo 19.9 TRLIS tomado en consideracion por la
liquidacién, porque no se elimind la provisién por no haberse aplicado a su finalidad, dado que hasta el 2011 no se
sabia el resultado del litigio.

Ademas, sostiene que la Inspeccion tributaria, consciente de la reformulacion de las cuentas, y del error
(pretendido, al menos), debié extender su actuacion a la regularizacion del ejercicio 2011, y hacer una completa
regularizacioén, valorando todas las circunstancias concurrentes, dado que la reversién de la provisién, producida
por las cuentas reformuladas en 2011, ya conociendo el resultado del litigio al que se supeditd, podia tener incidencia
también sobre el ejercicio 2008, regularizado finalmente por la liquidacién. Le avala nuestra sentencia de 9/6/2010
(recurso 261/2007).

Al margen del pretendido error, aducido por la recurrente desde el procedimiento administrativo, y rechazado
por la liquidacion, y las posteriores resoluciones, que realmente no ha sido la razén de la regularizacién de ninguno
de los dos conceptos, y por ello no es necesario detenerse en él, la liquidacién aplicé (en ambos casos) el articulo
19.1 TRLIS, segun el cual, en la redaccion vigente el 1/1/2008, los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo
impositivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que los mismos representan,
con independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida
correlacion entre unos y otros, y, en lo relativo a la provision por el litigio pendiente, el 19. 9 TRLIS, que determina
que cuando se eliminen provisiones, por no haberse aplicado a su finalidad, sin abono a una cuenta de ingresos del
ejercicio, su importe se integrara en la base imponible de la entidad que las hubiese dotado, en la medida en que
dicha dotacion se hubiese considerado gasto deducible.

Pues bien, siendo esto asi, de los antecedentes narrados se desprende que cuando en 2008, errbneamente
o no (error informatico, que ciertamente es muy discutible por las razones que explicé la liquidacion, que se basan
en la propia conducta del obligado, de la que extrae conclusiones logicas), se elimind la provision por riesgos, dotada
y deducida en 2005 por el litigio pendiente, no fue por no haberse aplicado a su finalidad, porque en ese ejercicio
no podia saberse cédmo concluiria el litigio, y por tanto, no se di6 el presupuesto de hecho de aplicacion del articulo
19.9 TRLIS, ni tampoco se daria el supuesto de hecho del articulo 19.3, -aunque éste no fue expresamente aplicado
por la liquidacién-, porque al reformular las cuentas en 2011, la cantidad corregida, resultante del litigio ya concluido
en ese momento, se imputd a este ejercicio, como sostuvo la liquidacion, y no se ha acreditado que se produjera
con ello una menor tributacion.

Y tratdndose de una provision por la existencia de un litigio, hemos dicho en la sentencia que trae a colacion
la demanda, la de 23/1/2014 (recurso 84/2011), que no es sino cuando concluye el litigio de manera definitiva, vy,
por tanto, cuando se conoce el importe de la deuda, cuando ha de valorarse si se produjo 0 no un exceso de la
dotacién, como realmente se ha hecho por la parte actora en la declaracién del IS 2011.

A los argumentos de la liquidacioén, afiade la resolucion del TEAC que "el hecho que motiva la tributacion en
el ejercicio 2008 por el importe de la provision, consiste en que la misma se ha dado de baja, por lo que, de la misma
forma que su dotacién constituye un gasto deducible en la Bl del impuesto, su aplicacion o baja del balance debe
tributar. De lo contrario, cuando se contabilice el importe a pagar que finalmente resulte del litigio en curso, se estaria
duplicando el gasto".

A propdsito de esta afirmacion, hubiera merecido la pena que la Inspeccion realizara una regularizacion
completa, extendiendo su potestad de comprobacion, y de regularizacion, en su caso, al ejercicio 2011, porque
estaba aun en pleno procedimiento, anterior a su finalizacion por la liquidacién que nos ocupa, con lo que se hubiera
disipado todas dudas que le surgieron al TEAC sobre una hipotética duplicidad del gasto, como hemos dicho en
algunas sentencias, como la de 9/6/2010 (recurso 261/2007).

Y habiéndose producido la reformulacion de las cuentas (corrigiendo asi un error, involuntario o no, que ya
hemos dicho que le resultd irrelevante a la Administracion Tributaria), y la reversion de esta provision en el gjercicio
2011, y su tributacion por el exceso de provisién en 2011, no alcanzamos a comprender que pudiera sostenerse
una hipotética duplicidad del gasto, lo que conduciria a un enriquecimiento injusto por parte de la entidad actora,
puesto que, como afirma la demanda, el pasivo por responsabilidades sigue reflejado en las cuentas anuales, y en
los libros contables, y al reconocerse la obligacion definitiva, se hace un cargo de ese pasivo dandose de baja, con
abono a una cuenta de tesoreria y la diferencia a una cuenta de ingreso o gasto, dependiendo de si se trata de una
diferencia positiva o negativa, como prescribe el Plan General de Contabilidad vigente en 1/1/2008, y ejercicios
siguientes, que solo permite el cargo en la cuenta cuando sea firme la resolucién del litigio, y este hecho se produjo
en 2011.

Se estima.

Sobre la baja de proveedores por reinversion en 2008.

Sostiene la demanda que el incremento trae su origen en el mismo error formal, que determina un salto en
los importes de reservas y acreedores a largo plazo entre el balance de cierre a 31/12/2007 y apertura a 1/1/2008.

Afade que el gasto se contabilizd, bien o mal, en el ejercicio 2005, y asi se constatdé en la memoria como
deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios, y no procede contabilizarlo ni en el 2008, ni en el 2011.

Como hemos dicho, la razén de la regularizacion, llevando a la base imponible del 2008 esta suma, es que
se elimino en este ejercicio la cuenta acreedora, lo que tuvo su contrapartida en un incremento, por la misma suma,
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de las reservas, lo que debié haber conducido a que la entidad actora lo hubiera contabilizado como un ingreso,
aumentando la base imponible del 2008, como ha hecho la regularizacion; pero este proceder no se explica en la
aplicacion de un concreto precepto (como si se hiciera respecto a la provision anterior, aplicando el articulo 19.9
TRLIS), y asi lo denuncia la demanda, y es cierto que aunque se menciona el articulo 19 de la Ley no es una cuestion
de imputacién temporal (como si lo era el anterior concepto) de gastos, pues no se refiere a que el aludido gasto se
imputara a uno u otro ejercicio (2008 0 2011), sino a que, como afirmo el TEAC, "...resultaba improcedente un pasivo
recogido en contabilidad como contrapartida de una deduccion, (lo que) seria en cualquier caso motivo de
regularizaciéon"; y esto supone revisar las consecuencias fiscales de una deficiente y errénea contabilizacion de una
deduccion en un ejercicio 2005 ya prescrito, lo que le esta vedado a la Administracion.

Es en este sdlo sentido en el que entra en juego el instituto de la prescripcion, no en lo relativo a si en 2005
se cumplieron o no las condiciones legales (articulo 42 TRLIS) para aplicar la deduccion por reinversion de beneficios
extraordinarios, también mencionado, aunque de forma anecdética por la liquidacién y por el TEAC, lo que, como
ya advertimos, resultaba irrelevante porque no fue esa la razén de la regularizacion.

Como en el caso del concepto anterior, en cuanto a la partida deducida por reinversion, a los argumentos
de la liquidacién, ademas de refrendar la no concurrencia de los requisitos del articulo 42 TRLIS, afiade la resolucion
del TEAC que "...puesto que resulta improcedente un pasivo recogido en contabilidad como contrapartida de una
deduccion, seria en cualquier caso motivo de regularizacion,..., con independencia de la subsanacién del supuesto
error contable que la sociedad pudiera haber hecho en el ejercicio 2011, y que no tiene consecuencias en la
declaracion presentada en el ejercicio 2008", pero no explica tampoco por qué seria motivo de la regularizacion que
enjuiciamos, ni precepto en el que se apoya.

Procede, pues, estimar este motivo.

Y como quiera que el tercer motivo de la regularizacion se refiere a la deduccién de la base imponible
negativa del 2008 en el 2009, cuando como resultado de la regularizacion por los otros dos motivos se produciria
una base imponible positiva, y esta hipdtesis no se ha dado, una vez estimamos integramente el recurso, y anulamos
las dos regularizaciones, y tampoco conocemos el resultado final de las liquidaciones una vez hecha la reformulacion
de las cuentas, y desconocemos coémo habria quedado la base imponible del 2008 y 2009 tras la misma, procede
estimar también este motivo, y anular el incremento de la base imponible del 2009 en la suma recogida por la
liquidacion.

Tercero.-Sobre la sancién impuesta.-

Como ya dijimos, anudada a la liquidacion se impuso a la entidad demandante una sancion por la infraccion
prevista en el articulo 191 LGT, por dejar de ingresar en 2008 parte de la deuda tributaria, y otra por la infraccion
del articulo 195 en el ejercicio 2009, al haber acreditado improcedentemente una base imponible negativa. Las dos
sanciones estan basadas en la regularizacion, por los tres conceptos, que anulamos, por lo que decae el elemento
objetivo de la infraccion y ha de anularse también las sanciones, sin necesidad de valorar los restantes motivos
(motivacién de la culpabilidad) atinentes a esta cuestion.

Cuarto. -Costas procesales.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LJCA, que "En primera o Unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, al estimarse la pretension actora, procede condenar en las costas del recurso a
la Administracion demandada. En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos
confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

Estimar el recurso numero 536/2017, interpuesto por la Procuradora Sra. Gomez de Enterria Bazan, en
nombre y representaciéon de la entidad La Vascongada, S.A. contra las resoluciones recurridas, que se anulan por
no ajustarse a derecho, imponiendo las costas del recurso a la Administracion demandada.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusién de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucion, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
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julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, del Banco de Santander, a la cuenta general n° 2602 y se consignara el nimero
de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el numero y afo del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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