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validez del acuerdo de derivacion o solo a su alcance o limite cuantitativo. Cabe afadir que la cuestion que
se suscita en este recurso se engloba en un tema que tiene una proyeccion general evidente y se presenta
en diversas situaciones: qué posibilidades impugnatorias tiene un obligado frente a un acto dictado en
sustitucion de uno anterior. Resulta conveniente la emision de un pronunciamiento de este érgano
jurisdiccional que ofrezca una interpretacion clara de los preceptos controvertidos y una solucién univoca a
los casos en que se dicte un nuevo acuerdo de derivacion de responsabilidad en sustitucion de uno anterior,
gue habia devenido firme, por causa de la modificacion de la liquidacién de la que trae causa hecha a
instancias del obligado principal. Las cuestion que presenta interés consiste en determinar si en via
econdmico administrativa y, en su caso, judicial, cabe cuestionar un acuerdo que modifica el alcance de la
derivacion de responsabilidad tributaria -modificacion que se produce como consecuencia de la anulacién
de algunas de las liquidaciones tributarias relativas a las deudas derivadas-, aduciendo motivos que puedan
afectar a la derivaciéon en su conjunto y no solo a la cuantia modificada, cuando el primer acuerdo de
derivacion era firme al no haber sido impugnado [Vid., STSJ de Castilla y Ledn (Sede en Valladolid) de 18
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Resumen

R. CASACION num.: 4854/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Celia Redondo Gonzalez

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D2. Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 29 de abril de 2021.

HECHOS

Primero.

- 1. El procurador don Sergio De Luis Feltrero, en representacion de dofia Elena, que actla asistida
delletradodon Pablo Tapia Tejedor, presenté escrito el 12 de agostode 2020 preparando recurso de casacion contra
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon,
sede de Valladolid, de fecha 18 de mayo de 2020, que desestimo el recurso contencioso-administrativo n°® 373/2019,
interpuesto frente a resolucion econémico administrativa dictada en relacion con acuerdo de Oficina de Gestion

Recaudatoria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria por el que se disminuia el alcance de una derivacion
de responsabilidad.
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2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucion judicial impugnada, identifica como infringidos los articulos 41, 43 y 174.5 de la Ley
58/2003,de 17 de diciembre, General Tributaria, (BOE de 18 de diciembre), ['LGT"], en relacion con el articulo 24
de la Constitucion Espafiola, ['CE"].

La normativa aludida se considera infringida por la sentencia recurrida, en sintesis, por cuanto, segun el
escrito de preparacién niega la posibilidad de recurrir de forma completa un acto de declaracion de responsabilidad
gue modifica uno anterior por causa de la previa modificacion de las liquidaciones cuya deuda es objeto de
derivacion.

3. Del escrito de preparacion se infiere que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan
determinantes del fallo, pues de haberse acogido la tesis propugnada por la parte recurrente, se habria estimado su
pretension, que se reducia a poder impugnar la derivacién de responsabilidad incluida en el acto impugnado, y
consiguientemente estimado el recurso.

Asimismo, la recurrente entiende que en su recurso de casacion concurren dos de las circunstancias
contenidas en el articulo 88.2 LICA, y en concreto las establecidas en las letras b) y c) LICA, por cuanto la sentencia
sienta una doctrina sobre las normas y jurisprudencia infringidas que puede ser gravemente dafiosa para los
intereses generales, en tanto que interpreta el acceso al recurso ordinario por parte de los responsables deforma
restrictiva provocando la indefensién de los contribuyentes, y porque tal doctrina puede afectar a un gran nimero
de situaciones por trascender del caso objeto del proceso.

Culmina su escrito aludiendo ala conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la
cuestion que pretende someter a enjuiciamientopor la necesidad de formar jurisprudencia en relacién con la cuestion
suscitada a fin de establecer un criterio univoco sobre las posibilidades impugnatorias que tiene el declarado
responsable ante un acto que modifica el alcance de la primitiva derivacion de responsabilidad, lo que concuerda
con el caracter nomofilactico de este recurso.

Segundo.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledntuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 9 de septiembre de 2020. Emplazadas las partes
para su comparecencia, ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, la recurrente y la
administracion estatal recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA. El abogado del
Estado, en nombre y representacion de esta Ultima, se ha opuesto a la admisién del recurso con fundamento en que
lo en realidad subyace en el escrito de preparacion es la pretension de reabrir la posibilidad de impugnacién de un
acto firme y consentido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LIJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y dofia Elena se encuentra
legitimada para interponerlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas de Derecho estatal que se reputan infringidas, y se justifica que fueron alegadas en el proceso,
tomadas en consideracién por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas aun sin ser alegadas |
articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito la parte recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir las circunstancias contenidas en el articulo 88.2.b) y c)
LJCA.

Segundo.
A fin de centrar la cuestién planteada y necesitada de esclarecimiento conviene partir de la secuencia de

hechos que interesan al caso y que se deduce de lo recogido en la resolucion econémico-administrativa y en la
sentencia recurrida:
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El 12 de agosto de 2015 la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria dictd acuerdo de derivacion de
responsabilidad subsidiaria en virtud de lo dispuesto en el articulo 43.1.b) LGT frente a la actora por las deudas de
la compafiia HIDROESTE CONSULTING, S.L., por un importe total exigible de 142.262,20 €. No consta que este
acuerdo hubiere sido recurrido.

Presentado un escrito, en fecha 26 de octubre de 2016, por la deudora principal, HIDROESTE
CONSULTING S.L., al objeto de obtener la rectificacion de unas autoliquidaciones y la devolucién de unos ingresos
indebidos, la Dependencia Regional de Gestion Tributaria con sede en Leén dicté resolucion estimando sus
pretensiones respecto de dos liquidaciones (trimestres tercero y cuarto de 2013) y parcialmente en cuanto a la
liquidacién del segundo trimestre del mismo afio.

Con fecha 20 de abril de 2018 se dicté acuerdo de disminucion del alcance de la derivacion de
responsabilidad de la recurrente reduciendo el importe total a la cantidad de 120.465,58 €.

Interpuesta reclamacion econémico administrativa contra este acto la misma fue desestimada por resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn de 17 de enero de 2019.

Esta resolucion fue finalmente confirmada porla sentencia que constituye el objeto del presente recurso.

Tercero.

- En el presente caso, la Administracion no parece llegar a dictar un acto formal anulando el primer acto de
derivacion, pues el segundo acto minora la cuantia a la que alcanza la responsabilidad, una vez que tiene constancia
de que se habian estimado algunas de las pretensiones del deudor principal anulando, total o parcialmente, algunas
de las liquidaciones que constituian las deudas principales objeto de derivacion.

Sin embargo, entre los motivos que alegd la recurrente incluia la procedencia misma de la derivacion de
responsabilidad, frente a lo que el TEAR y la sentencia aprecian que el primer acto devino firme, negando, en
consecuencia, que se pueda cuestionar la procedencia de la derivacién, con ocasién de la impugnacion del segundo
acto, al haber quedado firme el primero.

Por tanto, a tenor del escrito de preparacion y de la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida, el
interés casacional del presente recurso se circunscribe a determinar si en via econdémico administrativa y, en su
caso, judicial, cabe cuestionar un acuerdo que modifica el alcance de la responsabilidad tributaria -modificacién que
se produce como consecuencia de la anulacién parcial de la liquidacién tributaria derivada-, aduciendo motivos que
puedan afectar a la derivacién en su conjunto y no solo a la cuantia modificada, cuando el primer acuerdo de
derivacion era firme al no haber sido impugnado.

Cuarto.

En la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Ledn de fecha 18 de mayo de 2020, hoy recurrida, se desestimancada uno de los motivos en que descansa
el recurso contencioso-administrativo con remision a otra sentencia dictada por el mismo 6rgano, en fecha 9 de
marzo de 2020, (recurso n° 539/2014), en un caso analogo, sosteniéndose por lo que a la cuestidon que se pretende
someter en esta sede a enjuiciamiento se refiere lo siguiente: Que la recurrente dej6é ganar firmeza al acuerdo de
derivacion primigenio, siendo la reduccion de la cantidad derivada una consecuencia de una actuacion hecha a
instancias de la deudora principal; que la reduccién de la cuantia no afecta a la esencia de la deuda tributaria ni a
los hechos en virtud de los cuales se acordd la derivacién de la responsabilidad; que la citada minoracién no
obedeci6 a razones de fondo que afectasen a los presupuestos facticos de la derivaciéon, por no lo que no cabia
exigir una nueva notificacién del segundo acuerdo ni la apertura de un nuevo periodo de pago voluntario. Por estos
motivos concluye que no es posible analizar los motivos arguidos relativos al acuerdo de derivacioén, pues la decision
de revision del importe objeto de derivacién no implica la aparicion de una nueva posibilidad de impugnar.

Quinto.

Con caréacter previo a determinar las cuestiones en que concurre el necesario interés casacional objetivo
para que se admita el presente recurso de casacion ha de exponerse el marco legal y jurisprudencial que hubo de
ser tomado en consideracion en esta litis.

El articulo 43.1.b) LGT, en virtud del cual se derivé la responsabilidad a la recurrente, dispone lo siguiente:

"Articulo 43. Responsables subsidiarios

1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

(..)
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b) Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus
actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del
cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas
causantes del impago."

Por su parte, el articulo 174.5 LGT establece cuanto sigue:

"En el recurso o reclamacion contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra impugnarse el
presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como
consecuencia de la resolucién de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que hubieran
adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino Unicamente el importe de la obligacién del responsable que
haya interpuesto el recurso o la reclamacion”.

En cuanto a la jurisprudencia emitida sobre los efectos de la anulacion de una liquidacién en la derivacion
de responsabilidad, ha de recordarse que este Tribunal Supremo se ha pronunciado en las sentencias de 18
noviembre 2015  (RC/973/2014; ECLILEES:TS:2015:5284), 27 noviembre 2015 (RC/969/2014;
ECLI:ES:TS:2015:5282) y 27 noviembre 2015 (RC/2058/2014; ECLI:ES:TS:2015:5360) sobre un supuesto en el que
el acuerdo de derivacion de responsabilidad se referia a una Unica liquidacién, en el sentido de que su anulacion
posterior determina también la anulacién del acuerdo de derivacion.

Asi, en la Ultima de las sentencias citadas se indicaba que:

"El respeto a las normas que rigen los actos y garantias procesales exige proceder con el siguiente orden:

1°.- Anulacién total o parcial del acto administrativo objeto del recurso contencioso-administrativo por
alteracién de elementos esenciales (anulacion de la liquidacién de la deuda derivada y modificacion de su cuantia)
mediante actos administrativos posteriores, lo que provoca una alteracion sobrevenida del acto objeto del proceso.

2°.- Exceso sobrevenido de la jurisdiccién ya que el acto objeto del presente proceso contencioso ha sido
posteriormente modificado por otro acto administrativo, que es susceptible de impugnaciéon en via administrativa.
Por consiguiente, la jurisdiccion para revisar el nuevo acto vuelve a ser de la Administracion y no es procedente
confirmar en via jurisdiccional, dotandole de firmeza, un acto que ya ha sido alterado.

No existen ya como tales ni la liquidacion inicial practicada al deudor principal, que ha sido anulada, ni el
importe de la deuda derivada, que ha sido modificado. El acto administrativo objeto del presente proceso
contencioso- administrativo no se puede mantener en los términos en que fue adoptado. Procede su anulacién, para
permitir la revisién en via administrativa y posterior jurisdiccional del nuevo acto dictado”.

En estos pronunciamientos se reconoce la posibilidad de revisién en via administrativa del nuevo acto
dictado en sustitucion del anterior. Sin embargo, la sentencia aqui impugnada se pronuncia sobre una cuestion que,
aunque relacionada con la que ya hemos examinado, no es idéntica. Este caso presenta perfiles propios, pues el
acuerdo de derivacion de responsabilidad, fundamentado en una de las conductas definidas en el art. 43 LGT,
comprendia las deudas provenientes de una serie de liquidaciones, algunas de las cuales fueron anuladas en via
administrativa, lo que comporté que hubiera de dictarse un nuevo acuerdo al objeto de minorar la cuantia derivada
a la responsable.

Sexto.

Expuesto lo anterior ha de concluirse que si bien nos hallamos ante una cuestién que no es totalmente
nueva, se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la esclarezca para, en su caso,
reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia, tarea propia del recurso de casacion, que no solo debe operar para
formar la jurisprudencia ex novo, sino también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla o completarla [ vid.
auto de 15 de marzo de 2017 (RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS :2017:2189A], siendo indudable que se trata de
una cuestion, la introducida por la recurrente, que presenta las notas comprendidas en el articulo 88.2.b) y ¢) LICA,
pues esta vinculada a una doctrina que puede irrogar un dafio a los intereses generales y que es susceptible de ser
extrapolada a un gran nimero de situaciones, siendo evidente su proyeccién general.

Si bien la adecuacion a la baja del importe de la cuantia objeto de derivacién favorecié al contribuyente, la
Administracion se limit6 a sustituir -en su cuantia- el alcance de la responsabilidad, lo que entronca con la garantia
del procedimiento y, mas en particular, con el interrogante contenido en el auto de admisién del8 de marzo de 2021,
RCA 3310/2020, que consideré de interés casacional, analizar si la anulacién por sentencia judicial firme de una
sancion tributaria, que previamente habia sido objeto de derivacion tributaria por el supuesto de actos ilicitos del art.
42.2.a) LGT, afecta a la validez del acuerdo de derivacién o solo a su alcance o limite cuantitativo.
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Cabe afadir que la cuestion que se suscita en este recurso se engloba en un tema que tiene una proyeccién
general evidente y se presenta en diversas situaciones: qué posibilidades impugnatorias tiene un obligado frente a
un acto dictado en sustitucion de uno anterior.

Por todo lo anterior, resulta conveniente la emision de un pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional que
ofrezca una interpretacion clara de los preceptos controvertidos y una solucion univoca a los casos en que se dicte
un nuevo acuerdo de derivacion de responsabilidad en sustitucion de uno anterior, que habia devenido firme, por
causa de la modificacion de la liquidacién de la que trae causa hecha a instancias del obligado principal.

Séptimo.

A la vista de cuanto antecede, la Seccion de Admisién considera que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque nos encontramos ante una cuestion quemuestra una relevancia
y proyeccién notables, con lo que se hace necesario un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que determine
si en via econdmico administrativa y, en su caso, judicial, cabe cuestionar un acuerdo que modifica el alcance de la
derivacion de responsabilidad tributaria -modificacion que se produce como consecuencia de la anulacién de
algunas de las liquidaciones tributarias relativas a las deudas derivadas-, aduciendo motivos que puedan afectar a
la derivacion en su conjunto y no solo a la cuantia modificada, cuando el primer acuerdo de derivacion era firme al
no haber sido impugnado.

Octavo.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto vendra constituido, por presentar interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, por las cuestiones precisadas en el anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 43.1.b) y 174.5 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, (BOE de 18 de diciembre), ['LGT"].

Noveno.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Décimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion tramitado con el nimero RCA/4854/2020, preparado por el procurador
don Sergio De Luis Feltrero, en representacion de dofia Elena, contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, de fecha 18 de
mayo de 2020, que desestimo el recurso contencioso-administrativo n® 373/2019.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consisten en:

Determinar si en via econdmico administrativa y, en su caso, judicial, cabe cuestionar un acuerdo que
modifica el alcance de la derivacion de responsabilidad tributaria -modificacion que se produce como consecuencia
de la anulacion de algunas de las liquidaciones tributarias relativas a las deudas derivadas-, aduciendo motivos que
puedan afectar a la derivacion en su conjunto y no solo a la cuantia modificada, cuando el primer acuerdo de
derivacion era firme al no haber sido impugnado.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 43.1y 174.5
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, (BOE de 18 de diciembre), ['LGT"].
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4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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