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Régimen econdmico y fiscal de Canarias. Incentivos fiscales. Reserva para inversiones en Canarias.
IS. Inversiones anticipadas. Consecuencias del incumplimiento de la obligaciéon de comunicacion. El objeto
de este recurso de casacidn consiste en esclarecer si el incumplimiento de la obligacién de comunicacion
de la materializacion de la inversidn y su sistema de financiacién en la declaracién del impuesto del periodo
en que se realice la inversion anticipada -de acuerdo con lo dispuesto en el art. 27. 11y 16 de la Ley 19/1994,
gue modifica el régimen econémico de Canarias, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de
29 de diciembre-, debe conllevar, de manera automatica, la pérdida del beneficio fiscal aplicado, tal como
postula en el recurso la Administracion del Estado recurrente o, por el contrario, tal pérdida puede ser
matizada. La sentencia de instancia estimo el reconocimiento del derecho a la reserva para inversion, en su
modalidad anticipada, La tesis del Abogado del Estado no es posible compartirla, en la medida en que se
fundamenta en la introduccion del régimen sancionador especifico que, ademas, en este caso concreto no
ha sido aplicado. Sin embargo, relativiza la supresion expresa, en la redaccién del art. 27.11 -a virtud de la
gue le confiere el 27.10 introducido en 2006- de la consecuencia sustantiva de pérdida del derecho a la
inversiéon efectuada. desde el punto de vista de la relevancia de las infracciones formales (en este caso, hay
gue repetir, hubo un cumplimiento tardio), importa considerar que en la norma anterior a la introducida en el
Real Decreto-Ley 12/2006, se preveia de modo expreso que el incumplimiento de cualquiera de los
requisitos que habian de comunicarse con la autoliquidacion del IS o del IRPF, segin los casos -
materializacion, sistema de financiacion-, acarreaba automaticamente la pérdida de beneficio, efecto que no
contiene, de modo explicito, la citada reforma, que la suprime del texto nuevo. La consecuencia, en su caso,
es de orden sancionador, pero no determina la pérdida del derecho. La jurisprudencia de este Tribunal
Supremo, en general, en la materia que nos ocupa en este recurso -la Reserva para Inversiones en
Canarias, en siglas RIC-, ha confirmado diversas sentencias, en que se asociaba al incumplimiento de los
requisitos formales -normalmente, la consignacién separada en el balance- la pérdida del beneficio fiscal de
la materializacion de la RIC. No obstante, esa doctrina se basa en que el incumplimiento formal, en realidad,
tiene generalmente un efecto sustantivo, un porqué no limitado al mero ambito adjetivo o probatorio, sino
gue su falta impide a la Administracion conocer y comprobar la sustantividad del Derecho. Aun reconociendo
la dificultad para establecer una doctrina de alcance general en materia tan dependiente de las
circunstancias del caso, cabe establecer la siguiente doctrina: El art. 27.10 de la Ley 19/1994, que modifica
el régimen econémico de Canarias, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de
diciembre, aplicable ratione temporis, al caso debatido, que regula la reserva para inversiones en Canarias,
no puede ser interpretado en el sentido de que, en todo caso, la inobservancia del deber de comunicar la
materializacion de la inversién y su sistema de financiacién en la declaracion del impuesto del periodo en
que se realice la inversion anticipada debe conllevar, de manera automatica, la pérdida del beneficio fiscal
aplicado. Por el contrario, tal exigencia constituye un requisito formal para cuya inobservancia no esta
prevista, de modo indefectible, tal consecuencia. Para establecer la relevancia sustantiva del incumplimiento
formal ha de atenderse, motivadamente, a las consecuencias que representa para la Administracion
liquidadora la falta de conocimiento acerca de la realizaciéon de la inversién, en este caso anticipada.
También se ha de valorar si se trata de una vulneracion total o parcial o tardia [Vid., ATS de 28 de mayo de
2020, recurso n.° 7966/2019 (NFJ078048) y STSJ de Canarias (Sede en Las Palmas de Gran Canaria) de
22 de julio de 2019, recurso n.° 359/2018 (NFJ082186) que se confirmal].
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D. Isaac Merino Jara
En Madrid, a 10 de mayo de 2021.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados y la Sra.
Magistrada que figuran indicados al margen, el recurso de casacion nim. 7966/2019, interpuesto por abogado del
Estado en representacion y defensa de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia de 22
de julio de 2019 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
Seccién Primera (rec. num. 359/2018).

Habiéndose personado como parte recurrida, SERNAMOL CANARIAS, S.L.L., representada por la
procuradora D23 Elisabet Fatima Rivero Marrero, en las presentes actuaciones.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacién y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 22 de julio de 2019, que estimo el recurso formulado por SERNAMOL CANARIAS, SLL [en adelante,
SERNAMOL], contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias ["'TEARC"] de 29 de
junio de 2018, que desestimo la reclamaciéon nam. 35-01531-2015, por el concepto Impuesto sobre Sociedades de
los ejercicios 2010 y 2011.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
Nnos ocupa, son los siguientes:

A) Por parte de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de la AEAT en Canarias
se realizaron actuaciones inspectoras que tenian como destinataria la entidad hoy recurrida en relacién con el
Impuesto sobre Sociedades.

B) Como resultado de aquellas actuaciones y de la declaracion de invalidez de una inversién anticipada
como materializacion de una reserva de inversiones de Canarias (RIC), por causa del incumplimiento de la
obligacién de comunicacion a la Administracion Tributaria de la inversion anticipada realizada y de su sistema de
financiacion, se emitid una liquidacién con resultado de deuda a ingresar por haberse eliminado el beneficio fiscal
aplicado por el obligado.

C) Disconforme con la actuacion administrativa se interpuso reclamacion econémico-administrativa ante el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias que fue desestimada mediante resolucion de fecha 29 de
junio de 2018. " ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS, acuerda
DESESTIMAR la presente reclamacion econémico-administrativa"

Segundo. La sentencia de instancia.

Frente al citado acuerdo desestimatorio, SERNAMOL CANARIAS S.L. interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de la Canarias. Dicho recurso
fue estimado por la sentencia ahora recurrida.

Razona asi la sentencia ahora recurrida en sus fundamentos juridicos:

" SEGUNDO.- En cuanto al fondo del asunto, estimamos los argumentos del recurrente.

Es necesario destacar que estamos de acuerdo con la resolucién impugnada, en que es necesario, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.11 de la Ley 19/1994 preciso para poder acogerse a la posibilidad de
materializar la RIC a través de inversiones anticipadas, el cumplimiento de las obligaciones formales contenidas en
el mismo como es la comunicacion en que se informe, en la declaracién del impuesto, a la Administracion Tributaria
de las inversiones anticipadas realizadas y su sistema de financiacion. Exigencia, que debe ser objeto de una
interpretacion rigurosa, dados los beneficios que se obtienen en la RIC.

Sin embargo, en este caso la administracién reconoce la aptitud de la inversion realizada para materializar
anticipadamente la RIO, pero opone el Incumplimiento del deber de comunicar la inversion en las cuentas anuales,
en la declaracidon del IS 2007 y en el sistema de financiacion.

Es por ello que debemos tener en cuenta las circunstancias del caso:
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1.- Es pacifico que se realizé correctamente la inversién o materializacion anticipada.

2- La inversion se materializ6 en el ejercicio 2007, en el que entrd en vigor una modificacion legislativa que
consideramos importante, a los efectos de tomar una decision.

La redaccion vigente del precepto hasta el 31 de diciembre de 2007, si que establecia como sancién la
pérdida del beneficio fiscal, en caso de incumplimiento de la obligacién de realizar la comunicacion:

"27. 10. Los sujetos pasivos a que se refiere este articulo podran llevar a cabo inversiones anticipadas de
futuras dotaciones a la reserva para inversiones, siempre que cumplan los restantes requisitos exigidos en el mismo
y las citadas dotaciones se realicen con cargo a beneficios obtenidos hasta el 31 de diciembre de 2006.

Se comunicara la citada materializacion y su sistema de financiacion conjuntamente con la declaracion del
Impuesto sobre Sociedades, el Impuesto sobre la Renta de no Residentes o el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas del periodo impositivo en que se realicen las inversiones anticipadas.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos previstos en este apartado ocasionard la pérdida del
beneficio fiscal y serd de aplicacién lo previsto en el apartado 8 de este articulo”.

A partir del 31 de diciembre de 2006, en virtud del Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre, que
modificé la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias, y el Real
Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio se modifico la redaccion del anterior articulo 27.10 la redaccion del precepto
renumerado fue la siguiente:

"27.11. Los sujetos pasivos a que se refiere este articulo podran llevar a cabo inversiones anticipadas, que
se consideraran como materializacion de la reserva para inversiones que se dote con cargo a beneficios obtenidos
en el periodo impositivo en el que se realiza la inversion o en los tres posteriores, siempre que se cumplan los
restantes requisitos exigidos en el mismo.

Las citadas dotaciones habran de realizarse con cargo a beneficios obtenidos hasta el 31 de diciembre de
2013.

La citada materializacién y su sistema de financiacién se comunicaran conjuntamente con la declaracion del
Impuesto sobre Sociedades, el Impuesto sobre la Renta de no Residentes o el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas del periodo impositivo en que se realicen las inversiones anticipadas.”

Las consecuencias del incumplimiento en el articulo:

"27. 16. La disposicion de la reserva para inversiones con anterioridad a la finalizacion del plazo de
mantenimiento de la inversion o para inversiones diferentes a las previstas en el apartado 4 de este articulo, asi
como el incumplimiento de cualquier otro de los requisitos establecidos en este articulo, salvo los contenidos en sus
apartados 3. 10 v 13. dara lugar a que el sujeto pasivo proceda a la integracion, en la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de no Residentes o en la cuota integra del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas del ejercicio en que ocurrieran estas circunstancias, de las cantidades que en su dia dieron
lugar a la reduccion de aquélla o a la deduccién de ésta, sin perjuicio de las sanciones que resulten procedentes"

La conclusion a la que llegamos es que El Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre, por el que se
modifican la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, y el Real
Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio que modificé la redaccion del anterior articulo 27.10 ya no establece la pérdida
del beneficio fiscal e Inmediata integracién en la base imponible por el hecho de no haber realizado el plan de
inversiones ( 26.10) o no incluirlo en la memoria de cuentas anuales (26.13) o en el balance (26.3). Todas estas
acciones tienen vinculacién inmediata y directa con las declaraciones del Impuesto de Sociedades, a las que estan
ineludiblemente ligadas, en tanto, si no estan en el balance o en las cuentas anuales tampoco estaran en la
declaracion del IS.

El fin de la reforma segun su exposicién de motivos fue reforzar los mecanismos de control de la aplicacion
de estas ventajas fiscales, entre los que destacan la obligacién de presentar un plan de inversiones, la inclusién de
determinada informacidn relevante a estos efectos en la memoria de las cuentas anuales y el establecimiento de un
régimen sancionador especifico. Es por ello que se imponen sanciones por los citados incumplimientos pero no la
pérdida del beneficio. Consecuencia que es extremadamente gravosa, cuando en el caso, lo que consta es un
incumplimiento formal, puesto que, se acepta por la administracion que la materializacion y dotacién se realizé
correctamente.

La invocada consulta vinculante de la DGT V0933/2010, de 12 de mayo de 2010, decidié en relacién a la
falta de presentacion de un plan de inversiones que se habia cometido una infraccion tributaria leve que sera
sancionada con multa pecuniaria proporcional del 2 por ciento del importe de la dotacidn efectuada a la reserva para
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inversiones a cuya materializacion pero no la integracion en la base imponible de las cantidades que redujeron la
base.

Se aceptan, por tanto, las conclusiones del demandante. Afiadiendo a los argumentos expuesto, que las
citadas obligaciones fueron finalmente cumplidas si bien de forma extemporanea.”

Tercero. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. La Administracién General del Estado preparé recurso de casacién mediante escrito fechado el 9 de
octubre de 2019.

2. En dicho escrito, el abogado del Estado identific6 como normas infringidas el articulo 27, apartados 11,
16 y 17 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, en la
redaccién dada a los mismos por el Real Decreto Ley 12/2006, de 29 de diciembre, aplicable al caso ratione
temporis, en relacién con el articulo 12.1 y 2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de fecha 31 de octubre de 2019
y la Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 28 de mayo de 2020, en
el que aprecia que concurre en este recurso de casacion la circunstancia de interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia prevista en el apartado 2.f) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa (LJCA), precisando, por remision a autos anteriores, que la cuestion
gue presenta ese interés es la siguiente:

" Determinar si, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 19/1994 , que modifica el régimen
econdmico de Canarias, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre, aplicable ratione
temporis, que regula la reserva para inversiones en Canarias, el incumplimiento de la obligacion de comunicacion
de la materializacién de la inversion y su sistema de financiacion en la declaracion del impuesto del periodo en que
se realice la inversidn anticipada debe conllevar, de manera automatica, la pérdida del beneficio fiscal aplicado o si,
por el contrario, tal exigencia constituye un requisito formal para cuya inobservancia no esta prevista tal
consecuencia"

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion.

1. La Administracién General del Estado interpuso el recurso de casacién mediante escrito fechado el 18
de junio de 2020, que observa los requisitos legales.

2. Manifiesta el Abogado del Estado en su escrito que la cuestién se circunscribe a "si, el incumplimiento,
reconocido, por parte del sujeto pasivo del IS (lo que no se discute), de la obligacion de comunicar la materializacion
de la inversion anticipada y su sistema de financiacion en la autoliquidacion del IS del ejercicio 2007, contenida en
el articulo 27.11 de la Ley 19/1994 , constituye un incumplimiento de caracter sustancial, como entiende la
Administracién tributaria, lo que determinaria la imposibilidad de aceptar como apta para materializar la RIC dotada
en ese ejercicio y la integracion por el sujeto pasivo, en la base imponible del IS del ejercicio en que ocurrieran estas
circunstancias, de las cantidades que en su dia dieron lugar a la reduccion de aquellas (articulo 27.16) o, por el
contrario, como postula la sentencia estimatoria, esa falta de comunicacion no seria mas que un incumplimiento
formal sancionable como tal, pero que no determinaria en ningun caso, la no aplicacion del beneficio fiscal." (pags.
3-4).

3. Tras reflejar la argumentacion de la sentencia, ahora recurrida, y manifestar los preceptos infringidos por
la misma, solicita "la estimacion del recurso con consiguiente anulacion de la sentencia estimatoria de la Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Primera - del TSJ de Canarias, de fecha 22 de julio de 2019, dictada en el
recurso 359/2018 interpuesto por SERMANOL CANARIAS, S.L. contra resolucién desestimatoria del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Canarias (TEARC), de 29 de junio de 2018, por ser contraria a derecho y
que, interpretando correctamente el articulo 27, apartados 11 y 16 de la Ley 19/1994, que modifica el régimen
econdmico de Canarias, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre, aplicable ratione
temporis al caso suscitado, fije como doctrina legal la siguiente:

"El incumplimiento de la obligacion de comunicacion de la materializacion de la inversion y su sistema de
financiacion en la declaracion del impuesto del periodo en que se realice la inversion anticipada, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27, apartados 11y 16 de la Ley 19/1994 , que modifica el régimen econdémico de Canarias,
en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre, debe conllevar, de manera automatica,
la pérdida del beneficio fiscal aplicado".
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La estimacion del recurso ha de llevar a esa Sala a la desestimacion del recurso del obligado contra la
resolucién del TEARC y a la confirmacién, por tanto, de la liquidacién recurrida" (pag. 17).

4. Para ?nalizar, suplica a la Sala que "dicte sentencia por la que, estimandolo, case la sentencia recurrida
declarando que, el incumplimiento de la obligacién de comunicacion de la materializacién de la inversion y su sistema
de financiacion en la declaracién del impuesto del periodo en que se realice la inversion anticipada, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 27, apartados 11y 16 de la Ley 19/1994, que modifica el régimen econémico de Canarias,
en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre, debe conllevar, de manera automética,
la pérdida del beneficio fiscal aplicado, y, acto seguido, dicte fallo por el que se desestime el recurso contencioso
administrativo interpuesto en la instancia confirmando la resolucién del TEARC) impugnada" (pag. 18).

Quinto. Oposicién al recurso de casacion de la demandante en la instancia.

1. La representacion procesal de la demandante en la instancia se ha opuesto al recurso de casacion
mediante escrito de 16 de julio de 2020, que observa los requisitos legales.

2. En dicho escrito, manifiesta " De la literalidad del Fundamento de Derecho Segundo de la sentencia
objeto de casacion en el presente recurso, podra deducirse inequivocamente que el mismo es estimado por la Sala
de instancia en base a DOS MOTIVOS (independientes, uno del otro). Los siguientes:

1. Principal. A partir del 01/01/2007, la normativa de la RIC ya no contempla la pérdida del beneficio fiscal
e inmediata integracion en la base imponible por el hecho de no haber realizado el plan de inversiones o no incluirlo
en la memoria de cuentas anuales o en el balance. La nueva redaccion regula un régimen de sanciones por estos
incumplimientos formales, pero no la pérdida del incentivo. En concreto, la sentencia recurrida dispone lo siguiente

(...

2. Secundario o accesorio. Independientemente del motivo de estimacidn anterior, la sentencia estima
también el recurso porque el obligado tributario, ain de modo extemporaneo, cumplié con las obligaciones formales
de comunicacion del plan de inversiones. Sobre este particular, dispone lo siguiente (...).

La Administracion del Estado no impugna la sentencia recurrida por este segundo motivo de estimacion.
Por ello, aun en el hipotético caso de que esta Sala estimara los argumentos de contrario frente al UNICO motivo
(obligacién de comunicar el plan de inversiones) de casacion aducido; con respecto al segundo motivo (la obligacion
fue cumplida por el contribuyente ain de forma extemporanea) de estimacion de la sentencia en la instancia la
contraparte no ha planteado recurso de casacion alguno, ni el Auto de admision del recurso lo contempla, como no
puede ser de otro modo. En consecuencia, aun otorgandole la razoén juridica a la contraparte en el recurso de
casacion interpuesto, la sentencia recurrida seguiria siendo estimatoria por haber cumplido el contribuyente con las
formalidades de comunicar las obligaciones relativas a la inversion anticipada.” (pags. 2-3).

3. Termina su escrito suplicando a la Sala que "Tenga por presentado este escrito con las copias que se
acompafian y por formulada oposicion al recurso de casacion num. 7966/2019, interpuesto contra la sentencia nam.
505/2019, de fecha 22 de julio de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera), del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias; y, en virtud de lo expuesto, dicte sentencia declarando no haber lugar al
mismo y confirmando en todos sus extremos la sentencia de instancia, e imponiendo al recurrente las costas del
presente proceso." (pag. 11).

Sexto. Sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo.

Mediante providencia de 29 de julio de 2020, en virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA,
la Seccién acord6 que no ha lugar a la celebracion de vista publica, al considerarla innecesaria atendiendo a la
i?ndole del asunto.

Por providencia de 10 de febrero de 2021, se designé como ponente al Excmo. Sr. don Angel Aguallo Avilés,
fijandose como fecha para la deliberacion, votacion y fallo de este recurso el dia 27 de abril de 2021, prosiguiendo
la deliberacion hasta la sesion del dia 4 de mayo de 2021, dia en el que efectivamente se deliberd, voto y fallo, con
el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacién consiste en esclarecer si la sentencia impugnada, dictada por la Sala
de esta jurisdiccion radicada en Las Palmas de Gran Canaria, interpreta correctamente el precepto de la Ley 19/1994
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sobre el que recae la proposicion plasmada en el auto de admisién, en relacién con la transcendencia del
incumplimiento de deberes formales en la pérdida del beneficio fiscal que conlleva la reserva para inversiones.

En particular, se nos interroga sobre si el incumplimiento de la obligacién de comunicaciéon de la
materializacion de la inversiéon y su sistema de financiacion en la declaracién del impuesto del periodo en que se
realice la inversién anticipada -de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27, apartados 11 y 16 de la Ley 19/1994,
gue modifica el régimen econémico de Canarias, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de
diciembre-, debe conllevar, de manera automatica, la pérdida del beneficio fiscal aplicado, tal como postula en el
recurso la Administracién del Estado recurrente o, por el contrario, tal pérdida puede ser matizada.

Segundo. Consideraciones juridicas necesarias.

1. De los razonamientos de la sentencia de instancia en los que se fundamenta la estimacion del recurso y
el reconocimiento del derecho a la reserva para inversion, en su modalidad anticipada, cabe extraer las siguientes
consideraciones:

1) Consta a la Sala sentenciadora, y en realidad no ha sido un hecho controvertido en el proceso que, pese
al incumplimiento formal del deber de comunicacidn, se observo el requisito material de la inversion anticipada.

2) Esa inversién se produjo en 2007, dentro del plazo legalmente previsto.

3) Como indica la sentencia de instancia, reproducida en la parte pertinente, las obligaciones formales
litigiosas fueron cumplidas, si bien de forma extemporanea.

2. La tesis que sustenta el recurso de casacion formulado por el Abogado del Estado se funda en una
interpretacion formal y literal de la ley, que lleva consigo su aplicacion muy rigurosa. Esta, en el articulo aplicado al
caso, el 27.11 de la Ley 19/1994 -segun la redaccién dada en el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre-, no
prevé la pérdida del derecho material:

"11. Los sujetos pasivos a que se refiere este articulo podran llevar a cabo inversiones anticipadas, que se
consideraran como materializacion de la reserva para inversiones que se dote con cargo a beneficios obtenidos en
el periodo impositivo en el que se realiza la inversion o en los tres posteriores, siempre que se cumplan los restantes
requisitos exigidos en el mismo. Las citadas dotaciones habran de realizarse con cargo a beneficios obtenidos hasta
el 31 de diciembre de 2013. La citada materializacion y su sistema de financiacion se comunicaran conjuntamente
con la declaracion del Impuesto sobre Sociedades, el Impuesto sobre la Renta de no Residentes o el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas del periodo impositivo en que se realicen las inversiones anticipadas”.

En cambio, la regulacion precedente, enmendada por el apartado transcrito, si preveia como consecuencia
explicita la pérdida del beneficio fiscal.

"10. Los sujetos pasivos a que se refiere este articulo podran llevar a cabo inversiones anticipadas de
futuras dotaciones a la reserva para inversiones, siempre que cumplan los restantes requisitos exigidos en el mismo
y las citadas dotaciones se realicen con cargo a beneficios obtenidos hasta el 31 de diciembre de 2006. Se
comunicara la citada materializacion y su sistema de financiacién conjuntamente con la declaracién del Impuesto
sobre Sociedades, el Impuesto sobre la Renta de no Residentes o el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del periodo impositivo en que se realicen las inversiones anticipadas. El incumplimiento de cualquiera de los
requisitos previstos en este apartado ocasionara la pérdida del beneficio fiscal y sera de aplicacién lo previsto en el
apartado 8 de este articulo".

3. Hay que sefialar que, en la expresada reforma legal, a la vez que parecen flexibilizarse los efectos de la
inobservancia de los preceptivos requisitos formales, a un tiempo, se establece un régimen sancionador propio, en
el art. 27.17 de la Ley 19/1994:

"17. Constituyen infracciones tributarias graves los siguientes supuestos:

[...] Constituyen infracciones tributarias leves los siguientes supuestos:

... b) La no presentacion del plan de inversién a que se refiere el apartado 10 de este articulo, que sera
sancionada con multa pecuniaria proporcional del 2 por ciento del importe de la dotacion efectuada a la reserva para

inversiones a cuya materializacion deberia haberse referido".

4. La tesis del Abogado del Estado, que constituye la base de su recurso de casacion, pese a su rigor
juridico, no es posible compartirla, en la medida en que se fundamenta en la introduccion del régimen sancionador
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especifico que, ademas, en este caso concreto no ha sido aplicado. Sin embargo, relativiza la supresion expresa,
en la redaccién del art. 27.11 -a virtud de la que le confiere el 27.10 introducido en 2006- de la consecuencia
sustantiva de pérdida del derecho a la inversion efectuada.

Por tanto, desde el punto de vista de la relevancia de las infracciones formales (en este caso, hay que repetir,
hubo un cumplimiento tardio), importa considerar que en la norma anterior a la introducida en el Real Decreto-Ley
12/2006, se preveia de modo expreso que el incumplimiento de cualquiera de los requisitos que habian de
comunicarse con la autoliquidacion del IS o del IRPF, segun los casos -materializacion, sistema de financiacion-,
acarreaba automaticamente la pérdida de beneficio, efecto que no contiene, de modo explicito, la citada reforma,
gue la suprime del texto nuevo. La consecuencia, en su caso, es de orden sancionador, pero no determina la pérdida
del derecho.

5. Asi lo muestra, de un modo explicito y concluyente, la respuesta a la consulta vinculante DGT
V0933/2010, de 12 de mayo de 2010, que declara que "...Ia falta de presentacion de un plan de inversiones que se
habia cometido una infraccion tributaria leve que sera sancionada con multa pecuniaria proporcional del 2 por ciento
del importe de la dotacion efectuada a la reserva para inversiones a cuya materializacién, pero no la integracion en
la base imponible de las cantidades que redujeron la base".

Si bien es cierto que las contestaciones a las consultas de la DGT no son vinculantes para los Tribunales
de Justicia ( STS de 1 de julio de 2000), no lo es menos que debe prevalecer al caso la reiterada doctrina del Tribunal
Supremo sobre los actos propios de reconocimiento de derechos o situaciones favorables por la DGT, basados
también en el principio de confianza legitima:

"...Es cierto que, como hemos dicho reiteradamente, las resoluciones de la DGT en que se da respuesta a
consultas vinculantes despliegan tal efecto inicamente para la Administracion, no para los Tribunales de justicia, y
en ciertos términos y condiciones. Pero aun siendo ello asi, si el criterio adoptado en ellas es favorable o beneficioso
para el contribuyente, como aqui sucede, puede constituir un acto propio de opinién juridica administrativa que, por
su procedencia, autoridad y significacion legal obliga a la propia Administracion a seguir tal criterio frente a los
contribuyentes, en favor de éstos" (de todas las muy numerosas sentencias de esta Sala sobre el concepto de ajuar
domeéstico, dictadas en 2019 y 20209).

Frente a ello, no puede imperar el criterio establecido en la resolucién que se menciona en el escrito de
interposicion, la contestacion a la consulta vinculante de la Direccion General de Tributos V1832-05, de 20 de
septiembre, que se reconoce -dicha consulta- adoptada bajo la vigencia de la normativa anterior a 2007, lo que a
juicio de la Administracion "...en nada cambia la consideracién como requisito sustancial de dicha comunicacion en
la normativa vigente y aplicable al presente caso a partir de 2007", aseveracion que no podemos compartir, dada la
sustancial diferencia, precisamente en ese punto, entre ambas sucesivas versiones de la norma.

6. La jurisprudencia de este Tribunal Supremo, en general, en la materia que nos ocupa en este recurso -
la Reserva para Inversiones en Canarias, en siglas RIC-, ha confirmado diversas sentencias, en la casacion comun
anterior y en el recurso de casacién para la unificacién de doctrina, en que se asociaba al incumplimiento de los
requisitos formales -normalmente, la consignaciéon separada en el balance- la pérdida del beneficio fiscal de la
materializacion de la RIC. No obstante, esa doctrina se basa en que el incumplimiento formal, en realidad, tiene
generalmente un efecto sustantivo, un porqué no limitado al mero &mbito adjetivo o probatorio, sino que su falta
impide a la Administracidn conocer y comprobar la sustantividad del Derecho.

Alguna sentencia, contrario sensu, parece sugerir que, si se tratara de un requisito formal, pero el
cumplimiento estuviera acreditado, la solucion seria diferente. Asi, la STS de 6 de febrero de 2012, recaida en el
recurso de casacion n® 4557/2008, declara:

"... ha de destacarse en qué consistid el incumplimiento que se produjo en el caso enjuiciado: la dotacion a
la reserva para inversiones en Canarias fue contabilizada el 30 de junio de 1997 con cargo a la cuenta de capital,
en vez de hacerse con cargo a la cuenta de pérdidas y ganancias. No es éste, como sostienen los recurrentes, un
simple incumplimiento formal, porque el apartado 9 del articulo 27 de la Ley 19/1994 exigia destinar a la reserva
para inversiones los rendimientos netos de explotacion del ejercicio provenientes de actividades empresariales
realizadas mediante establecimientos situados en Canarias, y la contabilizacion de dicha reserva con cargo a la
cuenta de capital no permite confirmar que los fondos con los que se doté tuvieran dicho origen, "sin que la actora
haya aportado prueba pericial contable de contrario que desvirtle lo expuesto”, tal y como afirma la Sala de instancia
en el fundamento de derecho cuarto, in fine, de la sentencia recurrida...".

Por su parte, la sentencia de 6 de marzo de 2014, pronunciada en el recurso de casacion n°® 6439/2011, va
mas alla y desestima el recurso del Abogado del Estado, con esta argumentacion:
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"... 7. Frente a la invocada doctrina jurisprudencial sobre la interpretacion restrictiva de las normas sobre
beneficios fiscales, el articulo 3.2 de la Ley General Tributaria dispone que la aplicacién del sistema tributario "se
basara en los principios de proporcionalidad, eficacia y limitacién de costes indirectos derivados del cumplimiento
de obligaciones formales". No parece -como dice la sentencia recurrida-que resulte conforme con tales principios
(sobre todo con el de proporcionalidad) declarar la pérdida de un beneficio fiscal por la falta de constatacién en la
Memoria de una entidad absorbente del disfrutado por las absorbidas cuando, como se ha constatado, aquella
sociedad cumple escrupulosamente los requisitos legales que configuran el beneficio (incluidos los de caracter
contable), expresa mediante actos constatados su voluntad de reconocerlo y asumir las cargas u obligaciones
derivadas del mismo".

Es el criterio reiterada de este Tribunal Supremo, ademas, en el ambito de los impuestos especiales. Asi, la
sentencia de 27 de febrero de 2018, dictada en el recurso de casacion n® 914/2017, afirma:

"[...]1 A) El mero incumplimiento formal de las condiciones reglamentarias establecidas para justificar la
finalidad a la que la ley anuda la exencién o el sometimiento de las entregas de gasoéleo a un tipo reducido en el
impuesto sobre hidrocarburos no puede acarrear la automéatica pérdida de la ventaja fiscal cuando, no obstante tal
incumplimiento, se acredita suficientemente que los productos sometidos al mismo han sido destinados a los fines
gue la justifican. Consecuentemente, no le cabe a la Administracion tributaria negar al sujeto pasivo el sometimiento
a un tipo reducido (en su caso la exencion) y exigirle el pago al tipo ordinario sin poner en cuestién que el producto
haya sido destinado a los fines que justifican la aplicacién del beneficio fiscal, con el exclusivo fundamento de que
ha incumplido alguna o algunas de dichas obligaciones formales".

En el mismo sentido, la sentencia de 10 de septiembre de 2020, recurso de casacion n° 784/2017:

"...aplicacioén del principio de prevalencia del fondo sobre la forma 'y, en general, sobre la improcedencia de
gue los requisitos formales -la matriculacién, precisamente en Espafia, o la solicitud plazo- impidan o dificulten el
derecho de fondo -la exencion-".

También, finalmente, la sentencia de 30 de septiembre de 2020, en el recurso de casacién n°® 3528/2019,
en relacion con los impuestos especiales que gravan el alcohol y respecto de la solicitud de devolucién del tributo
por uso de alcohol para la elaboracién de productos alimenticios, en que se habia producido la ausencia de memoria
exigida por el art. 54 del Reglamento de los Impuestos Especiales y denegacion del beneficio fiscal en relacion con
un determinado producto alimenticio, se afirma que "...[[]a normativa nacional no es contraria a la europea. Principio
de proporcionalidad, conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del TJUE, del requisito de
la memoria previa: el mero hecho del incumplimiento de los requisitos formales no determina ineluctablemente la
pérdida de la ventaja".

Tercero. Doctrina jurisprudencial que se forma al respecto.

De tales razonamientos, aun reconociendo la dificultad para establecer una doctrina de alcance general en
materia tan dependiente de las circunstancias del caso, cabe establecer la siguiente doctrina:

1) El articulo 27.10 de la Ley 19/1994, que modifica el régimen econdmico de Canarias, en la redaccion
dada por el Real Decreto-ley 12/2006, de 29 de diciembre, aplicable ratione temporis, al caso debatido, que regula
la reserva para inversiones en Canarias, no puede ser interpretado en el sentido de que, en todo caso, la
inobservancia del deber de comunicar la materializacion de la inversion y su sistema de financiacion en la
declaracion del impuesto del periodo en que se realice la inversion anticipada debe conllevar, de manera automatica,
la pérdida del beneficio fiscal aplicado.

2) Por el contrario, tal exigencia constituye un requisito formal para cuya inobservancia no esta prevista, de
modo indefectible, tal consecuencia.

3) Para establecer la relevancia sustantiva del incumplimiento formal ha de atenderse, motivadamente, a
las consecuencias que representa para la Administracion liquidadora la falta de conocimiento acerca de la
realizacion de la inversion, en este caso anticipada. También se ha de valorar si se trata de una vulneracién total o
parcial o tardia.

4) Tales aseveraciones lo son sin perjuicio de la aplicacion, en su caso, del régimen sancionador establecido
en el mencionado Real Decreto-Ley 12/2006.

Cuarto.

Aplicacién al asunto de la mencionada doctrina.
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Lo anteriormente razonado, establecido, por su interés casacional, como doctrina, nos lleva a la necesidad
de declarar no haber lugar al recurso de casacion planteado por la Administracién del Estado, dado el acierto de la
sentencia impugnada al interpretar los preceptos que la Administracién menciona como infringidos en su recurso de
casacion, y al anular los actos administrativos de liquidacion y revision sometidos a su enjuiciamiento, por su
disconformidad con el ordenamiento juridico.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En aplicacién del articulo 93.4 LICA, no procede declaracion expresa de condena a las costas del recurso
de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido

Primero.

Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

Segundo.

No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado, en nombre y representacion de
la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia de 22 de julio de 2019 dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Seccion Primera (rec. nim. 359/2018).

Tercero.

No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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