N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N34
Referencia: NFJ082194

TRIBUNAL SUPREMO

Auto 6 de mayo de 2021

Sala de lo Contencioso

Rec. n.° 56899/2020

SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Declaraciones/Autoliquidaciones/Liquidaciones tributarias.
Liquidaciones provisionales dictadas por los 6rganos de gestion. Ambito. La ratio decidendi de la
sentencia recurrida para desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto, en sintesis, descansa
en la consideracion de que el caracter provisional de la liquidacion practicada quedoé debidamente justificado,
asi como en el hecho de no haberse recibido respuesta a la peticion formulada por el Equipo de Inspeccién
actuante a la peticién de informacion solicitada a las autoridades fiscales de Suiza, sin que tampoco el
obligado tributario hubiere aportado documentacion o informacién al respecto lo que permita subsumirse de
lleno en el precepto precitado y sin que la calificacion de periodo transcurrido desde que se solicita dicha
informacién hasta la finalizacion del procedimiento como interrupcion justificada, permita excluir, como el
recurrente pretende, la aplicacion de tales preceptos al ser cuestiones distintas, por un lado, la calificacién
del periodo en el que se solicita dicha informaciéon como interrupcion justificada, respecto de la calificacién
de la liquidacién, como provisional, al no haber sido obtenida la informacion solicitada. La cuestion que
presenta interés casacional consiste en dilucidar si, en los supuestos de peticién de informacion con
trascendencia tributaria a otro Estado, al amparo del articulo 103.a) RGIT, y sin haber agotado el plazo
maximo de 12 meses que contempla el citado precepto, puede la Inspeccion dictar una liquidacion
provisional, al socaire de los arts. 101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT o, por el contrario, la administracion tributaria
se encuentra compelida por la terminacion del citado plazo para poner fin a dicha situacion de interrupcion
justificada, toda vez que no terminado ese plazo, no concurre el presupuesto de que la «comprobacién con
caracter definitivo no hubiere sido posible» que prevén los arts. 101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT. [Vid., STSJ
de la Comunidad Valenciana de 30 de abril de 2020, recurso n.° 425/2018 (NFJ082197) contra la que se
plantea el recurso de casacion].
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En Madrid, a 6 de mayo de 2021.

HECHOS

Primero.

- 1. El procurador don Radul Vicente Bezjak, en representacion de don Gonzalo, asistido del letrado don
Juan José Arribas Guzman, prepard recurso de casacion contra la sentencia dictada el 30 de abril de 2020 por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que desestimé el recurso n® 425/2018, interpuesto frente a la resolucion de 19 de diciembre de 2017
dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (TEARCYV), por la que se
desestima la reclamacion interpuesta por el concepto IRPF ejercicios 2010 a 2013 estimando la reclamacion relativa

al acuerdo sancionador.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos el articulo 103.a) del reglamento general de las actuaciones y los
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procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre) ['RGIT"]
y los articulos 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]
y 190.3.b) RGIT.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en las cuestiones
que se plantean porque se da la circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ["'LJCA"], asi como la presuncion contenida en el
articulo 88.3, letra a), de la propia Ley.

Segundo.

- La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 24 de septiembre de 2020,
habiendo comparecido dentro del plazo de 30 dias senalado en el articulo 89.5 de la LJCA tanto la representacion
procesal de la parte recurrente, Gonzalo, como el abogado del Estado, parte recurrida, que no se ha opuesto a la
admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. - Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo, el recurrente esta legitimado para interponerlo, al
haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA) y la sentencia contra la que se dirige el recurso es
susceptible de recurso de casacion ( articulo 86.1. y 2 de la LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada afecta a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la
LJCA], siendo asi que, ademas, aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no
existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el
articulo 89.2.f) de la LJCA.

Segundo. - Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

1°. Las actuaciones inspectoras de las que trae causa este recurso se iniciaron el 21 de enero de 2015,
habiendo sido notificado el acuerdo de liquidacién el 5 de octubre de 2016, por lo que la duracion de las mismas fue
de 623 dias, de los cuales la Inspeccion resta un total de 415 dias que refiere son dilaciones imputables al obligado
tributario.

2°. De esos dias, y en aplicacion del articulo 103.a) RGIT, la Inspeccion considera que hubo interrupcién
justificada de las actuaciones durante 243 dias desde que requiere informacion a las autoridades fiscales de Suiza
-1 de octubre de 2015- hasta que decide poner fin al procedimiento, dando tramite de audiencia previa a las actas
al obligado tributario, el 21 de mayo de 2016 y notificandose el 5 de octubre de ese mismo afio al acuerdo de
liquidacion provisional.

3°. El recurrente interpuso reclamacion ante el TEARCV, impugnando la calificacion de la liquidacion como

provisional con infraccion del articulo 101.4.a) LGT, que resolvié confirmado la liquidaciéon impugnada y estimando
la reclamacion relativa al acuerdo sancionador.
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4°. Contra la mencionada resolucion, se interpuso recurso contencioso-administrativo nimero 425/2018 ante
la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana. La ratio decidendi de la sentencia recurrida para desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, en sintesis, descansa en la consideracidon de que el caracter provisional de la liquidacion practicada
quedo debidamente justificado, asi como en el hecho de no haberse recibido respuesta a la peticién formulada por
el Equipo de Inspeccion actuante a la peticion de informacion solicitada a las autoridades fiscales de Suiza, sin que
tampoco el obligado tributario hubiere aportado documentacion o informacion al respecto lo que permita subsumirse
de lleno en el precepto precitado y sin que la calificacion de periodo transcurrido desde que se solicita dicha
informacion hasta la finalizacién del procedimiento como interrupcion justificada, permita excluir, como el recurrente
pretende, la aplicacion de tales preceptos al ser cuestiones distintas, por un lado, la calificacién del periodo en el
que se solicita dicha informacién como interrupcién justificada, respecto de la calificacién de la liquidacién, como
provisional, al no haber sido obtenida la informacion solicitada.

Tercero. - Normas que deberan ser interpretadas.

A estos efectos, el recurrente plantea la interpretacion de los articulos 103.a) del de gestion e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio y 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y
190.3.b) RGIT.

Cuarto. - Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que las cuestiones
con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consisten en:

Dilucidar si, en los supuestos de peticidon de informaciéon con trascendencia tributaria a otro Estado, al
amparo del articulo 103.a) RGIT, y sin haber agotado el plazo maximo de 12 meses que contempla el citado
precepto, puede la Inspeccion dictar una liquidacion provisional, al socaire de los articulos 101.4.a) LGT y 190.3.b)
RGIT o, por el contrario, la administracion tributaria se encuentra compelida por la terminacion del citado plazo para
poner fin a dicha situacion de interrupcion justificada, toda vez que no terminado ese plazo, no concurre el
presupuesto de que la "comprobacion con caracter definitivo no hubiere sido posible" que prevén los articulos
101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT.

Quinto. - Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo
que las esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial
del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

Sexto. - Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacion con el articulo 90.4 de la LJCA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son pues los articulos 103.a) del reglamento
general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de y
101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 190.3.b) RGIT.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.
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Séptimo. -Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. - Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccion segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Secciéon de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/5899/2020, preparado por el procurador don Raul Vicente Bezjak,
en representacion de don Gonzalo, asistido del letrado don Juan José Arribas Guzman, contra la sentencia dictada
el 30 de abril de 2020 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, que desestimo el recurso n°® 425/2018.

2°) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Dilucidar si, en los supuestos de peticién de informacion con trascendencia tributaria a otro Estado, al
amparo del articulo 103.a) RGIT , y sin haber agotado el plazo maximo de 12 meses que contempla el citado
precepto, puede la Inspeccidén dictar una liquidacion provisional, al socaire de los articulos 101.4.a) LGT y 190.3.b)
RGIT o, por el contrario, la administracion tributaria se encuentra compelida por la terminacion del citado plazo para
poner fin a dicha situacion de interrupcion justificada, toda vez que no terminado ese plazo, no concurre el
presupuesto de que la "comprobacién con caracter definitivo no hubiere sido posible" que prevén los articulos
101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
103.a) del reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestidon e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto
1065/2007, de 27 de y 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 190.3.b) RGIT. Ello sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso,
ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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