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Procedimiento de gestión. Declaraciones/Autoliquidaciones/Liquidaciones tributarias. 
Liquidaciones provisionales dictadas por los órganos de gestión. Ámbito. La ratio decidendi de la 
sentencia recurrida para desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto, en síntesis, descansa 
en la consideración de que el carácter provisional de la liquidación practicada quedó debidamente justificado, 
así como en el hecho de no haberse recibido respuesta a la petición formulada por el Equipo de Inspección 
actuante a la petición de información solicitada a las autoridades fiscales de Suiza, sin que tampoco el 
obligado tributario hubiere aportado documentación o información al respecto lo que permita subsumirse de 
lleno en el precepto precitado y sin que la calificación de periodo transcurrido desde que se solicita dicha 
información hasta la finalización del procedimiento como interrupción justificada, permita excluir, como el 
recurrente pretende, la aplicación de tales preceptos al ser cuestiones distintas, por un lado, la calificación 
del periodo en el que se solicita dicha información como interrupción justificada, respecto de la calificación 
de la liquidación, como provisional, al no haber sido obtenida la información solicitada. La cuestión que 
presenta interés casacional consiste en dilucidar si, en los supuestos de petición de información con 
trascendencia tributaria a otro Estado, al amparo del artículo 103.a) RGIT, y sin haber agotado el plazo 
máximo de 12 meses que contempla el citado precepto, puede la Inspección dictar una liquidación 
provisional, al socaire de los arts. 101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT o, por el contrario, la administración tributaria 
se encuentra compelida por la terminación del citado plazo para poner fin a dicha situación de interrupción 
justificada, toda vez que no terminado ese plazo, no concurre el presupuesto de que la «comprobación con 
carácter definitivo no hubiere sido posible» que prevén los arts. 101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT. [Vid., STSJ 
de la Comunidad Valenciana de 30 de abril de 2020, recurso n.º 425/2018 (NFJ082197) contra la que se 
plantea el recurso de casación]. 
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 Excmos. Sres. 
 
 D. César Tolosa Tribiño, presidente 
 
 D. Antonio Jesús Fonseca-Herrero Raimundo 
 
 Dª. Inés Huerta Garicano 
 
 D. Ángel Ramón Arozamena Laso 
 
 D. Dimitry Berberoff Ayuda 
 
 En Madrid, a 6 de mayo de 2021. 
 

HECHOS 
 
 Primero. 
 
  - 1. El procurador don Raúl Vicente Bezjak, en representación de don Gonzalo, asistido del letrado don 
Juan José Arribas Guzmán, preparó recurso de casación contra la sentencia dictada el 30 de abril de 2020 por la 
Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad 
Valenciana, que desestimó el recurso nº 425/2018, interpuesto frente a la resolución de 19 de diciembre de 2017 
dictada por el Tribunal Económico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (TEARCV), por la que se 
desestima la reclamación interpuesta por el concepto IRPF ejercicios 2010 a 2013 estimando la reclamación relativa 
al acuerdo sancionador.  
 
  2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimación y recurribilidad de la 
resolución impugnada, identifica como infringidos el artículo 103.a) del reglamento general de las actuaciones y los 
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procedimientos de gestión e inspección tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de 
aplicación de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre) ["RGIT"] 
y los artículos 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ["LGT"] 
y 190.3.b) RGIT.  
 
  3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisión adoptada en la 
resolución recurrida.  
 
  4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.  
 
  5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia en las cuestiones 
que se plantean porque se da la circunstancia contemplada en la letra c) del artículo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 
de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa ["LJCA"], así como la presunción contenida en el 
artículo 88.3, letra a), de la propia Ley.  
 
 Segundo. 
 
  - La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casación por auto de 24 de septiembre de 2020, 
habiendo comparecido dentro del plazo de 30 días señalado en el artículo 89.5 de la LJCA tanto la representación 
procesal de la parte recurrente, Gonzalo, como el abogado del Estado, parte recurrida, que no se ha opuesto a la 
admisión del recurso.  
 
 Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala. 
 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 
 
 Primero. - Requisitos formales del escrito de preparación.  
 
  1. El escrito de preparación fue presentado en plazo, el recurrente está legitimado para interponerlo, al 
haber sido parte en el proceso de instancia ( artículo 89.1 LJCA) y la sentencia contra la que se dirige el recurso es 
susceptible de recurso de casación ( artículo 86.1. y 2 de la LJCA).  
 
  2. En el escrito de preparación se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con 
precisión las normas del ordenamiento jurídico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en 
consideración por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido 
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ artículo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].  
 
  3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formación 
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada afecta a un gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) de la 
LJCA], siendo así que, además, aplica una norma en la que se sustenta la razón de decidir respecto de la que no 
existe jurisprudencia [ artículo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la 
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el 
artículo 89.2.f) de la LJCA.  
 
 Segundo. - Hechos relevantes a efectos del trámite de admisión del presente recurso de casación.  
 
 1º. Las actuaciones inspectoras de las que trae causa este recurso se iniciaron el 21 de enero de 2015, 
habiendo sido notificado el acuerdo de liquidación el 5 de octubre de 2016, por lo que la duración de las mismas fue 
de 623 días, de los cuales la Inspección resta un total de 415 días que refiere son dilaciones imputables al obligado 
tributario. 
 
 2º. De esos días, y en aplicación del artículo 103.a) RGIT, la Inspección considera que hubo interrupción 
justificada de las actuaciones durante 243 días desde que requiere información a las autoridades fiscales de Suiza 
-1 de octubre de 2015- hasta que decide poner fin al procedimiento, dando trámite de audiencia previa a las actas 
al obligado tributario, el 21 de mayo de 2016 y notificándose el 5 de octubre de ese mismo año al acuerdo de 
liquidación provisional.  
 
 3º. El recurrente interpuso reclamación ante el TEARCV, impugnando la calificación de la liquidación como 
provisional con infracción del artículo 101.4.a) LGT, que resolvió confirmado la liquidación impugnada y estimando 
la reclamación relativa al acuerdo sancionador.  
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 4º. Contra la mencionada resolución, se interpuso recurso contencioso-administrativo número 425/2018 ante 
la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad 
Valenciana. La ratio decidendi de la sentencia recurrida para desestimar el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto, en síntesis, descansa en la consideración de que el carácter provisional de la liquidación practicada 
quedó debidamente justificado, así como en el hecho de no haberse recibido respuesta a la petición formulada por 
el Equipo de Inspección actuante a la petición de información solicitada a las autoridades fiscales de Suiza, sin que 
tampoco el obligado tributario hubiere aportado documentación o información al respecto lo que permita subsumirse 
de lleno en el precepto precitado y sin que la calificación de periodo transcurrido desde que se solicita dicha 
información hasta la finalización del procedimiento como interrupción justificada, permita excluir, como el recurrente 
pretende, la aplicación de tales preceptos al ser cuestiones distintas, por un lado, la calificación del periodo en el 
que se solicita dicha información como interrupción justificada, respecto de la calificación de la liquidación, como 
provisional, al no haber sido obtenida la información solicitada.  
 
 Tercero. - Normas que deberán ser interpretadas.  
 
 A estos efectos, el recurrente plantea la interpretación de los artículos 103.a) del de gestión e inspección 
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos, aprobado por 
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio y 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 
190.3.b) RGIT.  
 
 Cuarto. - Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.  
 
 Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, en relación 
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a trámite este recurso de casación, precisando que las cuestiones 
con interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia consisten en:  
 
 Dilucidar si, en los supuestos de petición de información con trascendencia tributaria a otro Estado, al 
amparo del artículo 103.a) RGIT, y sin haber agotado el plazo máximo de 12 meses que contempla el citado 
precepto, puede la Inspección dictar una liquidación provisional, al socaire de los artículos 101.4.a) LGT y 190.3.b) 
RGIT o, por el contrario, la administración tributaria se encuentra compelida por la terminación del citado plazo para 
poner fin a dicha situación de interrupción justificada, toda vez que no terminado ese plazo, no concurre el 
presupuesto de que la "comprobación con carácter definitivo no hubiere sido posible" que prevén los artículos 
101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT.  
 
 Quinto. - Justificación suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la 
formación de la jurisprudencia.  
 
 Esta cuestión presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, porque en la 
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razón de decidir sobre las que no existe jurisprudencia 
del Tribunal Supremo [ artículo 88.3.a) LJCA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo 
que las esclarezca, en beneficio de la seguridad jurídica y de la consecución de la igualdad en la aplicación judicial 
del Derecho ( artículos 9.3 y 14 CE).  
 
 Sexto. - Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de interpretación.  
 
  1. En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1 de la LJCA, en relación con el artículo 90.4 de la LJCA, 
procede admitir este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional objetivo para la 
formación de la jurisprudencia, la cuestión descrita en el fundamento jurídico cuarto.  
 
  2. Las normas que en principio serán objeto de interpretación son pues los artículos 103.a) del reglamento 
general de las actuaciones y los procedimientos de gestión e inspección tributaria y de desarrollo de las normas 
comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de y 
101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 190.3.b) RGIT.  
 Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente 
trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.  
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 Séptimo. -Publicación en la página web del Tribunal Supremo.  
 
 Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará íntegramente en la página 
web del Tribunal Supremo.  
 
 Octavo. - Comunicación inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
 
 Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, como dispone 
el artículo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en los artículos 92 y 93 de la LJCA, 
remitiéndolas a la Sección segunda de esta Sala, competente para su sustanciación y decisión de conformidad con 
las reglas de reparto.  
 
 Por todo lo anterior, 
 

La Sección de Admisión acuerda:  
 
  1º) Admitir el recurso de casación RCA/5899/2020, preparado por el procurador don Raúl Vicente Bezjak, 
en representación de don Gonzalo, asistido del letrado don Juan José Arribas Guzmán, contra la sentencia dictada 
el 30 de abril de 2020 por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de la Comunidad Valenciana, que desestimó el recurso nº 425/2018.  
 
  2º) La cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia consiste en:  
 
  Dilucidar si, en los supuestos de petición de información con trascendencia tributaria a otro Estado, al 
amparo del artículo 103.a) RGIT , y sin haber agotado el plazo máximo de 12 meses que contempla el citado 
precepto, puede la Inspección dictar una liquidación provisional, al socaire de los artículos 101.4.a) LGT y 190.3.b) 
RGIT o, por el contrario, la administración tributaria se encuentra compelida por la terminación del citado plazo para 
poner fin a dicha situación de interrupción justificada, toda vez que no terminado ese plazo, no concurre el 
presupuesto de que la "comprobación con carácter definitivo no hubiere sido posible" que prevén los artículos 
101.4.a) LGT y 190.3.b) RGIT  
 
  3º) Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de interpretación los artículos 
103.a) del reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestión e inspección tributaria y de 
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos, aprobado por Real Decreto 
1065/2007, de 27 de y 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 190.3.b) RGIT. Ello sin 
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, 
ex artículo 90.4 de la LJCA.  
 
  4º) Publicar este auto en la página web del Tribunal Supremo.  
 
  5º) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
 
 
  6º) Para su tramitación y decisión, remitir las actuaciones a la Sección Segunda de esta Sala, competente 
de conformidad con las normas de reparto.  
 El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 de la LJCA).  
 
 Así lo acuerdan y firman. 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 
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