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SUMARIO:

Comprobacion de valores. Impugnaciéon de la comprobacidn de valores. Falta de motivacién como
causa de nulidad/anulabilidad. Reiteracion en la comprobacién. Validez de la doctrina jurisprudencial
de «doble tiro». En el presente caso queda acreditado que la Administracion disponia desde el primer
momento de los datos acerca del ajuar doméstico, en consecuencia, lo decisivo no es si nos encontramos
ante una reiteracion de los anteriores liquidaciones anuladas por falta de valoracién, sino sila Administracion
puede reiterar un acto administrativo anulado por un motivo distinto del que fundamenté aquél , pero que ya
era conocido y patente para la Administracion y que en consecuencia debié explicitarse en el acto
administrativo. Por eso el art.140.1 LGT veda a la Administracion, si ha mediado resolucion expresa
aprobatoria de una liquidacién provisional, efectuar una nueva regularizacién en relacion con igual obligacion
tributaria, o elementos de la misma, e idéntico &mbito temporal, salvo que se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion.
El principio de buena fe de la actuacion de la Administracién en las relaciones con los ciudadanos y el de
confianza legitima en su actuacion nos lleva a otro principio, el de completitud de la actuacién administrativa
gue exige que la Administracion cuando controla mediante actos o recursos administrativos la actuacion de
los ciudadanos ha de dar respuesta a todas aquellas cuestiones que se derivan del procedimiento
administrativo, lo que por otra parte esta asi establecido en la normativa administrativa y tributaria, hayan
sido o no alegadas por los interesados, pues otra solucion haria padecer la seguridad juridica proclamada
por nuestra Constituciéon al mas alto nivel ( art. 9.3 CE) que, realizada una comprobacién limitada de un
determinado elemento de la obligacién tributaria (v.gr. la deduccién por reinversién de beneficios
extraordinarios), pese a tener a su disposicién todos los datos precisos (por haberlos suministrado el
obligado o por contar ya con ellos), la Administracion se concentre a su albur sélo en alguno de ellos,
aprobando la oportuna liquidacién provisional, para mas adelante regularizar y liquidar de nuevo atendiendo
al mismo elemento de la obligacion tributaria, pero analizando datos a los que no atendié cuando debia,
pese a poder hacerlo por disponer ya de ellos. En los casos en que la Administracion tributaria haya dictado
una segunda liquidacién tributaria en relacién con un determinado impuesto y periodo, al haberse anulado
en via econdmico-administrativa o judicial la primera liquidacion por ser contraria a Derecho, si ha mediado
resolucién expresa aprobatoria de una liquidacion efectuar una nueva regularizaciéon en relacion con igual
obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, solo es posible si se descubrieran
nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en
dicha resolucion, porque otro proceder de la Administracién podria ser contraria a los principios de buena fe
y seguridad juridica a los que se encuentra obligada la Administracion conforme a la Constitucién y las leyes,
asi como a la cosa juzgada administrativa o judicial, segun los casos.[Vid., ATS de 20 de junio de 2019,
recurso n.° 374/2019 (NFJ074067) y STSJ de Galicia del9 de octubre de 2018, recurso n.° 15435/2017
(NFJ072963) que se casa y anula].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 117, 123 y 136 a 140.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 3.
Ley 40/2015 (LRJSP), art. 3.
Constitucion Espafiola, art. 9.
PONENTE:
Don José Diaz Delgado.
Magistrados:
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ

Don ANGEL AGUALLO AVILES
Don JOSE DIAZ DELGADO

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Don FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS

Don JESUS CUDERO BLAS

Don ISAAC MERINO JARA

Don MARIA DE LA ESPERANZA CORDOBA CASTROVERDE
TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 342/2021

Fecha de sentencia: 11/03/2021

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 80/2019

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 22/09/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado

Procedencia: T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.4

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Golderos Cebrian

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION ndm.: 80/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Golderos Cebrian
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nim. 342/2021

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Angel Aguallo Avilés

D. José Diaz Delgado

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Cudero Blas

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

D. Isaac Merino Jara
D2, Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 11 de marzo de 2021.

Esta Sala ha visto en su Seccidon Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion nam. 80/2019, interpuesto por el procurador don Marcial Puga GOmez, en
representacién de dofia Angelina, preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada el 19 de octubre de 2018
por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el
recurso n°® 15435/2017, por la que se desestimo el recurso deducido contra la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional ["'TEAR"] de Galicia de 16 de mayo de 2017, que a su vez habia estimado parcialmente una
reclamacién contra la ejecucion de una resolucién previa del mismo TEAR de Galicia, en relaciéon con el impuesto
sobre sucesiones.

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 11 de diciembre de 2018, habiendo
comparecido ante esta Sala Tercera, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 de la LICA, tanto la
Sra. Angelina, recurrente, como la Administracién General del Estado y la Junta de Galicia, recurridas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

En la sentencia dictada el 19 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso n® 15435/2017, por la que se desestimo el
recurso deducido contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional ['TEAR"] de Galicia de 16 de
mayo de 2017, que a su vez habia estimado parcialmente una reclamacion contra la ejecucion de una resolucion
previa del mismo TEAR de Galicia, en relacion con el impuesto sobre sucesiones.

Segundo. Admisién del recurso de casacion.
La recurrente identifica como normas infringidas las siguientes: identifica como infringidos:

1.- El principio de buena fe al que estan sujetas las Administraciones publicas en su actuacion conforme al
articulo 3.1. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de noviembre) ['LRJAPAC"], y al actualmente vigente articulo
3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (BOE del 2 de octubre) ['LRJISP"].

2.- El principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 de la Constituciéon Espafiola ['"CE"].

3.- Y lallamada "doctrina jurisprudencial del "doble tiro", al realizarse una interpretacion errénea de la misma
por la Sala de instancia, que contraviene la jurisprudencia al respecto del Tribunal Supremo”. Y ello porque "[l]a ratio
decidendi de la sentencia impugnada radica en su consideracion de que es posible dictar una tercera liquidacion del
Impuesto sobre sucesiones aunque las dos anteriores por el mismo concepto fueron anuladas por causa de la
negligente actuaciéon de la Administraciéon ya que las anteriores anulaciones no se referian a un defecto en la
determinacion del ajuar, sino que concurrian defectos de motivacion de la valoracion de los bienes. Es decir, podria
dictarse una tercera liquidacién respecto a un elemento distinto de la obligacién tributaria cuando las dos anteriores
por la misma obligacidn tributaria se han anulado por haber incurrido en error la Administracion en relacion a otros
elementos distintos del ahora liquidado"

La Seccién Primera, por Auto de fecha 20 de junio de 2019, acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/80/2019, preparado por dofia Angelina contra la sentencia dictada
el 19 de octubre de 2018 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en el recurso n° 15435/2017.

2°) Precisar que la cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en:
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1) Determinar si en los casos en que la Administracion tributaria haya dictado una segunda liquidacion
tributaria en relacion con un determinado impuesto y periodo, al haberse anulado en via econémico-administrativa
o judicial la primera liquidacién por ser contraria a Derecho, es posible girar una tercera o sucesivas liquidaciones,
referidas a elementos de la deuda tributaria distintos de los que fueron discutidos en las reclamaciones y recursos
precedentes, y sobre los cuales nada se hubiera decidido en tales vias impugnatorias.

2) De darse una respuesta afirmativa a la anterior pregunta, si esa posibilidad de dictar eventualmente una
tercera o sucesivas liquidaciones tributarias, con tal de que la regularizacién se refiera a cuestiones no examinadas
o regularizadas en las dos primeras permite la posibilidad de aumentar la base imponible en relacion con aquellos
elementos que pudieron ser comprobados por la Administracion desde el primer momento y no se hicieron por causa
que le es imputable a ésta.

3) Si tal proceder de la Administracion podria ser contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica
a los que se encuentra obligada la Administracién conforme a la Constitucién y las leyes, asi como a la cosa juzgada
administrativa o judicial, segin los casos.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion,

(i) el articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman;

(i) el articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico; y

(iii) el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola.

Tercero. Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccion Segunda, don Marcial Puga G6émez, Procurador de los
Tribunales y de dofia Angelina formalizé su oposicion por medio de escrito de fecha 23 de septiembre de 2019, en
el que termind suplicando que se estime el recurso de casacion, revoque la sentencia recurrida y dicte otra que
estime el recurso 15435/2017 interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Galicia de 16/05/2017 declarando extinguido el derecho de la Administracion a practicar liquidacion a la recurrente
en concepto de impuesto sobre Sucesiones en relacién a la sucesion hereditaria de dofia Eloisa.

El Abogado del Estado, en la representacién que le es propia, formalizd su oposicién por escrito de fecha
13 de noviembre de 2019 solicitando que se dicte sentencia que desestime el recurso de casacién, confirmando la
sentencia recurrida por ser ajustada a Derecho.

En relacién con las cuestiones planteadas en el Auto de admision, propugna como doctrina correcta la
siguiente:

"En casos en que la Administracion tributaria haya dictado una segunda liquidacioén tributaria en relacién con
un determinado impuesto y periodo, al haberse anulado en via econémico-administrativa o judicial la primera
liquidacidn por ser contraria a Derecho, es posible girar una tercera o sucesivas liquidaciones, referidas a elementos
de la deuda tributaria distintos de los que fueron discutidos en las reclamaciones y recursos precedentes, y sobre
los cuales nada se hubiera decidido en tales vias impugnatorias.

En dicho supuesto podra aumentarse la base imponible por aplicacion de las nhormas que corresponden a
la cuestion imprejuzgada pero sin modificar los valores declarados cuando la anulacion previa obedece a la falta de
motivacion del valor comprobado”.

Don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales y de la XUNTA DE GALICIA, por escrito de
fecha 28 de noviembre de 2019 formaliz6 su oposicidn al presente recurso, en el que terminé suplicando que recaiga
sentencia en la que, previa fijacion de la interpretacion de las normas sobre las que se refiere el auto de admision,
en los términos antedichos, confirme en su integridad la sentencia de adverso recurrida.

Cuarto. Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Por providencia de 22 de julio de 2020, se dej6 sin efecto la vista sefialada, fiAndose como fecha del
sefialamiento la de 22 de septiembre de 2020, en que tuvo lugar asi como en sucesivas sesiones de deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
PRIMERO.- Objeto del recurso.

El recurso de casacion se interpone contra la sentencia dictada el 19 de octubre de 2018 por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso n®
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15435/2017, por la que se desestima el recurso deducido contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional ['TEAR"] de Galicia de 16 de mayo de 2017, que a su vez habia estimado parcialmente una reclamacion
contra la ejecucion de una resolucion previa del mismo TEAR de Galicia, en relacion con el impuesto sobre
sucesiones.

Segundo. Antecedentes de hecho.

Tal como se recoge en el fundamento juridico segundo del Auto de admisién de la Seccién Primera, los
hechos relevantes para decidir sobre la admisién a tramite del presente recurso de casacidn son los siguientes,
ordenados cronoldgicamente:

1°) La oficina gestora notifico a la interesada el 17 de marzo de 2015 el inicio de un procedimiento de
comprobacion de valores del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ["ISD"], con propuesta de liquidacién con
valor comprobado de 1.241.858,42 euros -obtenido por el método de precios medios de mercado-, de lo que
resultaba una porcién hereditaria individual y base imponible de la actora de 825.881,07 euros.

2°) El 6 de julio de 2015 se notificd la liquidacion a la contribuyente por importe de 69.600,80 euros,
confirmando la propuesta antes referida.

3°) El 27 de julio de 2015, la interesada interpuso reclamacion contra el anterior acuerdo, por estar
disconforme, por falta de motivacion de los valores declarados y reserva del derecho a promover tasacion pericial
contradictoria.

4°) El Tribunal Econémico-Administrativo Regional ['TEAR"] de Galicia estimé en parte, el 12 de mayo de
2016, la reclamacién indicada, y anul6 la liquidacién por falta de motivacién de la valoracion, con retroaccién de las
actuaciones. Tal resolucion fue recurrida ante el TSJ de Galicia, que el 20 de septiembre de 2017 estimo el recurso,
anulé el acuerdo del TEAR y ordenando retroaccion de actuaciones por falta de motivacion en la valoracion, si bien
afiadio que "no procede entrar en el analisis del resto de las cuestiones planteadas por la reclamante" (entre las que
se encontraba el aspecto referido a la valoracion del ajuar doméstico).

59) En el fundamento de derecho tercero de tal sentencia se indica lo siguiente: "El caso que nos ocupa no
es ajeno a estas consideraciones, pues no es de olvidar que, como la demandante expone, existe un primer
procedimiento que se declara caducado, lo que se notifica en unidad de acto conjuntamente con el inicio de otro
posterior, cuya liquidacién se anula por tal circunstancia, iniciAndose un tercer procedimiento, que desemboca en la
liquidaciéon anulada por el TEAR. Y es en este momento, en la resolucion recurrida, cuando dicho érgano de
reclamacién acuerda el archivo de la precedente reclamacién, por considerar que existe satisfaccion extraprocesal.
De manera, entonces, que existen tres procedimientos y dos liquidaciones, la primera anulada por la Administracion
autondémica y la segunda por el TEAR. Es de retomar ahora lo antes transcrito en cuanto a que "(...) tampoco se
puede aseverar categéricamente que, si la Administracion tributaria yerra mas de una vez en la realizacion de sus
actuaciones de liquidacién, pierde automaticamente la posibilidad de enmendar su error. La respuesta habra de
suministrarse a la luz de las circunstancias concurrentes en cada caso (...)". Y, asimismo, que "lo Gnico juridicamente
intolerable es la actitud contumaz de la Administracion tributaria, la obstinacién en el error, la reincidencia en idéntico
yerro una y otra vez". Recapitulacion ésta que viene al caso por cuanto la anulacién de la primera liquidacion
obedece a una situacion -la notificacion en unidad de acto de la caducidad e inicio del nuevo procedimiento- que el
propio Tribunal Supremo ha considerado intrascendente ( STS de 18/7/17, recurso 2479/2016, FJ 3) de cara a la
defensa de los derechos del contribuyente. Mas bien, en este caso, esta posicion, cierto que avala por el TEAC, se
convierte en una herramienta en beneficio de la Administracion que, ante la eventual anulacion por defecto en la
motivacion, cierra el paso a esta posibilidad anulandola de inicio. Y ello sin que sea aventurado en absoluto afirmar
que en tal liquidacion estaba subyacente igualmente la falta de motivacién, pues seria realmente paradéjico que la
siguiente liquidacion, que es la anulada en la resolucidn recurrida, estuviese viciada por falta de motivacion en la
valoracion y no la estuviese igualmente la anterior. En resumen, siendo cierto que tal vez pudiera contemplarse que
la doctrina reiterada del Tribunal Supremo sobre la reiteracion de la liquidacién en tanto no medie prescripcion podria
complementarse con la afirmacién de que, en puridad, no caben mas de dos procedimientos para tal fin, en el
presente caso no habria necesidad de acudir a tal expediente, pues son dos las anulaciones que concurren sobre
el mismo hecho imponible y liquidacién, en las que media falta de motivacion, aunque no se haya llegado a apreciar
de este modo en la primera por lo que, desde esta perspectiva, ya no seria posible la retroaccién de actuaciones
para realizar una nueva liquidacion, lo que implica la estimacién del recurso".

Tercero. Determinacion de la cuestion planteada por la Seccién Primera.
Indica el Auto de admision que las normas objeto de interpretacion son el art. 3.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; el

art. 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico; y el art. 9.3 de la Constitucion
Espafiola, siendo la cuestién a resolver:
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"1) Determinar si en los casos en que la Administracion tributaria haya dictado una segunda liquidacion
tributaria en relacién con un determinado impuesto y periodo, al haberse anulado en via econémico- administrativa
o judicial la primera liquidacién por ser contraria a Derecho, es posible girar una tercera o sucesivas liquidaciones,
referidas a elementos de la deuda tributaria distintos de los que fueron discutidos en las reclamaciones y recursos
precedentes, y sobre los cuales nada se hubiera decidido en tales vias impugnatorias.

2) De darse una respuesta afirmativa a la anterior pregunta, si esa posibilidad de dictar eventualmente una
tercera o sucesivas liquidaciones tributarias, con tal de que la regularizacién se refiera a cuestiones no examinadas
o regularizadas en las dos primeras permite la posibilidad de aumentar la base imponible en relacion con aquellos
elementos que pudieron ser comprobados por la Administracion desde el primer momento y no se hicieron por causa
que le es imputable a ésta.

3) Si tal proceder de la Administracion podria ser contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica
a los que se encuentra obligada la Administracién conforme a la Constitucién y las leyes, asi como a la cosa juzgada
administrativa o judicial, segun los casos."

Razona asimismo el Auto que dado que el criterio del TSJ de Galicia pudiera ser contradictorio con la
jurisprudencia de la Sala "por las particularidades del caso (varias liquidaciones previas en relacion con la cuota del
ISD por diferencias en la valoracion de inmuebles, sin abordar otro elemento de la base imponible, como es la
valoracion del ajuar) y por la proyeccion que pueden tener estos supuestos en una gran pluralidad de casos -
extensibles mas alla del propio ISD-, se considera conveniente un nuevo pronunciamiento de este Tribunal por si
fuera necesario matizar, precisar, concretar o, en su caso, rectificar, la jurisprudencia existente" y que "debe procurar
el esclarecimiento definitivo de la licitud o no de una concepcion de las potestades publicas que parece, en principio
errénea, la de que la limitacion a dos (y no mas) liquidaciones, operaria sélo en los casos en que la segunda
liquidaciéon adoptada en ejecucion de una resolucién firme, administrativa o, con mayor sentido, judicial, incurriera
en el mismo defecto formal, pero no constituiria un limite infranqueable cuando la segunda -o eventualmente ulterior-
liquidacién, adoleciera de una infraccion normativa de naturaleza diferente, lo que llevado al extremo del absurdo
supondria abrir el paso a la legitimidad de un niumero indefinido de actos de ejecucion, con tal que se mantuviera
esa diferenciacion o heterogeneidad en la indole del defecto."

Ello, podria afectar al "principio de cosa juzgada, en la medida en que se introdujeran en la determinacion
de la deuda tributaria, en que se acttia una funcién de mera ejecucién de lo definitivamente resuelto en la via revisora
correspondiente, aspectos o elementos ajenos al debate trabado en el procedimiento administrativo o judicial de
cuya ejecucion se trata" y podria suponer en relacién con los principios de buena fe y seguridad juridica "un
quebrantamiento del principio general, intimamente vinculado a ellos, de que nadie puede obtener beneficio de sus
propias torpezas e incumplimientos, encarnado en el aforismo latino allegans turpitudinem propriam non auditur.”

En el caso que nos ocupa previamente a la liquidacién impugnada, la recurrente fue objeto de tres
procedimientos de comprobacién de valores en concepto de Impuesto sobre Sucesiones en relacion a la sucesion
hereditaria de dofia Eloisa, anulados por causas imputables a una incorrecta actuacion de la Administracién. Un
primer procedimiento caducado en el que se habia manifestado oposicién en via administrativa por falta de
motivacion de las valoraciones; un segundo procedimiento anulado por irregularidades procedimentales, cuya
liquidacion (la primera) fue impugnada ante el TEAR de Galicia por falta de motivacién de las valoraciones y error
en la identificacién de la superficie de un inmueble; y un tercer procedimiento, cuya liquidacién (segunda) fue
impugnada ante el TEAR de Galicia que resolvié el 12/05/2016 estimar en parte la reclamacién ndmero
15/4676/2015 por falta de motivacion ordenando la retroaccién de actuaciones.

Esa resolucion referida al tercer procedimiento y segunda liquidacion fue recurrida ante el TSJ de Galicia,
que en sentencia 386 de 20/09/17 (PO 15499/2016) estim6 con fundamento en la doctrina del doble tiro que no
procedia la retroaccion de actuaciones ordenada por el TEAR porque la Administracion habia agotado sus
posibilidades de liquidar el Impuesto sobre Sucesiones en esa segunda liquidacién ya que (FD Tercero): "(...)son
dos las anulaciones que concurren sobre el mismo hecho imponible y liquidacién, en las que media falta de
motivacion, aunque no se haya llegado a apreciar de este modo en la primera por lo que, desde esta perspectiva,
ya no seria posible la retroaccion de actuaciones para realizar una nueva liquidacion, lo que implica la estimacién
del recurso”.

Sin embargo, en ejecucion de la resolucién del TEAR objeto del PO 15499/2016, la Administracién habia
realizado un cuarto procedimiento de comprobacion de valores y practicado una nueva liquidacion tributaria (la
tercera que nos ocupa) que fue impugnada nuevamente ante el TEAR de Galicia a medio de recurso contra la
ejecucion 15/4679/2015/50/1E, que lo estimo en parte por considerar que la comprobacion de valores reincide en
falta de motivacion, pero mantiene la liquidacion respecto al ajuar doméstico.

Recurrida la resolucion del TEAR ante el TSJ de Galicia se argumenté con fundamento en la doctrina del
doble tiro (sentencias de 3 de mayo de 2011 ) que el derecho a liquidar de la Administracion se habia extinguido ya
en la segunda liquidacion como se declaré por la misma Sala en sentencia 386/2017, por lo que no cabia dictar una
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tercera, y que ello contravenia los principios de buena fe y seguridad juridica en tanto la Administracién habia
realizado respecto a la recurrente cuatro procedimientos de comprobacion de valores siendo los tres primeros
anulados por causas imputables a una negligente actuacion de la Administracion, adoleciendo, ademas, las dos
primeras liquidaciones de falta de motivacion, con el consiguiente efecto extintivo de las potestades de la
Administracion que imposibilitaba la instruccion de un cuarto procedimiento administrativo y la practica de una
tercera liquidacioén, ya que el administrado no esta obligado a padecer reiterados e ilimitados procedimientos hasta
gue la Administracion acierte.

Sin embargo, la sentencia aqui impugnada considera que procede practicar una tercera liquidaciéon porque
el ajuar doméstico constituiria una cuestion no debatida en las liquidaciones anuladas previamente, por lo que viene
a entender que la doctrina del doble tiro no se aplica en relaciéon a elementos que no se hallasen comprendidos en
el ambito de las anulaciones previas.

Con este marco, sostiene la recurrente que para responder a las cuestiones que establece el Auto de
admision ha de partirse, como se sefialé en escrito de preparacion, de la ratio iuris que sustenta la doctrina del doble
tiro en cuanto materializacion de los principios de buena fe y seguridad juridica que conforme resulta del art. 9.3 de
la Constitucion y actual art. 3.1.e) de la Ley 40/2015 ( art. 3.1 de la Ley 30/1992 aplicable ratione temporis), deben
regir toda actuacién administrativa, ratio iuris de la que se aparta la sentencia 300 de 19/10/2018 del TSJ de Galicia
que impugnamos, al avalar que pueda darse una tercera oportunidad a la Administracién para practicar liquidacion
cuando han sido anuladas dos liquidaciones previas por reincidencia en el mismo defecto o error solo a ella
imputable.

Segundo. Doctrina jurisprudencial de la Sala sobre la interpretacion del articulo 140.1 LGT .

Hemos dicho, entre otras, en la sentencia de 26 de noviembre de 2020 niumero 1612/2020 , recaida en el
recurso: 1072/2019 lo siguiente:

"SEGUNDO.-
1. Para resolver la cuestion casacional objetiva planteada en el auto de admision, debemos traer a colacion
el articulo 140 LGT, que dispone lo siguiente:

"Articulo 140. Efectos de la regularizacién practicada en el procedimiento de comprobacion limitada.

1. Dictada resolucién en un procedimiento de comprobacién limitada, la Administracién tributaria no podra
efectuar una nueva regularizacion en relacion con el objeto comprobado al que se refiere el parrafo a) del apartado
2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccién posterior se descubran
nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucion.

2. Los hechos y los elementos determinantes de la deuda tributaria respecto de los que el obligado tributario
0 su representante haya prestado conformidad expresan no podran ser impugnados salvo que pruebe que incurrié
en error de hecho".

2. Resulta interesante recordar lo que declaramos en la sentencia de 22 de septiembre de 2014 (RCA
4336/2012), en relacion con la interpretacién del art. 140 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
que aparece incluido dentro de la regulacién del procedimiento de comprobacién limitada, sentencia que confirmaba
la imposibilidad de la Inspeccién de regularizar elementos tributarios que ya habian sido previamente comprobados
por la Administracién Tributaria.

Dicha sentencia establecié la siguiente doctrina:

"La cuestion se reduce, por tanto, a la interpretacién de este Gltimo inciso del articulo 140.1 de la Ley General
Tributaria de 2003. Y en este punto, hemos de precisar ya que compartimos el desenlace que alcanza la Audiencia
Nacional en la sentencia objeto de este recurso de casacion.

La comprobacién limitada, disciplinada en los articulos 136 a 140 de la Ley General Tributaria, es una
modalidad de los procedimientos de gestion tributaria [ articulo 123.1.e)], para la realizacion de una de las funciones
propias de la misma [ articulo 117.1.h)]. Su objetivo radica en comprobar los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria ( articulo 136.1), mediante (i) el
examen de los datos que hayan sido consignados por los obligados tributarios en sus declaraciones o en los
justificantes presentados o que se requieran al efecto, o que estén en poder de la Administracion tributaria y pongan
de manifiesto la realizacion del hecho imponible o del presupuesto de una obligacion tributaria, o la existencia de
elementos de la misma no declarados o distintos de los declarados; (ii) el examen de los registros y demas
documentos exigidos por la normativa tributaria y de cualquier otro libro, registro o documento de caracter oficial
(excepto la contabilidad mercantil), asi como de las facturas o documentos que sirvan de justificante de las
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operaciones incluidas en dichos libros, registros o documentos; y (iii) requerimientos a terceros para que aporten la
informacion que se encuentran obligados a suministrar con caracter general o para que la ratifiquen mediante la
presentacion de los correspondientes justificantes ( articulo 136.2).

Iniciado y tramitado el procedimiento de comprobacién limitada (con arreglo a lo dispuesto en los articulos
137 y 138, respectivamente), puede concluir por resolucién expresa, caducidad o el inicio de un procedimiento
inspector que incluya el objeto de la comprobacion limitada ( articulo 139.1). Si termina por resolucién expresa, ésta
debe contener, al menos, (i) la obligacién tributaria o los elementos de la misma y el ambito temporal objeto de
comprobacion; (ii) la especificacion de las concretas actuaciones realizadas; (iii) la relacion de hechos y fundamentos
de derecho que la motiven, y la liquidacion provisional o, en su caso, la manifestacion de que no procede realizar
regularizacién alguna como consecuencia de la comprobacion ( articulo 139.2).

A la vista de esta disciplina alcanza todo su sentido la prohibicion contenida en el articulo 140.1, vedando a
la Administracion, si ha mediado resolucion expresa aprobatoria de una liquidacion provisional, efectuar una nueva
regularizacién en relacién con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, "salvo
que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha resolucion”.

Es designio, pues, del legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente, y que ha dado lugar
a una liquidacion provisional, no pueda ser objeto de nueva regularizacién [para las inspecciones limitadas o
parciales y sus liquidaciones provisionales, véanse los articulos 141.h) y 148], con la excepcién expresada de que
se obtengan nuevos hechos en actuaciones distintas de las que fueron objeto de la comprobacion limitada. Este
concepto, el de "actuaciones distintas”, s6lo puede ser integrado atendiendo a la propia disciplina del procedimiento
de comprobacioén limitada, en el que se trata de comprobar hechos y elementos de la obligacién tributaria mediante,
en lo que ahora interesa, el examen de los datos proporcionados por los obligados tributarios y de los que se
encuentran en poder de la Administracion. Es decir, el objeto es "los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones y demas circunstancias determinantes de la obligacion tributaria" y el medio es el "examen de los
datos" consignados por los obligados o a disposicion de la Administracion. Siendo asi, lleva toda la razén la Sala de
instancia cuando, en el segundo fundamento juridico de su sentencia (antepenultimo parrafo), afirma que el &mbito
de la comprobacion limitada se ha de predicar del "concepto impositivo" que determina la practica de una "liquidacion
provisional”.

Y, en efecto, como los propias jueces a quo subrayan, haria padecer la seguridad juridica proclamada por
nuestra Constitucién al mas alto nivel ( articulo 9.3) que, realizada una comprobacion limitada de un determinado
elemento de la obligacion tributaria (v.gr.: la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios), pese a tener
a su disposicién todos los datos precisos (por haberlos suministrado el obligado o por contar ya con ellos), la
Administracién se concentre a su albur sélo en alguno de ellos, aprobando la oportuna liquidacién provisional, para
mas adelante regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la obligacién tributaria, pero
analizando datos a los que no atendié cuando debia, pese a poder hacerlo por disponer ya de ellos.

Carece de relevancia a estos efectos el alegato del abogado del Estado que pone el acento en el hecho de
que la comprobacion limitada realizada inicialmente en relacién con los ejercicios 2003 y 2004 fue llevada a cabo
por los 6rganos de gestién, mientras que la actuacién posterior, de la que derivaron los actos anulados por la
sentencia recurrida, se practicé por la Inspeccién de los Tributos, pues, por definicién, la comprobacion limitada es
un procedimiento desarrollado por y ante los 6rganos de gestion mientras que el de inspeccidon es competencia
propia de aquélla, sin que el articulo 140.1, al impedir una posterior regularizacién, discrimine entre los 6rganos de
gestién y de inspeccion, refiriéndose sin mas a la Administracion tributaria.

Téngase en cuenta, ademas, que el articulo 140.1 de la Ley General Tributaria de 2003 ha venido a suplir
el vacio de que adolecia el articulo 123 de la Ley homénima de 1963, que nuestra jurisprudencia intenté colmar
apelando al principio de integra regularizacién de la situacién tributaria del obligado, tanto en las actuaciones
generales como en las de alcance parcial o limitado, debiendo atenderse, en este segundo caso, a los componentes
que conforman el ambito material sobre el que se desarrolla la actuacion [ sentencias de 26 de enero de 2012
(casacién 5631/08, FJ 3°) y 10 de diciembre de 2012 (casacion 1915/11, FJ 3°)]. Esta ratio decidendi esta también
presente en la sentencia de 28 de noviembre de 2013 (casacion 6329/11, FJ 3°), en la que la legitimidad de las
ulteriores actuaciones de inspeccion se sustentdé en que afectaron a elementos y datos que no habian sido objeto
de un previo procedimiento de comprobacién limitada".

Esta doctrina se ha visto ratificada y confirmada por sentencias posteriores, entre otras, de 12 de marzo de
2015 (RCA 696/2014), que sostiene:

"Esta interpretacion ademas concuerda con la actual regulacién del procedimiento de comprobacion
limitada, que contempla los articulos 137 y siguientes de la Ley General Tributaria , cuyo art. 140.1 veda a la
Administracion, si ha mediado resolucion expresa aprobatoria de una liquidacion provisional, efectuar una nueva
regularizacion en relacién con igual obligacion tributaria o elementos de la misma e idéntico ambito temporal salvo
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que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en la resolucion.

(...) En definitiva, hay que entender que la intervencién de la Inspeccion en casos como el litigioso sélo es
posible antes de la resolucién expresa, si se inicia un procedimiento de comprobacién de efectos de la practica de
la liquidacién definitiva, pero no una vez emitida por el 6rgano de gestion". (FJ 3°)

Y también en la sentencia 3 de febrero de 2016 (RCA 4140/2014), que avala la fundamentacién de la
sentencia recurrida y veda a la Administracion, si ha mediado resolucién expresa aprobatoria de una liquidacion
provisional, efectuar una nueva regularizacion en relacién con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma,
e idéntico ambito temporal, de tal manera, que no se puede admitir que la Administracion utilice la via de la
liquidacién definitiva para modificar la provisional en extremos estrictamente juridicos y derivados de hechos ya
conocidos al dictarse la liquidacion provisional.

Declara la STS de 15 de junio de 2017 (RCA 3502/2015) que el Tribunal Supremo en la interpretacién del
citado art. 140.1, sostiene que "para el supuesto que desde un primer momento, la totalidad de los datos sobre la
declaracion, en el presente caso del Impuesto sobre sucesiones, estuviesen a disposicion de la Administracion
tributaria, no cabe "ex novo" apreciar "nuevos hechos o circunstancias" en unas actuaciones posteriores, pues dicho
concepto no ha sufrido alteracion alguna en la situacién declarada por el sujeto pasivo, y en consecuencia no puede
hablarse de "novedad", que haya resultado de su apreciacién en actuacion inspectora posterior.

Asi, en el caso analizado las "actuaciones" posteriores, no son distintas de las "realizadas y especificadas"
por los érganos de gestién, pues ambas se refieren al concepto Impuesto sobre sucesiones y la reduccién del 99%
por adquisiciéon de negocio, es decir, la Administracién en el ambito de sus actuaciones: Gestién e Inspeccion, se
refirié siempre a los mismos bienes y conceptos, disponiendo de idéntica informacion en ambos casos. No puede
admitirse ahora que, la Administracién habiendo dispuesto desde el primer momento de toda la informacion facilitada
por el sujeto pasivo, proceda via actuacion de la Inspeccién a regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo
elemento de la obligacion tributaria, y a documentos que ya obraban en su poder desde el momento de la declaracion
y que fueron o pudieron ser comprobados en via de gestion...".

En definitiva, se "veda a la Administracién, si ha mediado resolucién expresa aprobatoria de una liquidacion
provisional, efectuar una nueva regularizacion en relacion con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma,
e idéntico ambito temporal, de tal manera, que, no se puede admitir, que la Administracion utilice la via de la
liquidacién definitiva para modificar la provisional en extremos estrictamente juridicos y derivados de hechos ya
conocidos al dictarse la liquidacion provisional”.

3. La aplicacion de la doctrina expuesta al caso que se enjuicia nos ha de llevar a concluir la vulneracién del
articulo 140.1 LGT examinado.

Ya se ha expuesto que se iniciaron unas actuaciones de comprobacién limitada, junio de 2011, por el
Impuesto sobre el Valor Afiadido ["IVA"] (ejercicio 2010, cuarto trimestre), en las que se requirié al comprobado la
aportacion de libros registros de facturas expedidas, recibidas y de bienes de inversion, con el objeto de constatar
si los datos que figuraban en tales libros coincidian o no con los que figuraban en la autoliquidacion, asi como para
comprobar los requisitos formales de las facturas o documentos sustitutivos solicitados a la vista de dichos libros.

El alcance de la comprobacion era el siguiente:

"Contrastar que los datos que figuran en los Libros Registro del Impuesto sobre el Valor Afiadido han sido
transcritos correctamente en autoliquidacion, asi como comprobar los requisitos formales de las facturas o
documentos que sean solicitados a la vista de dichos libros".

Constatada tal concordancia, se ordena la devolucion solicitada por la hoy recurrente, sin practicar
regularizacion alguna, y se comunica la finalizacién del procedimiento de comprobacion limitada, precisando que no
podra ser objeto de una nueva regularizacién con el mismo alcance de la comprobacién entonces realizada.

Posteriormente, en julio de 2013, la Administracion acuerda el inicio de nuevas actuaciones de
comprobacion limitada, por el mismo concepto impositivo, IVA, y ejercicio 2010, cuarto trimestre, entre otros, en el
que el alcance de la comprobacion es el siguiente:

"Contrastar que los datos que figuran en los Libros Registro del Impuesto sobre el Valor Afiadido han sido
transcritos correctamente en autoliquidacion, asi como comprobar los requisitos formales de las facturas o
documentos que sean solicitados a la vista de dichos libros.

Verificar, para una muestra de cuotas soportadas, que el sujeto pasivo estd en posesion de los documentos
justificativos y que estos cumplen los requisitos formales para su deduccién”.

En el seno de este segundo procedimiento de comprobacion limitada, con fecha 14 de enero de 2014 se

requiere a la obligada tributaria una documentacion distinta de la que habia sido solicitada en el primer
procedimiento.
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Sostiene el abogado del Estado en su escrito de oposicién al recurso que el primer procedimiento de
comprobacion limitada tuvo por objeto comprobar el cumplimiento de los requisitos formales del articulo 97 LIVA en
una solicitud de devolucion del impuesto, mientras que el segundo procedimiento de comprobacién limitada tuvo por
objeto la comprobacion de los requisitos sustantivos establecidos en la normativa vigente en las deducciones
practicadas por cuotas del IVA soportadas en operaciones interiores corrientes y/o con bienes de inversién y la
compensacion de cuotas de periodos anteriores, etc.. siendo el caracter meramente formal de la primera
comprobacion lo que "justifica" que pueda iniciarse dos afos después un segundo procedimiento de comprobacion
de caracter sustantivo.

Por tanto, justifica la realizacion de dos procedimientos de comprobacion limitada sobre el mismo sujeto,
impuesto y ejercicio en que al ser la primera una comprobacién "meramente formal", permite iniciar posteriormente
-dos afos después- una comprobacién de los requisitos sustantivos para la devoluciéon del impuesto.

Esta interpretacion no puede ser compartida por la Sala, por las siguientes razones.

3.1. Lo que se prohibe a la Administracion, si ha mediado resolucidn expresa aprobatoria de una liquidacién
provisional o, en su caso, la manifestacion de que no procede realizar regularizacion alguna como consecuencia de
la comprobacién, como ocurre en el caso examinado, es efectuar una nueva regularizaciéon en relacion con igual
obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, "salvo que se descubran nuevos hechos
0 circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucién ", siendo
asi que este concepto de "actuaciones distintas", s6lo puede ser integrado atendiendo a la propia disciplina del
procedimiento de comprobacion limitada, en el que se trata de comprobar hechos y elementos de la obligacion
tributaria mediante el examen de los datos proporcionados por los obligados tributarios y de los que se encuentran
en poder de la Administracion.

Es decir, tal y como se ha expuesto, el objeto es "los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones
y demas circunstancias determinantes de la obligacion tributaria” y el medio es el "examen de los datos" consignados
por los obligados o a disposicion de la Administracion. Siendo ello asi, el ambito de la comprobacién limitada se ha
de predicar del "concepto impositivo" que determina la practica de una "liquidacién provisional".

3.2. Este principio de no segunda revision sobre lo comprobado lo que pretende es ser una garantia para el
administrado precisamente en los términos que recoge este articulo 140 LGT , siendo las Unicas excepciones las
que el propio precepto incluye, a saber, "salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccion
posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha resolucion”.

3.3. En el caso analizado las "actuaciones" posteriores realizadas en el segundo procedimiento de
comprobacion limitada, no son distintas de las "realizadas" en el primer procedimiento, pues ambas se refieren al
mismo concepto impositivo, IVA, y periodo, cuarto trimestre de 2010, y, en concreto a la deduccion por cuotas del
IVA soportadas, siendo lo relevante a los fines examinados que se inicié un segundo procedimiento de comprobacion
limitada para solicitar documentacion distinta a la que habia sido requerida en el primer procedimiento, sin que
existieran nuevos hechos o datos que no estuvieran a disposicion de la Administracion, o que ésta no pudiera haber
solicitado a la contribuyente en la primera comprobacion.

En efecto, la documentacién que le fue requerida a la obligada en fecha 14 de enero de 2014 en el seno del
segundo procedimiento de comprobacién, pudo haberle sido solicitada en la primera comprobacién, de tal forma
que si era "necesaria", como aduce el abogado del Estado, para la comprobacion de las reales adquisiciones de
bienes o servicios sujetas al IVA y para acreditar la afectacion de la actividad, debié haber sido solicitada por la
Administracién en la primera comprobacién cuyo concepto impositivo y periodo resultaba coincidente.

3.4. Es mas, si la Administracion en el primer procedimiento de comprobacion se "autolimité" a la realizacién
de una comprobacién meramente formal, como aduce el abogado del Estado, solicitando a la obligada, al amparo
del articulo 136.1.c) LGT que le permite la realizacién de una actuacion consistente en el "examen de los registros
y demas documentos exigidos por la normativa tributaria y de cualquier otro libro, registro o documento de caracter
oficial con excepcion de la contabilidad mercantil, asi como el examen de las facturas o documentos que sirvan de
justificante de las operaciones incluidas en dichos libros, registros o0 documentos”, la aportacion de libros registros
de facturas expedidas, recibidas y de bienes de inversion, con el objeto de constatar si los datos que figuraban en
tales libros coincidian o no con los que figuraban en la autoliquidacion, asi como para comprobar los requisitos
formales de las facturas o documentos sustitutivos solicitados a la vista de dichos libros, esa "autolimitacion" no
puede justificar el inicio de un segundo procedimiento de comprobacién por el mismo concepto impositivo y periodo
para solicitar una documentacion distinta, que pudo haber sido requerida con anterioridad, de forma que el motivo
de que no obrara en poder de la Administracion no es otro que no haber sido solicitada en el primer procedimiento
de comprobacién.

3.5. Por "nuevos hechos", a efectos de aplicar la excepciéon que prevé el articulo 140.1 LGT analizado, no
pueden entenderse nuevos datos que resulten de una documentacion solicitada con posterioridad en el segundo
procedimiento de comprobacién, pues, como se ha expuesto, no cabe un segundo procedimiento sobre el mismo
sujeto pasivo, tributo y periodo si los datos que se pretenden comprobar ya pudieron haber sido examinados en el
primero.
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3.6. En suma, si la Administracién pudo haber contado con toda la documentacion necesaria para decidir
sobre la deduccion pretendida desde el primer procedimiento de comprobacién limitada, no podia volver a regularizar
en un segundo procedimiento de comprobacion limitada, ya que no cabe "ex novo" apreciar "nuevos hechos o
circunstancias" en unas actuaciones posteriores, pues dicho concepto no ha sufrido alteracién alguna en la situacion
declarada por el sujeto pasivo y, en consecuencia, no puede hablarse de "novedad" que haya resultado de su
apreciacion en actuacion de comprobacion posterior.

3.7. Como se expone en la doctrina jurisprudencial referida, haria padecer la seguridad juridica proclamada
por nuestra Constitucion ( articulo 9.3) que contando la Administracion con toda la documentacion precisa para
regularizar la obligacién tributaria, o pudiendo haber contado con ella de haber sido requerida, se limite a su "albur"
a comprobar algin elemento de la obligacién tributaria, dictando resolucion expresa aprobatoria de una liquidacion
provisional o, en su caso, manifestando que no procede realizar regularizacién alguna como consecuencia de la
comprobacion, como ocurrié en el caso examinado, para mas adelante regularizar de nuevo por el mismo concepto
impositivo y periodo, solicitando documentacidn distinta a la que fue requerida en el primero, sin que existan nuevos
hechos o datos que la Administracion no pudiera haber solicitado a la contribuyente en la primera comprobacion
realizada.

En Ultimo término, en relacidn con la cita de la sentencia de 28 de noviembre de 2013 (casacion 6329/11),
baste con sefialar que la legitimidad de las ulteriores actuaciones de inspeccién recogida en dicha resolucién se
sustenté en que afectaron a elementos y datos que no habian sido objeto de un previo procedimiento de
comprobacion limitada, lo que difiere sustancialmente del caso ahora enjuiciado.

Tercero. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta
a la incognita que se nos plantea en el auto de admision del recurso, en estos términos:

"[...] Determinar si realizada una comprobacion limitada sobre un determinado tributo y ejercicio impositivo,
la cual finalizé sin regularizacion de la cuota, puede iniciarse con posterioridad otro procedimiento de comprobacion
limitada respecto del mismo tributo y periodo, para solicitar documentacion distinta a la que fue requerida en el
primer procedimiento, sin que existan nuevos hechos o datos que no estuvieran a disposicion de la Administracion
-0 que ésta no pudiera haber solicitado a la contribuyente- en la primera comprobacién realizada".

La respuesta a dicha cuestion debe ser que, realizada una comprobacion limitada sobre un determinado
tributo y ejercicio impositivo, la cual finalizé sin regularizacion de la cuota, no puede iniciarse con posterioridad otro
procedimiento de comprobacién limitada respecto del mismo tributo y periodo, para solicitar documentacion distinta
a la que fue requerida en el primer procedimiento, sin que existan nuevos hechos o datos que no estuvieran a
disposicion de la Administracion o que ésta no pudiera haber solicitado a la contribuyente en la primera
comprobacion realizada".

Tercero. Aplicacion de esta doctrina al presente caso.

En el presente caso queda acreditado que la Administracion disponia desde el primer momento de los datos
acerca del ajuar doméstico, en consecuencia, lo decisivo no es si nos encontramos ante una reiteracion de los
anteriores liquidaciones anuladas por falta de valoracién, sino si la Administracion puede reiterar un acto
administrativo anulado por un motivo distinto del que fundamenté aquél , pero que ya era conocido y patente para
la Administracion y que en consecuencia debi6 explicitarse en el acto administrativo. Por eso el articulo 140.1 de la
Ley General Tributaria antes analizado veda a la Administracién, si ha mediado resolucién expresa aprobatoria de
una liquidacién provisional, efectuar una nueva regularizacion en relacion con igual obligacién tributaria, o elementos
de la misma, e idéntico &mbito temporal, "salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de
actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion.

El principio de buena fe de la actuacion de la Administracion en las relaciones con los ciudadanos y el de
confianza legitima en su actuacién nos lleva a otro principio, el de completitud de la actuacién administrativa que
exige que la Administraciébn cuando controla mediante actos o recursos administrativos la actuacién de los
ciudadanos ha de dar respuesta a todas aquellas cuestiones que se derivan del procedimiento administrativo, lo que
por otra parte esta asi establecido en la normativa administrativa y tributaria, hayan sido o no alegadas por los
interesados, pues como dice la sentencia antes transcrita otra solucion " haria padecer la seguridad juridica
proclamada por nuestra Constitucion al mas alto nivel ( articulo 9.3) que, realizada una comprobacioén limitada de
un determinado elemento de la obligacion tributaria (v.gr.: la deduccion por reinversion de beneficios
extraordinarios), pese a tener a su disposicion todos los datos precisos (por haberlos suministrado el obligado o por
contar ya con ellos), la Administracion se concentre a su albur so6lo en alguno de ellos, aprobando la oportuna
liquidacién provisional, para mas adelante regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la
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obligacién tributaria, pero analizando datos a los que no atendié cuando debia, pese a poder hacerlo por disponer
ya de ellos".

En definitiva, no podemos sino reiterar los razonamientos del auto de admision de la Seccion Primera de
esta Sala: Razona el Auto que dado que el criterio del TSJ de Galicia pudiera ser contradictorio con la jurisprudencia
de la Sala "por las particularidades del caso (varias liquidaciones previas en relacion con la cuota del ISD por
diferencias en la valoracion de inmuebles, sin abordar otro elemento de la base imponible, como es la valoracion
del ajuar) y por la proyeccién que pueden tener estos supuestos en una gran pluralidad de casos -extensibles mas
alla del propio ISD-, se considera conveniente un nuevo pronunciamiento de este Tribunal por si fuera necesario
matizar, precisar, concretar o, en su caso, rectificar, la jurisprudencia existente" y que "debe procurar el
esclarecimiento definitivo de la licitud o no de una concepcion de las potestades publicas que parece, en principio
errénea, la de que la limitacion a dos (y no mas) liquidaciones, operaria sélo en los casos en que la segunda
liquidaciéon adoptada en ejecucion de una resolucidén firme, administrativa o, con mayor sentido, judicial, incurriera
en el mismo defecto formal, pero no constituiria un limite infranqueable cuando la segunda -o eventualmente ulterior-
liguidacion, adoleciera de una infraccién normativa de naturaleza diferente, lo que llevado al extremo del absurdo
supondria abrir el paso a la legitimidad de un nimero indefinido de actos de ejecucion, con tal que se mantuviera
esa diferenciacién o heterogeneidad en la indole del defecto."

Ello, podria afectar al "principio de cosa juzgada, en la medida en que se introdujeran en la determinacion
de la deuda tributaria, en que se acttia una funcién de mera ejecucién de lo definitivamente resuelto en la via revisora
correspondiente, aspectos o elementos ajenos al debate trabado en el procedimiento administrativo o judicial de
cuya ejecucion se trata" y podria suponer en relacién con los principios de buena fe y seguridad juridica "un
quebrantamiento del principio general, intimamente vinculado a ellos, de que nadie puede obtener beneficio de sus
propias torpezas e incumplimientos, encarnado en el aforismo latino allegans turpitudinem propriam non auditur.”

Cuarto. Respuesta a la pregunta formulada por la Seccion Primera.

En consecuencia con lo ya dicho procede fijar la siguiente doctrina, que daria respuesta a tres preguntas
formuladas: "En los casos en que la Administracion tributaria haya dictado una segunda liquidacion tributaria en
relacién con un determinado impuesto y periodo, al haberse anulado en via econémico- administrativa o judicial la
primera liquidacién por ser contraria a Derecho, si ha mediado resolucién expresa aprobatoria de una liquidacion
efectuar una nueva regularizacién en relacion con igual obligacién tributaria, o elementos de la misma, e idéntico
ambito temporal, solo es posible si se descubrieran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones
distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion”, porque otro proceder de la Administracién podria
ser contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica a los que se encuentra obligada la Administracion
conforme a la Constitucidn y las leyes, asi como a la cosa juzgada administrativa o judicial, segun los casos."

Quinto. Resolucion del recurso.

En consecuencia, ha lugar a la casacion y anular la sentencia recurrida y dictar otra por la que con estimacion
total del recurso contencioso- administrativo interpuesto por don Obdulio contra la resolucién dictada por el TEARM
el dia 18 de diciembre de 2015, sobre IRPF, ejercicios 2008/09/10/11, se declare no ser conforme a Derecho la
resolucién recurrida y la liquidacion de la que trae causa, anulandolas y dejandolas sin efecto.

Sexto. Sobre las costas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, respecto de las costas de la casacién, no procede hacer
un pronunciamiento condenatorio sobre las costas, y por lo que se refiere a las costas de la instancia, a tenor del
articulo 139.1 LICA, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad, habida cuenta de las
dudas de derecho que suscita la cuestion litigiosa.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

1.- Ha lugar al recurso de casacion num. 80/2019, interpuesto por el procurador don Marcial Puga Gomez,
en representacion de dofia Angelina, contra la sentencia dictada el 19 de octubre de 2018 por la Seccién Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso n°® 15435/2017,
por la que se desestimé el recurso deducido contra la resolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo Regional
['TEAR"] de Galicia de 16 de mayo de 2017, que a su vez habia estimado parcialmente una reclamacién contra la
ejecucidn de una resolucion previa del mismo TEAR de Galicia, en relacidn con el impuesto sobre sucesiones.
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2.- Estimar el recurso contencioso-administrativo n°® 15435/2017, deducido contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional ['TEAR"] de Galicia de 16 de mayo de 2017, que a su vez habia estimado
parcialmente una reclamacioén contra la ejecucion de una resolucion previa del mismo TEAR de Galicia, en relacion
con el impuesto sobre sucesiones, con anulacion del acto impugnado.

3.- Sin imposicion de imposicién de las costas causadas en el recurso de casacion y ni de las causadas en
la instancia

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. José Antonio Montero Fernandez

D. José Diaz Delgado D. Angel Aguallo Avilés

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D2 Esperanza Coérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente don
José Diaz Delgado, lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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