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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (Sede en Granada)
Sentencia 3652/2020, de 24 de noviembre de 2020

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1319/2017

SUMARIO:

Deudatributaria. Recargos por declaracion extemporanea. Retardo en contestar una consulta tributaria.
En el presente caso, el recurrente sostiene que es comunero de una entidad en régimen de atribucién de
rentas. Que tras la celebracién de un contrato de arrendamiento surgieron dudas de como tributar las rentas
en el IRPF y en el IVA. Ante tales dudas se formulé consulta vinculante a la Direccién General de Tributos,
con 8 meses de antelacion a la finalizacion del plazo de autoliquidacién del IRPF. Como quiera que habia
pasado el plazo que tenia la Administracion para contestar a la consulta, y que se acercaba el fin del plazo
voluntario de autoliquidacion, se present6 la declaracion por el IRPF siguiendo un determinado criterio;
aungue con posterioridad, una vez contestada la consulta, y con fundamento en el nuevo criterio juridico, se
presenté una rectificacion de la autoliquidacion. A juicio de la Sala, la aplicacion del recargo por
extemporaneidad, pese a que no tiene caracter sancionador, no puede prescindir absolutamente de la
voluntariedad del contribuyente, es decir, se debe analizar las circunstancias en que se ha producido el
retraso y la disposicion del obligado de cumplir la obligacion tributaria para determinar si resulta o no
procedente la imposicion del recargo [Vid., SAN, de 22 de octubre de 2009, Rec. n.° 324/2006 (NFJ036569).
Quedo acreditado que el interesado actué con suficiente diligencia y que estuvo dispuesto a cumplir con sus
obligaciones tributarias, pues formuld la consulta con una antelaciéon de 8 meses respecto del momento en
gue se debia presentar la autoliquidacién. El motivo de la autoliquidacion complementaria era estrictamente
juridico, esto es, dependia de una determinada interpretacion de una norma, que fue oportunamente
consultada a la Administracién, que no contest6 en plazo. La presentacion extemporanea esta directamente
vinculada al retraso de la Administracién en la resolucion de una determinada consulta, por lo que no resulta
conforme a Derecho que la Administracion exija al obligado tributario el estricto cumplimiento de
determinados plazos cuando ella misma no ha cumplido con los plazos que le incumben y que son,
precisamente, la causa de la extemporaneidad del obligado tributario. La naturaleza y finalidad del recargo
por extemporaneidad, impide que en este caso concreto se aplique ningln recargo; pues no se puede
empeorar la condicién del contribuyente que cumple de forma voluntaria y justificada fuera de plazo con
respecto a quien no presenta autoliquidacion complementaria, ya que si no se hubiera presentado la
autoliquidacion complementaria, ni formulado la consulta, entonces la Administracion podria haber
procedido a girar liguidacion complementaria sin recargo ni sancién, puesto que se trataria de una cuestion
de interpretacion juridica. Si se impusiera recargo en este caso concreto, se frustraria la finalidad del recargo,
pues entonces se estaria incentivando que no se hiciera autoliquidacién complementaria y que se esperase
a que la Administracion liquidase, lo que seria mas rentable en términos econémicos, y, por tanto, contrario
a la propia finalidad del recargo
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SEDE GRANADA

SECCION SEGUNDA

RECURSO NUMERO 1319 /2017

SENTENC I ANUM. 3652 DE 2020

Ilmo. Sr. Presidente

Don José Antonio Santandreu Montero

Iimos. Sres. Magistrados

Don Federico Lazaro Guil

Don Luis Gollonet Teruel (Ponente)

En Granada a veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del recurso n°® 1319 de 2017 presentado ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de la ciudad de Granada, contra la Resolucion de 31 de octubre
de 2017 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada.

Intervienen como recurrentes D. Heraclio, D2 Lourdes y D2 Luz (como sucesores procesales de D. Indalecio)
representados por la Procuradora D2 Maria Rocio Sanchez Sanchez y defendidos por el Letrado D. Francisco Javier
Taboada Berenguer y como parte recurrida la Administracion del Estado, Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Andalucia (TEARA), representada y defendida por la Abogacia del Estado.

La cuantia del recurso es 2.813,19 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.

Por la parte recurrente se interpuso recurso, mediante escrito presentado el dia 15 de diciembre de 2017
contra la actuacion administrativa antes indicada.

El recurso fue admitido a tramite, y se dio traslado a la Administracion demandada, que remitié el
correspondiente expediente administrativo; el dia 15 de febrero de 2018 se presenté la demanda, y el dia 4 de julio
de 2018 la contestacién a la demanda.

No se practicé prueba ni se presentaron conclusiones, se designé Magistrado ponente, se sefial6 dia para
la votacion y fallo y quedaron los autos pendientes para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo contra la desestimacion de la reclamaciéon econémico
administrativa NUMOOO que tuvo lugar mediante Resolucién 31 de octubre de 2017 del Tribunal Economico
Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada.

Se desestima la reclamacién econdmico administrativa interpuesta contra el acuerdo de 16 de noviembre
de 2015 de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) que aprueba la liquidacion NUMOO1 por importe
de 2.813,19 euros, en la que requiere el pago del recargo Unico del 5% devengado al haberse ingresado fuera de
plazo y sin requerimiento previo una autoliquidacion del IRPF de 2014 por importe de 75.018,23 euros, con la

reduccion del 25% por ingreso en periodo voluntario.
El citado acuerdo fue confirmado en reposicién mediante resolucién de 22 de febrero de 2016.
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Argumenta el TEARA para desestimar la reclamacion interpuesta que resulta de aplicacion el articulo 27 de
la Ley General Tributaria, que regula los recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo, y que,
conforme a la doctrina del TEAC, concurre culpabilidad en el obligado tributario, ya que le era exigible otra conducta,
pues podria haber presentado la declaracién con el resultado a ingresar, y, en caso de que la misma fuera
improcedente, solicitar la rectificacion de la autoliquidacién.

Se manifiesta también por el 6rgano administrativo que la contestacion a la consulta formulada a la Direccion
General de Tributos no puede equipararse con actuacién administrativa realizada con conocimiento formal del
obligado tributario conducente a la regularizacion de la deuda tributaria.

Finalmente se expone que hay un plazo para las consultas tributarias, pero que la falta de contestacion, con
arreglo al articulo 88.6 de la Ley General Tributaria, no implica la aceptacién de los criterios expresados en la
consulta, por lo que no habia que esperar a su resultado.

Segundo.

La parte recurrente, en sintesis, sostiene que es comunero en un 33% de una entidad en régimen de
atribucién de rentas, Mam Inversiones CB, que adquirid un derecho de superficie por un plazo de 15 afios, y que
tras un contrato de arrendamiento celebrado con la mercantil Repsol surgieron dudas juridicas ante la tributacion
por IRPF e IVA de la cantidad de 520.000 euros a percibir como consecuencia de ese contrato.

Ante tales dudas se formulé consulta vinculante a la Direccién General de Tributos, al amparo del articulo
88 de la LGT, lo que se hizo el dia 4 de noviembre de 2014, esto es, con 8 meses de antelacién a la finalizacion del
plazo de autoliquidacion del IRPF de 2014.

Como quiera que habian pasado los 6 meses que la Administracion tenia para contestar a la consulta, y se
acercaba el fin del plazo voluntario de autoliquidacion, se presenté la declaracion por el IRPF de 2014 siguiendo un
determinado criterio, que supuso la devolucion de 5.432,15 euros; aunque con posterioridad, el dia 2 de septiembre
de 2015 se dio respuesta a la consulta presentada, y, con fundamento en el nuevo criterio juridico, se present6 una
rectificaciéon de la autoliquidacién el dia 30 de septiembre de 2015 que supuso un importe a pagar de 75.018,23
euros.

Los tres motivos que expone la demanda para solicitar la anulacién del recargo del 5% impuesto por la
Administracién por declaraciéon extemporanea son:

1) concurrencia de fuerza mayor, por demora en la resolucién de la consulta tributaria;

2) exclusion del recargo por considerar que "la contestacion extemporanea de la Administracion tributaria a
la consulta puede considerarse como requerimiento previo que excluiria la liquidacién del recargo”;

y 3) que la Administracién no puede beneficiarse de su inactividad en perjuicio del interesado, de acuerdo
con la jurisprudencia.

Tercero.

La Abogacia del Estado en la contestacion a la demanda solicita la desestimacion del recurso, ya que
considera que 1) no concurre ningun supuesto de fuerza mayor, 2) para la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
27 de la LGT es necesario que el requerimiento previo consista en la regularizacién, comprobacion, inspeccion,
aseguramiento o liquidacién de una deuda tributaria, pero no basta con la respuesta a una consulta y 3) la
presentacion de consultas no exime del cumplimiento de las obligaciones tributarias ni interrumpe los plazos
procesales.

Cuarto.

Para dar respuesta a los motivos juridicos de este recurso hay que acudir al articulo 27 de la Ley General
Tributaria, Ley 58/2003, cuyo tenor, en lo que a este recurso interesa, es el siguiente:

"1. Los recargos por declaracién extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los
obligados tributarios como consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin
requerimiento previo de la Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo cualquier actuacion administrativa
realizada con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion,
comprobacion, inspeccidn, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria".

Quinto.
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Con arreglo a la normativa expuesta en el anterior fundamento, lo primero que hay que destacar es que
consta en el expediente administrativo que el dia 25 de mayo de 2015 se presenté la autoliquidacion correspondiente
al IRPF de 2014, y que, tras la respuesta recibida el dia 2 de septiembre de 2015 a una consulta tributaria presentada
el dia 4 de noviembre de 2014, se presenté rectificacion de la autoliquidacion por IRPF de 2014 el dia 30 de
septiembre de 2015.

La tesis de la parte recurrente es que la presentacion de la rectificacién de la autoliquidacion extemporanea
esta justificada, por lo que el recargo por extemporaneidad no es procedente con arreglo al citado articulo 27.

La tesis de la Administracion es que es procedente el recargo con arreglo al citado articulo 27, ya que hubo
extemporaneidad en la declaracion de determinados rendimientos.

Sexto.

Este Tribunal ya se ha pronunciado en otras Sentencias anteriores sobre casos similares, y sobre qué
requisitos son exigibles al requerimiento de la Administracion a que se refiere el articulo 27 de la LGT.

Asi, en la Sentencia 3284/2014, de 9 de diciembre de 2014, ya se sefalé que es consustancial al sistema
de regularizacién voluntaria, con la aplicacion del correspondiente recargo, la observancia o concurrencia de los
siguientes requisitos:

1°) Extemporaneidad de la declaracion o autoliquidacion, es decir que se presente después de finalizar el
plazo previsto en la normativa reguladora del tributo.

2°) Presentacion de la declaraciéon-liquidacion o autoliquidacion omitida o de la liquidacion complementaria
que rectifiqgue la anterior, formulada en plazo, haciendo constar, en ambos casos, el periodo impositivo a que se
refieren las bases y cuotas objeto de regularizacion.

3°) Existencia de una deuda tributaria a ingresar como consecuencia de la declaracién-liquidacion o
autoliquidacion presentada.

4°) Espontaneidad de la delaracion-liquidacion o autoliquidacion presentada sin mediar requerimiento previo
de los érganos de la Administracion tributaria.

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional ha indagado sobre la naturaleza del recargo tributario
por extemporaneidad, habiendo recordado en su STC 276/2000 "la improcedencia de extender indebidamente la
idea de sancion con la finalidad de obtener la aplicacion de las garantias constitucionalmente propias de este campo
a medidas que no responden al ejercicio del ius puniendi del Estado o no tienen una verdadera naturaleza de
castigos" (FJ 3, con cita de las SSTC 239/1988, FJ 2 ; 164/1995 , FJ 4; ATC 323/1996 , FJ 3).

Con arreglo a esta doctrina, el recargo del art. 27.1 LGT no persigue una finalidad retributiva, represiva o de
castigo, esto es sancionadora; mas bien, tiene una funcién indemnizatoria ademés de "una funcién coercitiva,
disuasoria 0 de estimulo semejante a la de las medidas coercitivas respecto al pago de la deuda tributaria,
excluyendo, por otra parte, la aplicacién de mas severas medidas sancionadoras", lo cual supone "un estimulo para
el cumplimiento de las obligaciones tributarias o, lo que es lo mismo, una disuasion para el incumplimiento".

Por su lado, de las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos no cabe extraer una regla
general sobre su naturaleza penal ex art. 6.1 del CEDH , pues se atiende en ellas a las circunstancias de cada caso
(funcion del recargo, cuantia, generalidad aplicativa, posibilidad de ser sustituido el recargo por otras penas). En
efecto, en unos casos, el Tribunal Europeo concluyé que los recargos tributarios tenian una funcién sancionadora (
SSTEDH Janosevic contra Suecia, de 23-7-2002; Jussila contra Finlandia de 23-11-2006), mientras que en el caso
Smith contra Reino Unido abordado por la Comision el 29-11-1995) fue negada dicha funcion.

Dadas las funciones de los recargos del art. 27 descartamos su caracter sancionador, si bien en su
aplicacion "no se puede prescindir absolutamente de la voluntariedad del contribuyente. Dicho de otro modo, las
circunstancias en que se ha producido el retraso y la disposicidon del obligado de cumplir pueden (y deben) ser
analizadas en cada caso concreto para determinar si resulta o no procedente la imposicion del recargo”, tal como
se razonod en la SAN de 22-10-2009.

Séptimo.

La aplicacion de esta doctrina nos lleva a analizar, en este caso concreto, las circunstancias en que se ha
producido el retraso y la disposicion del obligado de cumplir, para determinar si resulta o no procedente la imposiciéon
del recargo.

Y, del relato de hechos que antes se ha realizado, se concluye que ha habido suficiente diligencia por parte
del interesado, que ha estado dispuesto a cumplir con sus obligaciones tributarias, y que ha confiado en que la
Administracion cumpliria con el plazo legalmente establecido en el articulo 88.6 de la Ley General Tributaria, para
lo cual formuld la consulta con una antelacién de 8 meses respecto del momento en que se debia presentar la
autoliquidacion.
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Hay que tener en cuenta que estamos en régimen de autoliquidacion, y que el motivo de la autoliquidacion
complementaria era estrictamente juridico, esto es, dependia de una determinada interpretacion de una norma, que
fue oportunamente consultada a la Administracion, que no contesté en plazo.

Es cierto, como sefiala la Administracién tributaria, que la respuesta a la consulta tributaria no puede
considerarse como requerimiento previo a los efectos del articulo 27 de la LIRPF, puesto que se trata de una
actuacion administrativa consultiva, y no liquidatoria; pero también es cierto que la Administracion tributaria no puede
beneficiarse de su propio incumplimiento, y puesto que ha incumplido el plazo de 6 meses establecido para dar
respuesta a las consultas tributarias, estd plenamente justificada la presentacién de la autoliquidacion
complementaria de forma extemporanea, ya que se hace esta presentacion siguiendo el criterio plasmado en la
respuesta a tal consulta, de modo que si la Administracién hubiera contestado en plazo, entonces, el obligado
tributario habria podido autoliquidar en plazo.

Dicho con otras palabras, de acuerdo con el principio de confianza legitima, el obligado tributario esperaba
que la Administracion ejerciese su funcion consultiva en plazo, y de haberse cumplido la Ley por la Administracion
tributaria ( art. 88.6 de la LGT), entonces el obligado habria podido autoliquidar en plazo.

La presentacidn extemporanea, en este caso concreto, estad directamente vinculada y es consecuencia
directa del retraso de la Administracion en la resolucién de una determinada consulta, por lo que no resulta conforme
a Derecho que la Administracién exija al obligado tributario el estricto cumplimiento de determinados plazos cuando
ella misma no ha cumplido con los plazos que le incumben y que son, precisamente, la causa de la extemporaneidad
del obligado tributario.

Ademas, la naturaleza y finalidad del recargo por extemporaneidad, impide que en este caso concreto se
aplique ningun recargo; como se ha expuesto, pretende ser un incentivo para el cumplimiento de las obligaciones,
por lo que no se puede hacer de peor condicion con la imposicion de un recargo a quien cumple de forma voluntaria
y justificada fuera de plazo que a quien no presenta autoliquidacion complementaria, ya que si no se hubiera
presentado la autoliquidacién complementaria, ni formulado la consulta, entonces la Administracién podria haber
procedido a girar liquidacibn complementaria sin recargo ni sancion, puesto que se trataria de una cuestion de
interpretacion juridica sobre cuando se debe imputar la parte proporcional del arrendamiento con Repsol por importe
de 520.000 euros.

Si se impusiera recargo en este caso concreto, se frustraria la finalidad del recargo, pues entonces se estaria
incentivando que no se hiciera autoliquidacion complementaria (que supone el cumplimiento de las obligaciones
fiscales) y que se esperase a que la Administracién liquidase, lo que seria mas rentable en términos econémicos, v,
por tanto, contrario a la propia finalidad del recargo.

Por todo ello el recurso debe ser estimado y anulada la actuacion administrativa impugnada.

Octavo.

Procede la imposicién de costas de esta instancia a la Administracién demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139 de la LICA, ya que ha visto desestimadas todas sus pretensiones.
Se acuerda limitar las costas, por el concepto de Letrado, a la cantidad maxima de 900 euros.

En atencién a lo expuesto,
FALLAMOS

Se estima el recurso interpuesto por D. Indalecio contra la Resolucién de 31 de octubre de 2017 del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada, que se anula por no ser ajustada a Derecho.

Con imposicion a la Administracion demandada de las costas causadas en esta instancia, que se limitan,
por el concepto de Letrado, a la cantidad maxima de 900 euros.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme remitase testimonio de la misma
junto con el expediente administrativo, al lugar de procedencia de éste.

Notifiqguese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo.

El recurso de casacion debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de
Consignaciones nam.: 1749000024131917, del depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo
dispuesto en la D.A. 152 de la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre. En caso de pago por transferencia se emitira
la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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