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SUMARIO:

CC.AA. En general. ITP y AJD. Gestion. Competencia de las CC.AA en orden a la exaccion del tributo. La
cuestion planteada por la Comunidad de Madrid, junto a diversas cuestiones planteadas por la mercantil
recurrente en relacion con la inexistencia de orden de carga en plan de inspeccion, la incompatibilidad entre
Operaciones Societarias y Transmisiones Patrimoniales Onerosas Yy la inaplicabilidad del articulo 108 LMV
a reestructuraciones empresariales en el que los socios iniciales y finales son los mismos, consiste en
discernir como debe ser interpretado el art.25.2 de la Ley 21/2001 (Medidas Fiscales y Administrativas del
nuevo sistema de financiacion de las CCAA de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia), v,
en particular, si en dicho precepto se establece un orden preferente de aplicacion -punto 2°, sin perjuicio de
lo dispuesto en el punto 1° para la cuota fija del IAJD- o si, por el contrario, lo que hacen los nimeros 2° y
siguientes del mismo articulo es regular de forma no jerarquica o preferencial los distintos supuestos, en
razén solo de la modalidad impositiva que se debe liquidar, esto es, de modo que cada apartado se refiere
a una modalidad del impuesto y no a los demés. En caso de que la horma configure un orden de aplicacion
de los puntos de conexién, determinar si, a partir de la existencia de distintos hechos imponibles en el mismo
documento, la comunidad autbnoma competente conforme a dicho orden de aplicacion atrae para si la
competencia, por conexién, para gravar el resto de los hechos imponibles contenidos en el mismo
documento. La posiciéon de la Sala en este punto resulta coincidente con la mantenida por la Sala de
instancia en la sentencia impugnada, en el sentido de considerar que si bien la Comunidad Autbnoma de
Madrid es competente para liquidar por el concepto de operacidn societaria, pues el domicilio fiscal de la
entidad a cuyo favor se transmiten las participaciones sociales se encuentra en Madrid, no lo es en el caso
del impuesto de transmisiones patrimoniales que grava la operacién consistente en «adjudicacién en pago
de asuncion de deudas», y que consiste precisamente en la transmision de los distintos inmuebles que
forman parte del activo de la sociedad cuyas participaciones se transmiten, sino tan solo respecto de los
bienes inmuebles que radican en su territorio. El art. 25.2 de la Ley 21/2001, en relacion al ITP y AJD,
establece distintos puntos de conexién para determinar el lugar donde se debe entender producido el
rendimiento y, por ende, la Comunidad Autbnoma competente para liquidar el impuesto en cada caso, sin
establecer un orden preferente de aplicacién, sino que regula distintos supuestos en funcién del tipo de
impuesto que se liquida, de forma que cada apartado se refiere a una modalidad del impuesto y por tanto
debe interpretarse en el sentido de que dicho precepto en su punto 2° no establece un orden preferente de
aplicacién -sin perjuicio de lo dispuesto en el punto 1° para la cuota fija del IAJD-, de forma que lo que hacen
los nimeros 2° y siguientes del referido precepto es regular de forma no jerarquica o preferencial los distintos
supuestos, en razon solo de la modalidad impositiva que se debe liquidar, esto es, de modo que cada
apartado se refiere a una modalidad del impuesto y no a los demas. En cuanto a la aducida incompatibilidad
entre Operaciones Societarias y Transmisiones Patrimoniales Onerosas en el caso de la constitucion o
ampliacion de capital de una sociedad cuyo contravalor consiste en la aportacién de bienes inmuebles
garantizados con hipoteca supone la existencia de una Unica operacion sujeta a la modalidad de
operaciones societarias (constitucién de sociedad o ampliacion de capital) o si, ademéas, comprende otra
operacion (adjudicacion en pago de asuncién de deudas), sujeta a la modalidad transmisiones patrimoniales
onerosas por los bienes inmuebles que se entregan al asumir la deuda hipotecaria que los grava, dicha
cuestion ha sido resuelta por la STS de 18 de mayo de 2020, recurso n.° 3205/2017 (NFJ0O77814), entre
otras, a cuyos razonamientos se remite la Sala. Respecto a la inaplicabilidad del art. 108 Ley Mercado de
Valores a reestructuraciones empresariales en que los socios iniciales y finales son los mismos, la Sala se
remite a la STS de 11 de septiembre de 2020, recurso n.° 6530/2017 (NFJ079021). Finalmente, respecto a
la cuestién referida al plan de inspeccion, de acuerdo con las SSTS de 19 de febrero de 2020 recurso n°
240/2018 (NFJ0O76684) y 2 de julio de 2020, recurso n° 3326/2017 (NFJO78373) la Sala determina que el
plazo de inicio de las actuaciones del art. 170.5 RGAT esta dirigido a ordenar la actividad propia de la
Administracion y, por tanto, su incumplimiento sélo determinaria, en su caso, una irregularidad no
invalidante, pronunciamiento que resulta coincidente con el realizado en la sentencia impugnada. Voto
particular. [Vid. ATS de 30 de abril de 2019, recurso n.° 633/2019 (NFJ073446) y STSJ de Madrid, de 5 de
noviembre de 2018, recurso n° 42/2017 (NFJ073447) que se confirmal.
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Ley 22/2009 (Sistema de financiaciéon de las Comunidades Autbnomas de régimen comun y Ciudades con
Estatuto de Autonomia), arts. 33 y 55.
Ley 21/2001 (Medidas Fiscales y Administrativas del nuevo sistema de financiacion de las CCAA de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia), art. 25.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 104 y 150.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 87 y 170.
RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 1, 4, 7, 10, 19 y 25.
RD 828/1995 (Rgto. ITP y AJD), arts. 103 a 105.
Ley 24/1988 (Mercado de Valores), art. 108.
PONENTE:

Dofa Maria de la Esperanza Cérdoba Castroverde.
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Seccion Segunda

SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Rafael Fernandez Valverde, presidente
D. José Diaz Delgado

D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Isaac Merino Jara

D2. Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 20 de mayo de 2021.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccidn Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, los recursos de casacion registrados con el nim. 633/2019, interpuestos por la letrada de la
COMUNIDAD DE MADRID, en la representacion que le es propia, y por el procurador don Jacobo de Gandarillas
Martos, en nombre y representacion de la mercantil EQUITY INMUEBLES S.L., contra la sentencia dictada el 5 de
noviembre de 2018 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el recurso nim. 42/2017, relativo al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados.

Han comparecido como partes recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la
representacion que le es propia del Abogado del Estado, la letrada de la COMUNIDAD DE MADRID, en la
representacion que le es propia, y el procurador don Jacobo de Gandarillas Martos, en representacion de la mercantil
EQUITY INMUEBLES S.L.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

1. Los recursos de casacion interpuestos, de un lado, por la letrada de la Comunidad de Madrid y, de otro,
por la mercantil Equity Inmuebles S.L., tienen por objeto la mencionada sentencia num. 498/2018 dictada el 5 de
noviembre de 2018 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el recurso num. 42/2017, interpuesto por la entidad Equity Inmuebles SL contra la resolucién
del Tribunal Econémico Administrativo Central -TEAC- de 17 de noviembre de 2016 que estimé en parte el recurso
de alzada formulado contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de 29 de enero
de 2013, que, a su vez, estimd parcialmente la reclamacién nimero NUMOOO presentada contra el acuerdo de
liquidacion de 29 de octubre de 2010, relativo al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados ("ITPyAJD"), modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

La parte dispositiva de la sentencia aqui recurrida es del siguiente tenor literal:

"FALLO (...

DESESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por el Procurador D.
Francisco Velasco Mufioz-Cuellar, en nombre y representaciéon de Equity Inmuebles, S.L., y por la Letrada de la
Comunidad de Madrid, contra la resolucion del TEAC de 17 de noviembre de 2016 estimatoria en parte del recurso
de alzada interpuesto en la reclamaciéon econémico-administrativa NUMOOO presentada contra el acuerdo de
liquidacién de 29 de octubre de 2010 y, en consecuencia, CONFIRMAMOS la resolucién recurrida en su integridad.

Con imposicion de costas a las partes demandantes”.

Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion.
1. La letrada de la Comunidad de Madrid, en la representacién que le es propia, y el procurador don Jacobo
Gandarillas Martos, en representacion de la mercantil Equity Inmuebles, S.L., asistida del letrado don Alfonso del

Castillo Bonet, presentaron sendos escritos de preparacion de recurso de casacion contra la sentencia anteriormente
mencionada.
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Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, las partes recurrentes identifican como normas infringidas, las siguientes:

1.1. La Comunidad de Madrid, el articulo 25.2 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan
las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia -en la actualidad, derogada y sustituida por la Ley 22/2009, de 18 de
diciembre, que dedica a esta cuestién su articulo 33- (BOE de 31 de diciembre), asi como los articulos 103 a 105
del Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE de 22 de junio) ['RITPYyAJD"].

1.2. Equity Inmuebles, S.L. identifica como preceptos infringidos:

- Los articulos 104.2 y 150 de la Ley 58/2003, 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT"], y (i) la jurisprudencia que exige la motivacién de las dilaciones ( sentencias del Tribunal Supremo de 4 de
abril y 11 de diciembre de 2017 (casaciones 2659/2016; ES:TS:2017:1299 y 3175/2016; ES:TS:2017:4496,
respectivamente) y que impide a los tribunales exceder de su funcidn revisora incurriendo en reformatio in peius; y
(i) la que niega la condicidn de dilacién al retraso en la entrega de documentacion que no hay obligacién de presentar
[sentencia de 2 de julio de 2013 (casacién 5956/2010: ES:TS:2013:3567)].

- Los articulos 87 y 170 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que aprueba el Reglamento General de
las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las hormas comunes de
los procedimientos de aplicacion de los tributos.

- Los articulos 1.2, 2.1 y 4 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (BOE de
20 de octubre) ["TRLITPYAJD"].

- El articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores (BOE de 29 de julio) ['LMV"].

2. La Sala de instancia, por auto de 17 de enero de 2019, tuvo por preparado los recursos de casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas partes,
Equity Inmuebles SL y Comunidad de Madrid, recurrentes y recurridos, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Admision e interposicién de los recursos de casacion.
1. La Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 30 de abril de 2019, acordé:

" 1°) Admitir los recursos de casacion preparados por la letrada de la Comunidad de Madrid, en la
representacion que le es propia, y el procurador don Jacobo Gandarillas Martos, en representaciéon de la mercantil
Equity Inmuebles, S.L., asistida del letrado don Alfonso del Castillo Bonet, contra la sentencia dictada el 5 de
noviembre de 2018 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso 42/2017.

2°) En el recurso preparado por la Comunidad de Madrid, la cuestibn que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en lo siguiente:

Discernir como debe ser interpretado el articulo 25.2 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre y, en particular,
si en dicho precepto se establece un orden preferente de aplicacion -punto 2°, sin perjuicio de lo dispuesto en el
punto 1° para la cuota fija del IAJD- o si, por el contrario, lo que hacen los nimeros 2°y siguientes del mismo articulo
es regular de forma no jerarquica o preferencial los distintos supuestos, en razon solo de la modalidad impositiva
gue se debe liquidar, esto es, de modo que cada apartado se refiere a una modalidad del impuesto y no a los demas.

En caso de que la norma configure un orden de aplicacidn de los puntos de conexion, determinar si, a partir
de la existencia de distintos hechos imponibles en el mismo documento, la comunidad autébnoma competente
conforme a dicho orden de aplicacion atrae para si la competencia, por conexion, para gravar el resto de los hechos
imponibles contenidos en el mismo documento.

39) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacién el articulo 25.2 de la Ley
21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y los
articulos 103 a 105 del Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

4°) En el recurso preparado por la mercantil Equity Inmuebles, S.L, las cuestiones que presentan interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, son las que siguen:

- En relacion con la inexistencia de orden de carga en plan de inspeccion.
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(i) Determinar si el hecho de que los planes de inspeccién sean aprobados con caracter anual implica
necesariamente que las actuaciones inspectoras deban ser iniciadas antes de que concluya el afio a que tales
planes se refieren.

(i) Si la respuesta a esa primera cuestion fuera que tales actuaciones han de iniciarse dentro del plazo de
un afio previsto en el articulo 170.5 RGAT, esclarecer si el incumplimiento de dicho limite temporal produce
consecuencias juridicas en las actuaciones inspectoras iniciadas posteriormente con los obligados tributarios
seleccionados o no las produce por cuanto que los planes de inspecciéon no son mas que una mera norma interna
de caracter organizativo.

(iii) Si la respuesta a esa segunda cuestion fuera que el incumplimiento del mencionado plazo si produce
consecuencias juridicas en las actuaciones inspectoras iniciadas posteriormente con los obligados tributarios,
determinar si constituye un vicio de nulidad de pleno derecho, un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad no
invalidante.

- En relacion con la incompatibilidad entre Operaciones Societarias y Transmisiones Patrimoniales
Onerosas.

Determinar si, a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
la constitucion de una sociedad cuyo contravalor consiste en la aportacion de bienes inmuebles garantizados con
hipoteca supone la existencia de una Unica operacién sujeta a la modalidad operaciones societarias (constitucion
de sociedad) o si, ademas, comprende otra operacion (adjudicacion en pago de asuncion de deudas), sujeta a la
modalidad transmisiones patrimoniales onerosas por los bienes inmuebles que se entregan al asumir la deuda
hipotecaria que los grava.

- En relaciéon con la inaplicabilidad del articulo 108 LMV a reestructuraciones empresariales en el que los
socios iniciales y finales son los mismos.

Determinar si la interpretacion conjunta de los apartados 1 y 2.a) del articulo 108 de la de la Ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores , en la redaccidn aplicable ratione temporis, permite considerar exenta de la
modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados las adquisiciones por una persona fisica de participaciones a una sociedad que controlaba
atendiendo a que la persona fisica siempre tuvo el control de la sociedad de la que adquirié las participaciones
sociales, primero indirectamente y después directamente, o, por el contrario, se ha de entender que la exencién no
alcanza a tales operaciones por comprender sélo a las personas juridicas.

59) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: los articulos 104.2 y
150 de la Ley 58/2003, 17 de diciembre, General Tributaria; los articulos 87 y 170 del Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio, que aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos; los articulos
1.2. 2.1 y 4 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados y el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores".

2. La letrada de la Comunidad de Madrid, en la representacion que le es propia, mediante escrito fechado
el 18 de junio de 2019, interpuso recurso de casacion en el que alega la infraccién del articulo 25.2 de la Ley 21/2001,
de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia (en la actualidad,
derogada y sustituida por la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, que dedica a esta cuestion su articulo 33).

Considera que es erréneo el razonamiento de la sentencia al concluir que el articulo 25.2.2° de la Ley
21/2001, de 27 de diciembre (actual articulo 33.2 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre) regula los supuestos que
contempla en razon solo de la modalidad impositiva a liquidar, sin establecer una jerarquia u orden de aplicacion,
puesto que la propia norma indica expresamente que debe seguirse un orden para aplicar los puntos de conexidn,
y el orden afecta a modalidades del impuesto distintas entre si, siendo claro que la Comunidad Auténoma
competente en virtud del orden de aplicacién atrae la competencia para el resto de los hechos imponibles contenidos
en el mismo documento, siendo esta interpretacion compatible con el tenor del articulo 47.3 de la Ley 21/2001
(actualmente sustituido por el articulo 55.3 de la Ley 22/2009), tal y como razona.

Termina solicitando:

"Que tenga por interpuesto en tiempo y forma recurso de casacion contra la Sentencia n° 498/2018, de la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por la que
se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Comunidad de Madrid, asi como el recurso
interpuesto por la representacion procesal de la entidad EQUITY INMUEBLES, S.L, ambos contra la resolucién del
TEAC de 17 de noviembre de 2016, estimatoria en parte del recurso de alzada interpuesto frente a la reclamacion
econdmico- administrativa n® NUMOOQO; se sirva estimarlo y fije la interpretacion del articulo 25.2 de la Ley 21/2001,
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de 27 de diciembre (en la actualidad, articulo 33.2 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre) en el sentido de considerar
que el articulo 25.2 de la Ley 21/2001 establece en su punto 2° un orden preferente de aplicacion, de manera que a
partir de la existencia de distintos hechos imponibles en el mismo documento, la Comunidad Autbnoma competente
en virtud del orden de aplicacién derivado de los puntos de conexién, atrae la competencia para gravar el resto de
los hechos imponibles contenidos en el mismo documento; todo ello sin perjuicio de lo establecido en el punto 1° del
mismo precepto en relacion con la cuota fija de Actos Juridicos Documentados, documentos notariales y, en
consecuencia, anule el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia objeto del presente recurso”.

3. La representacion de la entidad Equity Inmuebles SL, mediante escrito fechado el 26 de junio de 2019,
interpuso recurso de casacion en el que alega, con caracter previo, que el auto de admisién, después de citar dentro
de los hechos, punto segundo, como infraccién invocada por esa parte los arts. 104.2 y 150 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (LGT), relativos a la duracidbn maxima del procedimiento, no contiene
pronunciamiento alguno en su parte resolutiva sobre si dicha infraccién presenta o no interés casacional, no obstante
lo cual, considera que, declarado el interés casacional de las restantes infracciones, no existe impedimento alguno
para analizar la infraccion denunciada en la preparacion y omitida por la parte resolutiva del auto. Asimismo, expone
que la infraccién denunciada en el escrito de preparacién fue si era necesario para el inicio valido del procedimiento
inspector una orden de carga en plan de inspeccién (posicion defendida por la recurrente) o si no era necesaria
(tesis de la sentencia).

En relacién con la infraccion de los articulos 104.2 y 150 LGT, alega, en primer término, la imposibilidad de
modificar la motivacion de las dilaciones por el érgano revisor (prohibicién de reformatio in peius); en segundo
término, la imposibilidad de considerar dilacion el retraso en la entrega de documentacién que no existe la obligacion
de entregar.

En relacion con la necesidad de orden de carga en plan aduce que el razonamiento de la sentencia recurrida
choca directamente con la redaccion del art. 87.1 del R.D. 1065/2007 que exige expresamente que el inicio de los "
procedimientos requerira acuerdo del 6rgano competente", y también infringe el art. 170 del mismo Reglamento que
se refiere a la inclusion en plan. Sostiene que la ley ha querido garantizar la objetividad del acuerdo de inicio del
procedimiento inspector, de manera que la seleccién de los contribuyentes comprobados se deba a una causa
objetiva 0 a la inclusidn dentro de un plan general inspector de comprobacion. En nuestro caso dicho acuerdo no ha
existido y, por lo tanto, el procedimiento carece de un trdmite esencial del mismo, el primer acto habilitante para la
apertura del procedimiento y sin el cual no podia iniciarse, lo que comporta la nulidad.

En relacion con la incompatibilidad entre las modalidades OS y TPO sefiala que la sentencia infringe los
articulos 1.2, 2.1 y 4 LITPAJD, que establecen la incompatibilidad entre OS y TPO, al sujetar la misma operacion -
la ampliacion de capital- al mismo tiempo a dos hechos imponibles diferentes e incompatibles por disposicién
expresa de la ley. En efecto, nos encontramos ante una ampliacion de capital de PANDERLOP, ejecutada mediante
operacion acordedn, en que el capital pasa de cero a 300.000 por la aportacién por los socios de la totalidad de las
participaciones sociales de EQUITY, que se encontraban pignoradas. Como EQUITY tenia un patrimonio integrado
en su casi totalidad por hoteles, la Administracion, ademas del OS autoliquidado por el obligado tributario, liquida
TPO en aplicacion del art. 108 LMV. La peculiaridad del caso es que no se trata de una simple aportacién de un
inmueble con una hipoteca (caso tipico en la practica, al que se refieren las sentencias a las que se remite), sino de
una reestructuracion empresarial consistente en la aportacion de participaciones sociales gravadas con prenda con
fusion posterior de las compafiias, de forma que el Unico hecho imponible devengado es un aumento de capital
social sujeto a OS.

En dltimo término, alega la infraccion del articulo 108 LMV en relacién con la inaplicabilidad a
reestructuraciones empresariales en las que los socios iniciales y finales son los mismos.

Termina solicitando:

"Que admita este escrito, tenga por interpuesto recurso de casacion contra la resolucién indicada en el
encabezamiento, y dicte Sentencia por la que, estimando el presente recurso, (i) case la Sentencia impugnada,
resolviendo dentro de los términos en que se planteé el debate en la instancia, (ii) estime el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por esta parte contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central y, en
Gltima instancia, (iii) anule la liquidaciéon de la que trae causa (iv) con imposicidn de costas a la parte recurrida”.

Cuarto. Oposicion a los recursos de casacion.

1. El Abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida
en los recursos de casacion, presentd escrito de oposicion al recurso interpuesto por la Comunidad de Madrid,
fechado el 26 de septiembre de 2019, en el que afirma que la interpretacion que ha efectuado la Sala del Tribunal
Superior de Justicia que conocio en la instancia es razonable y adecuada a la literalidad del precepto de la Ley 21/
2001, cuya redaccion se ha arrastrado al actual articulo 55.3 de la Ley 22/2009 que esta vigente.
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Termina solicitando se dicte sentencia desestimando el recurso y confirmando la interpretacion efectuada
por la sentencia de la Sala de instancia en lo relativo al articulo 25-2-2° Ley 21/2001, sustituido actualmente por el
55.3 de la Ley 22/2009 de igual redaccion.

2. Asimismo, el Abogado del Estado presentd escrito de oposicion al recurso interpuesto por Equity
Inmuebles SL, fechado el 9 de septiembre de 2019, en el que alega, con caracter previo, que no se debe entrar
sobre las supuestas dilaciones y duracion maxima del procedimiento, pues es una cuestion que no ha sido admitida
por el auto de admision, afiadiendo que, de cualquier forma, lo relativo al computo de dias de posibles dilaciones es
una cuestion factica y probatoria que excede del ambito de la casacién. Se opuso al resto de cuestiones planteadas
y solicit6 la desestimacién del recurso de casacion articulado de contrario.

3. La letrada de la Comunidad de Madrid se opuso al recurso de casacion interpuesto por Equity Inmuebles
SL, mediante escrito fechado el 25 de septiembre de 2019, en el que termina solicitando:

"(...) dicte en su dia sentencia por la que desestime el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de la sociedad EQUITY INMUEBLES, S.L., frente a la Sentencia de 5 de noviembre de 2018, dictada por
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el
procedimiento ordinario n® 42/2017, confirmando los Fundamentos de Derecho Cuarto a Octavo de la sentencia
recurrida”.

4. Por ultimo, la representacién procesal de la entidad Equity Inmuebles SL presenté escrito, fechado el 26
de septiembre de 2019, oponiéndose al recurso de casacion interpuesto por la Comunidad de Madrid, en el que
termina solicitando:

“(...) dicte Sentencia por la que, desestimando el recurso de casacion, confirme la Sentencia de instancia y
condene en costas".

Quinto. Vista publica y sefialamiento para deliberacién, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 9 de octubre de 2019, el recurso qued6 concluso y pendiente de votacion y fallo, al no
haber lugar a la celebracidn de vista publica por advertir la Sala la innecesaridad de dicho tramite.

Asimismo, por providencia de 15 de febrero de 2021 se designé ponente a la Excma. Sra. D? Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefialé para la deliberacién, votacion y fallo del recurso el 20 de abril de 2021, dia en que
efectivamente se inici6 la deliberacién, finalizando el 18 de mayo siguiente en que tuvo lugar su votacién y fallo, con
el resultado mayoritario que se expresa a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1. El objeto de este recurso consiste en determinar si la sentencia examinada, pronunciada por la Seccién
Cuarta de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, impugnada en casacion
por la Comunidad de Madrid y por la mercantil Equity Inmuebles S.L., es o no conforme a Derecho y, en concreto,
dar respuesta a las cuestiones que formula el auto de admision, consistentes:

-En el recurso preparado por la Comunidad de Madrid:

"Discernir como debe ser interpretado el articulo 25.2 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre y, en particular,
si en dicho precepto se establece un orden preferente de aplicacién -punto 2°, sin perjuicio de lo dispuesto en el
punto 1° para la cuota fija del IAJD- o si, por el contrario, lo que hacen los nimeros 2°y siguientes del mismo articulo
es regular de forma no jerarquica o preferencial los distintos supuestos, en razén solo de la modalidad impositiva
que se debe liquidar, esto es, de modo que cada apartado se refiere a una modalidad del impuesto y no a los demas.

En caso de que la norma configure un orden de aplicacion de los puntos de conexion, determinar si, a partir
de la existencia de distintos hechos imponibles en el mismo documento, la comunidad autbnoma competente
conforme a dicho orden de aplicacidn atrae para si la competencia, por conexion, para gravar el resto de los hechos
imponibles contenidos en el mismo documento."

-En el recurso preparado por la mercantil Equity Inmuebles, S.L:
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"1. En relacién con la inexistencia de orden de carga en plan de inspeccion.

(i) Determinar si el hecho de que los planes de inspeccién sean aprobados con caracter anual implica
necesariamente que las actuaciones inspectoras deban ser iniciadas antes de que concluya el afio a que tales
planes se refieren.

(i) Si la respuesta a esa primera cuestion fuera que tales actuaciones han de iniciarse dentro del plazo de
un afio previsto en el articulo 170.5 RGAT, esclarecer si el incumplimiento de dicho limite temporal produce
consecuencias juridicas en las actuaciones inspectoras iniciadas posteriormente con los obligados tributarios
seleccionados o no las produce por cuanto que los planes de inspeccidon no son mas que una mera norma interna
de caracter organizativo.

(iii) Si la respuesta a esa segunda cuestion fuera que el incumplimiento del mencionado plazo si produce
consecuencias juridicas en las actuaciones inspectoras iniciadas posteriormente con los obligados tributarios,
determinar si constituye un vicio de nulidad de pleno derecho, un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad no
invalidante.

2. En relacion con la incompatibilidad entre Operaciones Societarias y Transmisiones Patrimoniales
Onerosas.

Determinar si, a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
la constitucion de una sociedad cuyo contravalor consiste en la aportacion de bienes inmuebles garantizados con
hipoteca supone la existencia de una Unica operacién sujeta a la modalidad operaciones societarias (constitucion
de sociedad) o si, ademas, comprende otra operacion (adjudicacion en pago de asuncion de deudas), sujeta a la
modalidad transmisiones patrimoniales onerosas por los bienes inmuebles que se entregan al asumir la deuda
hipotecaria que los grava.

3. En relacién con la inaplicabilidad del articulo 108 LMV a reestructuraciones empresariales en el que los
socios iniciales y finales son los mismos.

Determinar si la interpretacion conjunta de los apartados 1 y 2.a) del articulo 108 de la de la Ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores , en la redaccidn aplicable ratione temporis, permite considerar exenta de la
modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados las adquisiciones por una persona fisica de participaciones a una sociedad que controlaba
atendiendo a que la persona fisica siempre tuvo el control de la sociedad de la que adquirié las participaciones
sociales, primero indirectamente y después directamente, o, por el contrario, se ha de entender que la exencién no
alcanza a tales operaciones por comprender sélo a las personas juridicas".

2. Los hechos del litigio relevantes para su resolucién, que resultan de la sentencia impugnada y del
expediente administrativo, son los siguientes:

2.1. El 2 de agosto de 2005 se elevaron a publicos los acuerdos sociales de la entidad PANDERLOP SL,
actualmente EQUITY INMUEBLES S.L., documentandose una ampliacion de capital por importe de 300.000 euros.
La suscripcién y desembolso de las participaciones sociales se efectué mediante la aportacion no dineraria por parte
de varias personas fisicas de las participaciones de la entidad EQUITY INMUEBLES S.L.

2.2. En esa misma fecha, se adquirio el cien por cien de la sociedad EQUITY INMUEBLES S.L (valorada
por los contratantes en 119.634.322,50 euros), resultando un aumento de capital por el valor neto de lo aportado,
300.000 euros.

2.3. El obligado tributario presenté el 9 de agosto de 2005 autoliquidacion por la modalidad de Operaciones
Societarias, declarando una base imponible de 300.000 euros e ingresando una cuota de 3.000 euros.

2.4. El 16 de julio de 2009 la Inspeccion de Tributos de la Comunidad de Madrid inicié actuaciones
inspectoras, extendiéndose en 20 de julio de 2010 acta de disconformidad en la que se proponia la regularizacion
por ITPyAJD, modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas, dictandose liquidacion el 29 de octubre de 2010,
notificada el 10 de noviembre, al considerar la Administracion Tributaria que en la escritura sometida a examen
existian dos hechos imponibles diferenciados: (i) una ampliacién de capital que tributa por la modalidad Operaciones
Societarias con una base imponible de 300.000 euros, que fue objeto de autoliquidacidn por importe de 3.000 euros
y, en segundo lugar, (i) una adjudicacién en pago de asuncion de deudas en el que los bienes adjudicados son
participaciones de la entidad Equity Inmuebles, S.L. Dado que los activos de la sociedad transmitente estaban
constituidos en mas de un cincuenta por ciento por bienes inmuebles, debe tributarse al amparo del articulo 108
LMV como si se estuvieran transmitiendo bienes inmuebles.

2.5. EI 5 de abril de 2010 se emitié informe de valoracion comprobando el valor real de los bienes inmuebles
de la sociedad, ubicados en distintas Comunidades Auténomas.

2.6. El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid (TEARM) desestim6 las pretensiones
relativas a la incompetencia de la Comunidad de Madrid para liquidar el tributo respecto de los inmuebles situados
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fuera de su territorio, asi como las relativas a la prescripcion del derecho a liquidar por superarse los doce meses
de plazo de las actuaciones inspectoras; la incompatibilidad de las operaciones societarias y transmisiones
patrimoniales; la inexistencia del hecho imponible; el error en la determinaciéon de la base imponible; la falta de
motivacion de las valoraciones y el error en la aplicacion del tipo impositivo. Se estim6, no obstante, la pretension
relativa al cdmputo de los intereses de demora.

2.7. El 15 de marzo de 2013 se interpuso recurso de alzada ante el Tribunal Econémico Administrativo
Central (TEAC) por parte de Equity Inmuebles, S.L., el cual estima parcialmente el recurso conforme a los siguientes
argumentos: (i) No se ha producido la prescripcion de las actuaciones inspectoras. (ii) La aportacién de bienes (en
este caso, participaciones sociales) a la sociedad que amplia capital con asuncion, por ésta, de la deuda con garantia
real, constituye una convencion distinta de la operacién societaria propiamente dicha, conforme a doctrina ya
consolidada del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y del propio TEAC. (iii) Por parte de Panderlop, S.L., se
produjo una asuncién expresa de la deuda, pues en la escritura se recoge, junto con la ampliaciéon de capital, la
aportacion no sélo de las participaciones sino también de la deuda asociada a su adquisicion, diferenciando estos
elementos en dos apartados distintos. (iv) Respecto a la exigencia de consentimiento del acreedor de la operacion
de asuncion de deuda alegada por la entidad recurrente, debe subrayarse que el hecho imponible no es la "asuncién
de deuda" sino la "adjudicacién expresa" de un bien por asuncién de deuda. Es decir, la asunciéon de deuda por
parte del adquirente del bien forma parte de la contraprestacién de la transmisién del bien, pero es esta transmisién
Yy no su contraprestacion lo que grava el impuesto de transmisiones patrimoniales. (v) El hecho imponible lo
constituye la transmision de participaciones sociales de Equity Inmuebles, S.L., operacién que no esta exenta por
incluirse en el supuesto del articulo 108 LMV, tal y como pretende el recurrente, pues la existencia de animo
defraudatorio es indiferente a efectos de aplicacion de la norma. (vi) En cuanto a la competencia de la Comunidad
de Madrid para liquidar el impuesto, el TEAC destaca que nos encontramos ante dos operaciones, y que en estos
casos el Real Decreto 828/1995 prevé que la liquidaciéon de un documento que contenga dos 0 mas actos o contratos
sera realizada por una sola oficina, teniendo preferencia la competente para liquidar la operacién societaria, sin
perjuicio de que el importe ingresado se transfiera a la caja del ente publico a que corresponda ( art. 105). Esta
disposicion debe entenderse derogada por la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, cuyo articulo 47 prevé la
presentacion en cada una de las distintas Comunidades Autbnomas competentes, de manera que concluye que la
Comunidad de Madrid s6lo tiene competencia para liquidar el tributo respecto de los inmuebles que radiquen en su
territorio. Por tanto, en este punto se estima el recurso de alzada. (vii) La base imponible viene determinada por el
valor real del bien transmitido, que son las participaciones sociales. Dado que el activo de la sociedad esta formado
mayoritariamente por bienes inmuebles, para determinar su valor real habra que acudir a la comprobacion de valores
por cualquiera de los métodos recogidos en el articulo 57 LGT.

2.8. Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAC referida, fue desestimado
por la sentencia de 5 de noviembre de 2018 dictada por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que se impugna en el presente recurso de casacion

La sentencia impugnada da respuesta a las pretensiones de las partes, a partir del fundamento juridico
tercero:

2.8.1. En lo que respecta a la competencia de la Comunidad Autbnoma de Madrid para liquidar por
transmisiones patrimoniales el hecho imponible "adjudicacién en pago de asuncién de deuda", considera que "si
bien la Comunidad Auténoma de Madrid es competente para liquidar por el concepto de operacion societaria, pues
el domicilio fiscal de la entidad a cuyo favor se transmiten las participaciones sociales se encuentra en Madrid, no
lo es en el caso del impuesto de transmisiones patrimoniales que grava la operacién consistente en "adjudicacion
en pago de asuncion de deudas", y que consiste precisamente en la transmisién de los distintos inmuebles que
forman parte del activo de la sociedad cuyas participaciones se transmiten, sino tan soélo respecto de los bienes
inmuebles que radican en su territorio".

2.8.2. En cuanto a la prescripcion del derecho a liquidar aducida por la mercantil recurrente, concluye que
"la duracidn del procedimiento de inspeccion no excedié de doce meses, de modo que ni ha caducado aquel ni, en
consecuencia, ha prescrito el derecho de la Administracién a liquidar".

2.8.3. Ala pretensién relativa a la nulidad del procedimiento por falta de la orden de carga del Plan Inspector,
la sentencia da respuesta en su fundamento juridico quinto, invocando para rechazarlo la sentencia de esta Sala de
27 de noviembre de 2017, y recuerda la pendencia en esta Sala de los recursos de casacion cuyo objeto es la
interpretacién del articulo 170.5 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (autos admitiendo los recursos de 18 de
enero, 9 de marzo y 11 de junio de 2018 (recursos 5409/2017; ES:TS:2017:388A; 240/2018; ES:TS:2018:2349A y
2188/2018; ES:TS:2018:6297A).

2.8.4. Enlo concerniente a la existencia de una adjudicaciéon en pago de asuncién de deudas y su sujecion
al impuesto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas, la sentencia sefiala que "Es doctrina consolidada de los
Tribunales que la operacion consistente en la aportacion de bienes a una sociedad con ocasion de una ampliacion
de capital, cuando estos bienes se hallan hipotecados, supone la asuncién por la sociedad de la deuda con garantia
real, con lo que aquélla constituye un hecho imponible distinto de la ampliacién de capital y, al implicar una
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transmision patrimonial, determina su sujeciéon a TPO por aplicacién del art. 7.2.A de la Ley reguladora, mientras
gue la primera tributa por OS. Igualmente, se ha concluido que la objecion planteada por la entidad recurrente acerca
de la falta de consentimiento expreso del acreedor hipotecario para esta transmision no afecta a su tributacion por
TPO".

2.8.5. Finalmente, la Sala de instancia rechaza, asimismo, la cuestion planteada en torno a la aplicacién del
articulo 108.2 LMV y la no sujecién a IVA de la operacion.

Segundo. Cuestién de interés casacional en el recurso interpuesto por la Comunidad de Madrid.
Interpretacion del articulo 25.2 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre .

1. Conforme al auto de admisién, el precepto legal que, en principio, debemos interpretar es el articulo 25.2
de laLey 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema
de financiacién de las Comunidades Autbnomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia -en la
actualidad, derogada y sustituida por la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, que dedica a esta cuestién su articulo 33-
(BOE de 31 de diciembre), que, en su redaccién aplicable ratione temporis, dispone:

"2. Se consideraréa producido en el territorio de una Comunidad Autonoma el rendimiento del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados de acuerdo con los puntos de conexién que a
continuacion se enumeran:

1.° En las escrituras, actas y testimonios gravados por la cuota fija de actos Juridicos documentados,
documentos notariales, el rendimiento de dicha cuota fija correspondera a la Comunidad Autdbnoma en la que se
autoricen u otorguen.

2.° Sin perjuicio de lo dispuesto en el punto 1° anterior, en los restantes supuestos actuaran como puntos
de conexion los que a continuacion se enumeran por el orden de su aplicacion preferente:

A) Siempre que el documento comprenda algun concepto sujeto a cuota gradual del gravamen de actos
juridicos documentados, documentos notariales, el rendimiento correspondera a la Comunidad Autbnoma en cuya
circunscripcion radique el Registro en el que deberia procederse a la inscripcion o anotacion de los bienes o actos.

B) Cuando el acto o documento se refiera a operaciones societarias, el rendimiento corresponderd a la
Comunidad Autbnoma cuando concurra cualquiera de las siguientes reglas por el orden de su aplicacién preferente:

a) Que la entidad tenga en dicha Comunidad Auténoma su domicilio fiscal.

b) Que la entidad tenga en dicha Comunidad Auténoma su domicilio social, siempre que la sede de direccion
efectiva no se encuentre situada en el &mbito territorial de otra Administracion tributaria de un Estado miembro de
la Unién Europea o, estandolo, dicho Estado no grave la operacion societaria con un impuesto similar.

¢) Que la entidad realice en dicha Comunidad Autbnoma operaciones de su tréafico, cuando su sede de
direccion efectiva y su domicilio social no se encuentren situadas en el ambito territorial de otra Administracion
tributaria de un Estado miembro de la Union Europea o, estandolo, estos Estados no graven la operacién societaria
con un Impuesto similar.

C) Cuando el acto o documento no motive liquidacion ni por la cuota gradual de actos juridicos
documentados, documentos notariales, ni tampoco por la modalidad de operaciones societarias, el rendimiento se
atribuira aplicando las reglas que figuran a continuacién en funcién de la naturaleza del acto o contrato documentado
y de los bienes a que se refiera:

1.2 Cuando el acto o documento comprenda transmisiones y arrendamientos de bienes inmuebles,
constitucién y cesién de derechos reales, incluso de garantia, sobre los mismos, a la Comunidad Auténoma en la
que radiquen los inmuebles.

En los supuestos previstos en el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de Julio, del Mercado de Valores, a
la Comunidad Auténoma en la que radiquen los bienes inmuebles integrantes del activo de la entidad cuyos valores
se transmiten (...)".

2. Sostiene la recurrente, Comunidad de Madrid, que el articulo 25.2 de la Ley 21/2001 establece en su
punto 2° un orden preferente de aplicacion, de manera que a partir de la existencia de distintos hechos imponibles
en el mismo documento, la Comunidad Auténoma competente en virtud del orden de aplicacion derivado de los
puntos de conexion, atrae la competencia para gravar el resto de los hechos imponibles contenidos en el mismo
documento; todo ello sin perjuicio de lo establecido en el punto 1° del mismo precepto en relaciéon con la cuota fija
de Actos Juridicos Documentados.
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Frente a ello, afirma la sentencia impugnada que si bien "la Comunidad Autbnoma de Madrid es competente
para liquidar por el concepto de operacion societaria, pues el domicilio fiscal de la entidad a cuyo favor se transmiten
las participaciones sociales se encuentra en Madrid, no lo es en el caso del impuesto de transmisiones patrimoniales
gue grava la operacion consistente en "adjudicacién en pago de asuncion de deudas"”, y que consiste precisamente
en la transmision de los distintos inmuebles que forman parte del activo de la sociedad cuyas participaciones se
transmiten, sino tan solo respecto de los bienes inmuebles que radican en su territorio".

El debate, pues, se centra en determinar si en dicho precepto se establece un orden preferente de aplicacion
-punto 2°, sin perjuicio de lo dispuesto en el punto 1° para la cuota fija del IAJD- o si, por el contrario, lo que hacen
los nimeros 2° y siguientes del mismo articulo es regular de forma no jerarquica o preferencial los distintos
supuestos, en razén solo de la modalidad impositiva que se debe liquidar, esto es, de modo que cada apartado se
refiere a una modalidad del impuesto y no a los demas.

3. La posicion de la Sala en este punto resulta coincidente con la mantenida por la Sala de instancia en la
sentencia impugnada, en el sentido de considerar que si bien la Comunidad Autbnoma de Madrid es competente
para liquidar por el concepto de operacion societaria, pues el domicilio fiscal de la entidad a cuyo favor se transmiten
las participaciones sociales se encuentra en Madrid, no lo es en el caso del impuesto de transmisiones patrimoniales
que grava la operacion consistente en "adjudicacion en pago de asuncién de deudas", y que consiste precisamente
en la transmisién de los distintos inmuebles que forman parte del activo de la sociedad cuyas participaciones se
transmiten, sino tan solo respecto de los bienes inmuebles que radican en su territorio. Ello por las siguientes
razones:

3.1. El articulo 25.2 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, parcialmente transcrito, en relacién al Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, establece distintos puntos de conexién para
determinar el lugar donde se debe entender producido el rendimiento y, por ende, la Comunidad Auténoma
competente para liquidar el impuesto en cada caso.

Una lectura sosegada del referido precepto y, en concreto de su nimero 2°, ajustada a su tenor literal, revela
que corresponde a cada Comunidad Auténoma el rendimiento del impuesto en funcion del hecho imponible gravado,
de forma que, como recoge con acierto la sentencia impugnada, la letra A se refiere a Actos Juridicos Documentados
(AJD), la letra B a Operaciones Societarias (OP) y la letra C a Transmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO). Por lo
que se refiere a Transmisiones Patrimoniales, que es el que nos ocupa, cuando se trate de bienes inmuebles, la
competencia para liquidar el impuesto corresponde a la Comunidad Autdbnoma donde radiquen los inmuebles,
existiendo una norma de competencia especifica en los casos del art. 108 LMV, al disponer el articulo 25.2.2° C.12
de la referida Ley que:

"En los supuestos previstos en el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de Julio, del Mercado de Valores, a
la Comunidad Auténoma en la que radiquen los bienes inmuebles integrantes del activo de la entidad cuyos valores
se transmiten (...)"

En consecuencia, el articulo 25.2 no establece un orden preferente de aplicacién, sino que regula distintos
supuestos en funcién del tipo de impuesto que se liquida, de forma que cada apartado se refiere a una modalidad
del impuesto.

3.2. Subyace en la posicion de la Comunidad Autbnoma de Madrid que el art. 25 de la Ley 21/2001 atribuye
preferencia para liquidar la totalidad de un acto o documento que esté sujeto a diferentes modalidades del ITPAJD
a la Comunidad Autbnoma que tenga atribuida la competencia para liquidar AJD por cuota variable y, en su defecto,
Operaciones Societarias, lo que ampararia la liquidacion de todos los hechos imponibles derivados de un documento
por una sola Comunidad Auténoma. Dicho de otra forma, partiendo de la existencia de distintos hechos imponibles
en un mismo documento, la Comunidad Auténoma competente en virtud del orden de aplicacion "atrae" la
competencia para el resto de los hechos imponibles contenidos en el mismo documento, pues, a su juicio, "de otra
forma no tendria sentido sentar un orden, pues los puntos de conexién se refieren a modalidades del impuesto
distintas entre si".

Esta interpretacion del precepto no puede ser compartida por esta Sala. En efecto, ya se ha expuesto que
el articulo 25.2.2° de la Ley 21/2001, en sus apartados A, B y C regula la competencia de tres hechos imponibles
diferentes que dan lugar a tres impuestos distintos. Pues bien, dichos impuestos son incompatibles entre si (arts.
1.2y 7.2 ITPAJID) lo que evidencia que la norma no ha podido estar pensando en su preferencia y compatibilidad.

3.3. A lo expuesto se afiade el tenor literal del articulo 47.3 de la Ley 21/2001 (actualmente articulo 55.3 de
la Ley 22/2009), que dispone:
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"Los documentos y autoliquidaciones de los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones, sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, sobre Determinados Medios de Transporte y sobre
las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos se presentaran ante la oficina competente de la Comunidad
Auténoma a la que corresponda el rendimiento de acuerdo con los puntos de conexion aplicables. Cuando el
rendimiento correspondiente a los actos o contratos contenidos en el mismo documento se considere producido en
distintas Comunidades Autbnomas, procedera su presentacion en la oficina competente de cada una de ellas, si
bien la autoliquidacion que en su caso se formule sdlo se referird al rendimiento producido en su respectivo territorio."

De su tenor se desprende, que no hay un orden de preferencia que suponga que una Comunidad Auténoma
asuma la totalidad de la liquidacién; antes al contrario, supone que a diferencia de lo que disponian los articulos 104
y 105 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado
por Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, que sefialaban que la competencia para la gestién del impuesto
Unicamente podia corresponder a una oficina gestora, en la regulacion vigente ratione temporis se impone presentar
el documento en cada una de las oficinas que sean competentes y, tratAndose de bienes inmuebles, la competencia
para liquidar se entiende producida en el territorio en que radique cada inmueble.

3.4. En ultimo término, hay que recordar que la derogacién del articulo 104 del Reglamento del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, que disponia que "en ningln caso se
reconocera la competencia territorial de mas de una oficina para...mismo documento o declaracion, aun cuando
comprenda dos 0 mas actos o contratos sujetos al impuesto...", se recoge en la Exposicién Motivos del RD 1075/
2017, de 29 diciembre, que afecta a diferentes reglamentos tributarios y deroga determinados articulos del citado
reglamento, en la que se declara:

"En el Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (RCL
1995, 1816) se introduce un procedimiento de autoliquidacién para los supuestos de adquisiciones de gran nimero
de bienes muebles a particulares por empresarios o profesionales de manera continuada en el tiempo, para que
puedan incluir en liquidaciones mensuales una liquidacion comprensiva de las transmisiones de todo un mes.
También se introduce un nuevo medio de acreditacién de la presentacién y, en su caso, pago del impuesto, ante la
oficina gestora competente, para los contribuyentes que deban tributar a la Administracion Tributaria del Estado.
Ademas, se deroga una serie de preceptos del citado Reglamento, en unos casos, por estar ya abrogados por
normas legales de manera tacita, clarificando asi su no aplicabilidad, y, en otros, como consecuencia de que su
contenido es contrario al régimen establecido en la Ley 22/2009, de 18 de diciembre (RCL 2009, 2478), por la que
se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto
de Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias".

3.5. Conforme a cuanto antecede, debe interpretarse el articulo 25.2 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre,
en el sentido de que dicho precepto en su punto 2° no establece un orden preferente de aplicacién -sin perjuicio de
lo dispuesto en el punto 1° para la cuota fija del IAJD-, de forma que lo que hacen los nimeros 2° y siguientes del
referido precepto es regular de forma no jerarquica o preferencial los distintos supuestos, en razén solo de la
modalidad impositiva que se debe liquidar, esto es, de modo que cada apartado se refiere a una modalidad del
impuesto y no a los demas.

Tercero. Cuestiones de interés casacional en el recurso interpuesto por Equity Inmuebles SL.

1. En primer término, procede delimitar el ambito al que se ha de circunscribir el presente pronunciamiento,
pues la recurrente reitera en su escrito de interposicion del recurso la infraccion denunciada en su escrito de
preparacion, articulos 104.2 y 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), relativos a la
duracién maxima del procedimiento, que no fue recogida expresamente en el auto de admision como cuestion que
presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia.

El auto de admision, de fecha 30 de abril de 2019, en relacion al recurso de casacién preparado por la
mercantil Equity Inmuebles SL y respecto a todas las cuestiones que pretendia someter al enjuiciamiento del
Tribunal Supremo, selecciond las tres infracciones que se recogen en la parte dispositiva del auto, por ser las que,
segun el esquema casacional vigente, merecian ser examinadas por poseer interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia. Esto es, por transcender el interés del recurso de casacion el &mbito limitado del interés legitimo de
la recurrente -ius litigatoris-, para albergar en su seno cuestiones que conviene despejar para mayor seguridad de
la comunidad juridica, mediante la doctrina jurisprudencial que la Sala ha de formar -ius constitutionis- ( art. 88.1
LJCA).

Por ello, las demas cuestiones o vulneraciones, en principio, no incluidas entre las que, formalmente, se
proponen al Tribunal de enjuiciamiento en el auto de admisién, carecen de ese interés -se excluyen, implicita o
explicitamente, del ambito del objeto casacional- y no deben, en principio, ser abordadas por el Tribunal
sentenciador.
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Es cierto que la Sala, en casos singulares, se ha inclinado, de forma particular o excepcional, segun los
casos, por el examen de algunos de los motivos o vulneraciones juridicas excluidas del auto de admision, como ha
sucedido cuando la infraccion presenta una conexién o vinculacién inescindible con la que haya sido objeto de la
pregunta o preguntas concretadas en el auto de admision. Se trata de casos en que la cuestién orillada en el auto
de admisién es antecedente logico y juridico de la que presenta interés casacional o guarda alguna clase de
conexidad, o bien su analisis y resolucién enerva o desactiva el interés casacional formalizado en el auto. Ahora
bien, en esos supuestos la Sala ha requerido a la parte recurrente un especial esfuerzo argumentativo en tal sentido,
si quiere que el Tribunal de casacién analice tales cuestiones en la sentencia.

Centrandonos en el examen del caso concreto, se advierte que no concurre motivo alguno por el que se
deba excepcionar la norma general, puesto que la recurrente no ha justificado de manera convincente en su escrito
de interposicion la pertinencia de que esa otra cuestién se examine en la sentencia, lo que conlleva su rechazo al
no haberse fundamentado convincentemente sobre ella su interés casacional objetivo y no haber superado el
obstaculo de su falta de apreciacion en el auto de admision.

Hay otra circunstancia que ratifica el rechazo del examen de la infraccién alegada, como es que la cuestion
relativa a las dilaciones del procedimiento inspector ha sido sistematicamente rechazada en otros asuntos, de forma
explicita, por la Seccion de Admision de esta Sala Tercera. En efecto, se ha declarado en innumerables ocasiones,
como en la providencia de 2 de septiembre de 2019 (recurso de casacioén n® 2533/2019) que "[...] sobre las
cuestiones referentes al plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras y su ampliacion a tributos y
periodos no comprendidos en la comunicacién de inicio existe una abundante y esclarecedora jurisprudencia que
no requiere ser matizada ni complementada [ articulo 90.4.d) LJCA]"y que "...Es de advertir, ademas, que el articulo
150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , ha sido modificado, sin que la parte recurrente haya
razonado explicitamente sobre que la necesidad de formar doctrina en el ambito del procedimiento de inspeccion
subsista con la nueva redaccién de dicho precepto, tras la reforma operada por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre,
de modificacioén parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.

Lo expuesto bastaria también, por si solo, para descartar el andlisis de tal motivo, con independencia de
que, ademds, se ha declarado con reiteracién que la apreciacion de las dilaciones y, en general, de la duracién del
procedimiento inspector, entrafia una cuestion factica reservada en exclusiva a la valoracién del Tribunal
sentenciador.

2. En relacion a la cuestion relativa a la inexistencia de orden de carga en plan de inspeccion.

El articulo 170 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (RGAT),
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que lleva por ribrica "Planes de inspeccién", sefiala que:

"1. La planificacion comprendera las estrategias y objetivos generales de las actuaciones inspectoras y se
concretarda en el conjunto de planes y programas definidos sobre sectores econémicos, areas de actividad,
operaciones y supuestos de hecho, relaciones juridico-tributarias u otros, conforme a los que los 6rganos de
inspeccién deberan desarrollar su actividad.

2. Cada Administracion tributaria integrara en el Plan de control tributario a que se refiere el articulo 116 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el plan o los planes parciales de inspeccion, que se basaran
en los criterios de riesgo fiscal, oportunidad, aleatoriedad u otros que se estimen pertinentes.

3. En el ambito de la inspeccion catastral, correspondera a la Direccion General del Catastro la aprobacién
de los planes de inspeccién, conforme a lo establecido en el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, en las disposiciones dictadas en su desarrollo y en
este Reglamento.

4. En el ambito de las competencias de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, el plan o los planes
parciales de inspeccion se elaboraran anualmente basandose en las directrices del Plan de control tributario, en el
que se tendran en cuenta las propuestas de los 6rganos inspectores territoriales, y se utilizara el oportuno apoyo
informético.

5. El plan o los planes parciales de inspeccion recogeran los programas de actuacion, ambitos prioritarios y
directrices que sirvan para seleccionar a los obligados tributarios sobre los que deban iniciarse actuaciones
inspectoras en el afio de que se trate.

6. El plan o los planes parciales de inspeccién en curso de ejecucion podran ser objeto de revision, de oficio
0 a propuesta de los 6rganos territoriales.
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7. Los planes de inspeccion, los medios informaticos de tratamiento de informacion y los demas sistemas
de seleccién de los obligados tributarios que vayan a ser objeto de actuaciones inspectoras tendran caracter
reservado, no seran objeto de publicidad o de comunicacion ni se pondran de manifiesto a los obligados tributarios
ni a 6rganos ajenos a la aplicacion de los tributos.

8. La determinacion por el érgano competente para liquidar de los obligados tributarios que vayan a ser
objeto de comprobacion en ejecucion del correspondiente plan de inspeccién tiene el caracter de acto de mero
tramite y no sera susceptible de recurso o reclamacién econémico-administrativa.

Para la determinacién de los obligados tributarios que vayan a ser objeto de comprobacién se podran tener
en cuenta las propuestas formuladas por los érganos con funciones en la aplicacién de los tributos.

9. Respecto de los tributos cedidos por el Estado a las Comunidades Auténomas, éstas dispondran de plena
autonomia para elaborar sus propios planes de inspeccion con adecuacién a su respectiva estructura organica. No
obstante, en el caso de que se hayan aprobado planes conjuntos de actuaciones inspectoras de acuerdo con lo
previsto en el articulo 50.1 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y
administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Autbnomas de régimen comun y Ciudades
con Estatuto de Autonomia, las correspondientes Administraciones tributarias deberan adecuar sus respectivos
planes de inspeccion a los criterios generales establecidos en los planes conjuntos por ellas aprobados, en relacion
con aquellas cuestiones o0 aspectos previstos en los mismos".

Sostiene la recurrente que no existia orden de carga en el plan de inspeccion, lo que a su juicio compota la
nulidad de la liquidacién impugnada en la instancia.

A tal fin, baste con sefalar que del tenor literal del precepto transcrito se desprende que la determinacion
por el érgano competente para liquidar de los obligados tributarios que vayan a ser objeto de comprobacién en
ejecucion del correspondiente plan de inspeccion tiene el caracter de acto de mero trdmite y no sera susceptible de
recurso o reclamacién econémico-administrativa, por lo que su pretendida inexistencia no podra provocar la nulidad
de la liquidacién.

Ademas, la cuestion que el recurso plantea en este punto, ha sido abordada y resuelta por esta Sala en la
sentencia de 27 de noviembre de 2017, dictada en el recurso de casacion nam. 2998/2016, a la que hemos de
referirnos por elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica.

Hemos afirmado entonces y reiteramos ahora, lo siguiente:

"(....) En lo que hace a la principal cuestion suscitada en tal recurso de casacion, esta referida a determinar
si el inicio de las actuaciones de inspeccion respecto de un determinado obligado tributario, como consecuencia de
su inclusién en un concreto Plan anual de Inspeccion, debe efectuarse antes de que finalice el afio natural a que
dicho Plan anual corresponde.

La tesis de la sentencia recurrida es que ese limite temporal es un requisito esencial para el procedimiento
de inspeccion que, si no resulta observado, genera una nulidad de pleno derecho de las actuaciones de inspeccién.

Esa tesis no puede ser acogida por las razones que seguidamente se exponen.

1.- Ha de partirse de la finalidad principal que corresponde a los Planes de actuacién: que el inicio de las
actuaciones inspectoras se haga con patrones de objetividad en cuanto a la seleccion de los obligados tributarios y
no responda al mero voluntarismo de la Administracién.

Para ello los Planes de cada afio establecen los criterios que se seguiran para seleccionar a los obligados
tributarios que seran objeto de procedimientos de inspeccion.

Y las correspondientes de Orden de carga en el Plan incluyen a personas singulares dentro de un
determinado Plan anual, habiendo de motivar o explicar por qué lo hacen.

2.- Lo anterior permite diferenciar dos actuaciones distintas:

(a) La seleccién del contribuyente que es incluido en un determinado Plan anual, lo que se decide mediante
la Orden de carga en el Plan; y es esta seleccién del contribuyente, a través de la emision de la Orden de carga, la
que efectivamente habra de efectuarse dentro del afio natural a que corresponde el Plan Anual. Y

(b) La iniciacion del procedimiento de inspeccién: siendo los tiempos que han de regir para esta decisién los
generales establecidos para el ejercicio de la potestad de la Administracion de determinacion de la deuda tributaria
mediante la correspondiente liquidacion ( articulos 66 y siguientes de la LGT).

3.- El principio de seguridad juridica, respecto de la incertidumbre del contribuyente sobre el tiempo o periodo

en el que puede ser objeto de comprobacion por determinados hechos o actuaciones, se satisface con esos tiempos
generales a los que acaba de hacerse referencia.
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4.- La interpretacion del articulo 170.5 del Rto. Gral. de Gestion e Inspeccion de 2007, y mas concretamente
determinacion de la significacion que ha de darse a su expresion "para seleccionar a los obligados tributarios sobre
los que deban iniciarse actuaciones inspectoras en el afio de que se trate", ha de hacerse con una hermenéutica
teleoldgica que tome principalmente en consideracion esa finalidad que corresponde a los Planes de Inspeccion.

A ello ha de afiadirse que el principal parametro normativo de los Planes es el articulo 116 de la LGT de
2003, que se limita a establecer una secuencia anual en lo que se refiere a la elaboracién de los Planes y no dispone
nada sobre el plazo en que habréa de iniciarse el procedimiento de inspeccién una vez haya sido seleccionado el
contribuyente como consecuencia de considerarlo incluido dentro de las directrices y previsiones del Plan anual de
gue se trate.

También ha de significarse que la reserva de ley sobre el procedimiento administrativo dispuesta por el
articulo 105.c) CE resulta dificimente compatible con la aceptacién de que se puedan establecer por via
reglamentaria causas de nulidad de pleno derecho.

Y asi mismo debe destacarse que el designio de eficacia que para toda actuacién administrativa proclama
el articulo 103.1 CE no casa bien con la solucién temporal aplicada por la sentencia recurrida, ya que las Ordenes
de carga emitidas en los ultimos dias del afio natural correspondiente al Plan serian de imposible o muy dificil
ejecucion.

5.- En todo caso, situados dialécticamente en la hipétesis que ese articulo 170.5 del Rto. Gral. Gestion e
Inspeccién de 2007 contiene la regla temporal de que, efectuada la seleccién del contribuyente mediante la emision
de una Orden de carga que lo incluya en un concreto Plan anual, el procedimiento de inspeccién ha de ser iniciado
antes de que finalice el afio natural a que corresponde el Plan, debe decirse que este plazo no seria esencial; y, por
ello, su incumplimiento, sélo determinaria una irregularidad no invalidante por aplicacion de lo establecido en el
articulo 63.3 de la Ley 30/1992.

6.- La conclusién principal ha de ser, pues, que el plazo del articulo 170.5 del Rto. Gral. Gestién e Inspeccion
de 2007 de inicio de las actuaciones esta dirigido, como aduce el Abogado del Estado, a ordenar la actividad propia
de la propia Administracién y es, por tanto, una norma interna de caracter organizativo".

La misma cuestiéon ha sido también resuelta, con reiteracion de idéntico criterio, en las SSTS de 19 de
febrero de 2020 (recurso de casacién n® 240/2018) y 2 de julio de 2020 (recurso de casacion n° 3326/2017), que
establecen como doctrina que la referencia en la orden de carga en plan de inspeccion al programa de seleccion
del obligado tributario no determina cual haya de ser el alcance de las actuaciones inspectoras, cuya determinacion
corresponde a los érganos competentes de la Administracion tributaria y se hara constar en la comunicacion de
inicio de las actuaciones.

Del pronunciamiento efectuado por esta Sala y Seccion en la referida sentencia se desprende sin dificultad
que el plazo de inicio de las actuaciones del articulo 170.5 RGAT esta dirigido a ordenar la actividad propia de la
Administracién y, por tanto, su incumplimiento s6lo determinaria, en su caso, una irregularidad no invalidante,
pronunciamiento que resulta coincidente con el realizado en la sentencia impugnada.

3. Seguidamente debe analizarse la aducida incompatibilidad entre Operaciones Societarias y
Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

La resolucion del problema juridico que el auto de admision plantea consiste en determinar si, a efectos del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, la constitucion o ampliacién de
capital de una sociedad cuyo contravalor consiste en la aportacidn de bienes inmuebles garantizados con hipoteca
supone la existencia de una Unica operacion sujeta a la modalidad de operaciones societarias (constitucion de
sociedad o ampliacion de capital) o si, ademas, comprende otra operacion (adjudicacion en pago de asuncion de
deudas), sujeta a la modalidad transmisiones patrimoniales onerosas por los bienes inmuebles que se entregan al
asumir la deuda hipotecaria que los grava.

Pues bien, dicha cuestién ha sido resuelta por esta Sala en su sentencia de 18 mayo de 2020, pronunciada
en el recurso de casacion nim. 6263/2017, a cuyos razonamientos hemos de remitirnos en su integridad, dado que
son iguales las cuestiones juridicas que el auto de admision considera merecedoras de respuesta, si bien los hechos
difieren en que en el caso ahora analizado la adjudicacién en pago de asuncion de deudas es con ocasién de una
ampliacion de capital.

Dice asi la citada sentencia de 18 de mayo de 2020:

" TERCERO. La normativa aplicable.
1. El articulo 7.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 regula una serie de operaciones que no cabe calificar,

realmente, como transmisiones, sino como un conjunto de actos que legalmente se asimila o equipara a las
transmisiones patrimoniales a efectos del gravamen por este concepto. Concretamente:
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"Se consideraran transmisiones patrimoniales a efectos de liquidacion y pago del impuesto: A) Las
adjudicaciones en pago y para pago de deudas, asi como las adjudicaciones expresas en pago de asuncién de
deudas".

En el caso que nos ocupa estamos ante la adjudicacion en pago de asuncion de deuda, que produce un
cambio del deudor primitivo por el adjudicatario del bien o derecho y del que deriva un desplazamiento patrimonial.

2. El art. 19.1.1.° del texto refundido de la ley del impuesto establece, en relacién con las operaciones
societarias, que:

"Son operaciones societarias sujetas: 1. La constitucion, aumento y disminucién de capital, fusién, escision
y disolucién de sociedades".

3. El articulo 1.2 del mismo texto legal sefiala que las dos modalidades que estamos analizando
("operaciones societarias" y "transmisiones patrimoniales onerosas") son entre si incompatibles, pues

"En ningln caso, un mismo acto podra ser liquidado por el concepto de transmisiones patrimoniales
onerosas y por el de operaciones societarias".

4. El articulo 4 del texto refundido dispone, matizando aquella incompatibilidad cuando sean apreciables
varias convenciones en un solo documento o concreto, que:

"A una sola convencién no puede exigirsele mas que el pago de un solo derecho, pero cuando un mismo
documento o contrato comprenda varias convenciones sujetas al impuesto separadamente, se exigira el derecho
sefialado a cada una de aquéllas, salvo en los casos en que se determine expresamente otra cosa".

5. En cuanto a la base imponible, el articulo 25.1 de la ley del impuesto la define, en una operacion societaria
como la que nos ocupa, afirmando:

"En la constitucion y aumento de capital de sociedades que limiten de alguna manera la responsabilidad de
los socios, la base imponible coincidira con el importe nominal en que aquél quede fijado inicialmente o ampliado
con adicion de las primas de emision, en su caso, exigidas".

Quiere ello decir, por tanto, que la base imponible coincide con el importe neto del capital social que
responde al valor de las aportaciones evaluables econémicamente de los socios, de manera que la suma en que
consiste el capital social debe coincidir con la suma de las aportaciones de los socios, que en todo caso es una cifra
positiva -alin cuando las aportaciones sean de activos y pasivos-, coincidente con la cifra neta de la aportacion.

6. Y el articulo 10 del repetido texto legal se refiere asi a la base imponible en la modalidad de transmisiones
patrimoniales:

"La base imponible esta constituida por el valor real del bien transmitido o del derecho que se constituya o
ceda. Unicamente seran deducibles las cargas que disminuyan el valor real de los bienes, pero no las deudas,
aunque estén garantizadas con prenda o hipoteca".

De esta suerte, si consideraramos que en la escritura de 3 de mayo de 2012 existen -a efectos tributarios-
dos convenciones, la base imponible del impuesto sobre transmisiones patrimoniales onerosas estaria constituida
por el valor real de la parte del inmueble transmitido que se corresponde con el equivalente de la deuda adjudicada.

Cuarto.
El criterio de este Tribunal y la respuesta a la cuestion interpretativa que suscita el auto de admision .

1. El andlisis de la escritura publica de 3 de mayo de 2012, de constitucién de sociedad mediante la
aportacion de inmuebles y asuncion de deuda, pone de manifiesto, prima facie, que las partes acuerdan (i) la
suscripcion de participaciones por valor de 58.000 euros del capital social de la entidad SOCIEDAD LIMITADA ACB
2221 ALICANTE -que se constituye en ese acto- por don Ismael, (ii) mediante la aportacion de cuatro inmuebles
hipotecados valorados en 152.303,90 euros, (iii) que garantizan una deuda hipotecaria pendiente de amortizar por
valor de 25.296,27 euros y (iv) con asuncion por parte de SOCIEDAD LIMITADA ACB 2221 ALICANTE de la citada
deuda pendiente.
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De esta forma, el valor neto de los inmuebles aportados a la sociedad era suficiente para suscribir el nominal
de las participaciones, pues los inmuebles -descontada la carga real que pesaba sobre ellos- tenian un valor superior
al de las participaciones que se suscriben.

2. Con independencia -por el momento- de su repercusion tributaria, es evidente que las partes efectian
dos convenciones perfectamente delimitadas y separables: la primera, la suscripcion del capital mediante la
aportacion de inmuebles hipotecados; la segunda, la asuncién -por la entidad de nueva constitucién- del crédito
hipotecario.

Decimos que tales convenciones son separables por la razén esencial de que no hay obstaculo legal para
que la primera se produzca sin que tenga lugar la segunda. O, dicho con mas precision, es posible que las fincas
hipotecadas se aporten a la sociedad sin que ésta asuma el crédito hipotecario pendiente.

Y ello es asi, entendemos, tanto si el valor neto de los inmuebles supera el capital suscrito, como aqui
sucede, como si ese valor es plenamente coincidente con el de las aportaciones que se adquieren, que existen dos
negocios juridicos perfectamente identificables y autnomos.

En otras palabras, es posible la operacion societaria en sentido estricto (constitucién de una sociedad y
adquisicién de las participaciones sociales mediante la aportacién de inmuebles hipotecados) sin necesidad de que
la entidad de nueva creacion asuma el crédito hipotecario pendiente, sea el valor neto de los inmuebles superior o
igual al del capital suscrito.

3. La circunstancia que acaba de sefalarse permite extraer una primera e importante consecuencia: no
puede sostenerse validamente que la escritura que nos ocupa expresara -a efectos tributarios- una sola convencion
-como sefiala la Sala de instancia- o que la asuncién de deuda hipotecaria quede "absorbida" por la aportacion de
los inmuebles o sea fiscalmente irrelevante -a efectos de transmisiones patrimoniales onerosas- cuando, como se
ha visto, puede constituirse la mercantil SOCIEDAD LIMITADA ACB 2221 ALICANTE mediante la aportacion de
fincas hipotecadas sin asunciéon de la deuda hipotecaria pendiente, esto es, sin que la sociedad de nueva
constitucién se obligue al pago de un crédito que podria seguir siendo de cargo exclusivo del deudor hipotecario.

4. Si ello es asi -y aqui si procede ya analizar la relevancia fiscal del negocio que nos ocupa- resulta de
plena aplicacién el articulo 4 del texto refundido de la ley del impuesto, segun el cual -y como excepcion a la regla
de no sometimiento a gravamen de una sola convencion- resulta obligado exigir el tributo que corresponda a cada
una de ellas "cuando un mismo documento o contrato comprenda varias convenciones sujetas al impuesto
separadamente".

Y es que, identificadas esas dos convenciones, cada una de ellas constituye el hecho imponible de dos
modalidades previstas en la ley del impuesto: operaciones societarias (por la constitucion de SOCIEDAD LIMITADA
ACB 2221 ALICANTE, ex articulo 19.1.1 del texto refundido) y transmisiones patrimoniales onerosas (por la asuncion
de deuda por SOCIEDAD LIMITADA ACB 2221 ALICANTE del crédito hipotecario pendiente que grava las fincas
aportadas por don Ismael, ex articulo 7.2 del mismo texto legal).

5. Existe, ademas, un argumento complementario del puramente literal y que estéa relacionado -nuevamente-
con la posibilidad de la aportacién de inmuebles hipotecados sin asuncién de deuda.

En un supuesto como en el que nos ocupa, aparecen dos indicadores de capacidad econémica ( articulo
31.1 CE) perfectamente identificables: la aportacién de los inmuebles y la asuncion de deuda por el crédito
hipotecario que aun grava los inmuebles aportados, pues -no lo olvidemos- la primera de las convenciones es
perfectamente posible sin la segunda vy, por ello, no tiene por qué estar vinculada a ella.

6. El argumento de la base imponible tampoco es relevante. Se desprende de la ley (en la modalidad
"operaciones societarias") que la base imponible se corresponde con la suma del capital social y que ésta debe
coincidir con la cifra neta de la aportacion.

Pero ello no significa en modo alguno que eso impida gravar la asuncién de deuda por "transmisiones
patrimoniales onerosas".

Como hemos afirmado en sentencias anteriores de esta misma fecha, la circunstancia (legal) de que la base
imponible de la operacién societaria objeto de tributacion haya de excluir el valor de las deudas que recaian sobre
los bienes y que asume la persona juridica, no determina en absoluto que la transmision de esas deudas esté exenta
de todo gravamen, pues el precepto, al igual que la Directiva que resulta de aplicacién, tiene por objeto el impuesto
sobre las aportaciones a sociedades, no otros actos o negocios juridicos que se realicen con ocasién de esas
aportaciones, como sucede en el caso que ahora nos ocupa (la asuncién del crédito hipotecario que pesa sobre las
fincas aportadas).

7. Por ultimo, y aun aceptando que la cuestiébn que nos ocupa es discutible, una solucién idéntica a la
recogida en la sentencia recurrida supondria revisar la doctrina establecida recientemente por este mismo tribunal
en un supuesto practicamente idéntico al aqui analizado.

Y no entendemos, desde luego, que esa solucién contraria aparezca con la suficiente nitidez como para
alterar ese criterio jurisprudencial.

8. En consecuencia, debemos responder a la cuestion suscitada en el auto de admision en el sentido de
gue la constitucion de una sociedad mediante aportacion de inmueble hipotecado cuando se produce la asuncién
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de la deuda hipotecaria pendiente, supone la existencia de dos convenciones, sujetas, respectivamente, a la

modalidad de "operaciones societarias" y a la de "transmisiones patrimoniales onerosas™.

En consecuencia, del pronunciamiento efectuado por esta Seccion en la sentencia referida se desprende
gue, a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, la constitucion o
ampliacion de capital de una sociedad mediante aportacion de inmuebles hipotecados cuando se produce la
asuncion de la deuda hipotecaria pendiente, supone la existencia de dos convenciones sujetas, respectivamente, a
la modalidad de "operaciones societarias" y a la de "transmisiones patrimoniales onerosas".

4. Por ultimo, debe examinarse la alegacion relativa a la inaplicabilidad del articulo 108 LMV a
reestructuraciones empresariales en que los socios iniciales y finales son los mismos.

En este punto, procede hacer una remisién integra a la sentencia nim. 1154/2020, de 11 de septiembre,
dictada en el recurso de casacion nim. 6530/2017, en la que declaramos:

"TERCERO.- El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

El Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados establece en su articulo 17.2 "Las
transmisiones de valores, admitidos 0 no negociacién en un mercado secundario oficial, que queden exentos de
tributar como tales, bien en el Impuesto sobre el Valor Afadido o bien en la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, asi como
su adquisicion en los mercados primarios como consecuencia del ejercicio de los derechos de suscripcion preferente
y de conversion de obligaciones en acciones, tributaran por la citada modalidad, como transmisiones onerosas de
bienes inmuebles, en los casos y con las condiciones que establece el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores".

Antes de la entrada en vigor de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion del
fraude fiscal, el articulo 108 LMV, en la redaccién dada por la Ley 18/1991, 6 junio, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, disponia:

"1. La transmisién de valores, admitidos 0 no a negociacion en un mercado secundario oficial, estara exenta
del Impuesto sobre el Valor Afadido y del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

2. Quedan exceptuadas de lo dispuesto en el apartado anterior las transmisiones de valores no admitidos a
negociacion en un mercado secundario oficial realizadas en el mercado secundario, que tributaran en el impuesto
al que estén sujetas como transmisiones onerosas de bienes inmuebles, cuando mediante tales transmisiones de
valores se hubiera pretendido eludir el pago de los tributos que habrian gravado la transmision de los inmuebles
propiedad de las entidades a las que representen dichos valores.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, se entendera, salvo prueba en contrario, que se actda
con animo de elusion del pago del impuesto correspondiente a la transmisién de bienes inmuebles en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se obtenga el control de una entidad cuyo activo esté formado en al menos el 50 por ciento por
inmuebles radicados en Espafia que no estén afectos a actividades empresariales o profesionales, o cuando, una
vez obtenido dicho control, aumente la cuota de participacion en ella.

b) Cuando se obtenga el control de una entidad en cuyo activo se incluyan valores que le permitan ejercer
el control en otra entidad cuyo activo esté integrado al menos en un 50 por ciento por inmuebles radicados en
Espafia que no estén afectos a actividades empresariales o profesionales, o cuando, una vez obtenido dicho control,
aumente la cuota de participacion en ella.

¢) Cuando los valores transmitidos hayan sido recibidos por las aportaciones de bienes inmuebles realizadas
con ocasioén de la constitucion de sociedades o de la ampliacién de su capital social, siempre que tales bienes no
se afecten a actividades empresariales o profesionales y que entre la fecha de aportacién y la de transmisiéon no
hubiera transcurrido un plazo de tres afios".

La citada Ley 36/2006, de 29 de diciembre, dio nueva redaccion al articulo 108 LMV. A su vez el apartado
2 de dicho articulo fue modificado por la disposicion final sexta de la Ley 11/2009, de 26 de octubre, por la que se
regulan las Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversion en el Mercado Inmobiliario. Esta modificacion, en virtud
de la disposicion transitoria tercera de la ley 11/2009, de 26 de octubre, es aplicable a las adquisiciones o
transmisiones cuyo devengo a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados se produzcan a partir del 29 de marzo de 2009. Habida cuenta que la compra del 37,87 % de las
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participaciones de GINKGO tuvo lugar el 14 de mayo de 2009 es esa nueva redaccion la que nos importa, si bien
es cierto, que nos vamos a fijar en parrafos que proceden del texto introducido por la Ley 36/2006.

Pues bien, a la sazon dicho apartado 2 establecia que quedan exceptuadas de lo dispuesto en el apartado
anterior las transmisiones realizadas en el mercado secundario, asi como las adquisiciones en los mercados
primarios como consecuencia del ejercicio de los derechos de suscripcion preferente y de conversion de
obligaciones en acciones o mediante cualquier otra forma, de valores, y tributaran por la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados como
transmisiones onerosas de bienes inmuebles, en dos supuestos.

El primero de ellos, que es el que nos interesa, previsto en la letra a), procede, seguin su primer parrafo,
"cuando los valores o participaciones transmitidos o adquiridos representen partes alicuotas del capital social o
patrimonio de sociedades, fondos, asociaciones y otras entidades cuyo activo esté constituido al menos en un 50
por 100 por inmuebles situados en territorio espafiol, 0 en cuyo activo se incluyan valores que le permitan ejercer el
control en otra entidad cuyo activo esté integrado al menos en un 50 por 100 por inmuebles radicados en Espafia,
siempre que, como resultado de dicha transmisién o adquisicién, el adquirente obtenga una posicion tal que le
permita ejercer el control sobre esas entidades o, una vez obtenido dicho control, aumente la cuota de participacion
en ellas". Se aclara en el ultimo péarrafo de dicha letra a) que "tratAndose de sociedades mercantiles, se entendera
obtenido dicho control cuando directa o indirectamente se alcance una participacion en el capital social superior al
50 por 100", especificAndose que "a estos efectos se computardn también como participacion del adquirente los
valores de las demés entidades pertenecientes al mismo grupo de sociedades".

Desde la entrada en vigor de las modificaciones realizadas por la Ley 36/2006, se ha ampliado el ambito de
la exclusion prevista en el articulo 108.2, de la Ley del Mercado de Valores puesto que se extiende, no solo a
operaciones realizadas en el mercado secundario, sino también a operaciones realizadas en el mercado primario.

La STS de 18 de octubre de 2011 (rec. 153/2005), sostiene, tras la respuesta dada por el Auto del Tribunal
de Justicia (Sala Octava) de 6 de octubre de 2010, INMOGOLF, C-487/09 a la cuestion prejudicial planteada
mediante Auto | Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2009, en relacidén con el articulo 108 Ley 24/1988, segln
la reduccién dada por la disposicién adicional 122 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, que el nuevo articulo 108 LMV
"se trata de una norma cautelar para evitar que la transmisién de inmuebles bajo la apariencia de una transmision
de valores no tribute por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, que incluye, tras establecer una exencién de
las transmisiones de valores en el IVA y en el Impuesto sobre Transmisiones, no el gravamen de las transmisiones
de los valores, sino un supuesto de hecho que determina el devengo del Impuesto de Transmisiones en todos los
casos excepcionales de las exenciones", por un lado; y, por otro, sefiala "que el articulo 108.2 de la Ley 24/1988 no
da opcién alguna a la posibilidad de valorar la concurrencia o no del animo tendencial de encubrir una transmisién
de inmuebles a través de una operacién de adquisicién de valores mobiliarios, al prever la aplicacién del gravamen
del Impuesto sobre Transmisiones a toda clase de operaciones de valores mobiliarios que cumplan las dos
circunstancias previstas", esto es, de un lado, que se adquieran valores representativos del capital de una sociedad
mercantil cuyo activo esté constituido por inmuebles, y, de otro, que como consecuencia de esa operacion, el
adquirente obtenga el control de dicha sociedad.

Igualmente se ha de acudir al auto del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2012 mediante el que planteo
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia. La Sala Decima de éste dict6 sentencia de fecha 20 de marzo de
2014, respondiendo a la cuestion prejudicial (asunto, C-139/12/ Caixa d'Estalvis i Pensions de Barcelona), que la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, en su version modificada por la Directiva 91/680/CEE del
Consejo, de 16 de diciembre de 1991, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una disposicion
nacional, como el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, en su versién modificada
por la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que grava la adquisicion de
la mayoria del capital de una sociedad cuyo activo esta constituido esencialmente por inmuebles con un impuesto
indirecto distinto del IVA, como el que es objeto del procedimiento principal.

Después de dicha sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el Tribunal Supremo dicté
sentencia de 2 de octubre de 2014 que puso punto final al recuso 7199/2004, desestimandolo, explicitando que el
articulo 108 LMV no exige gque exista intencién de defraudar en la operacion concertada, sefialando que: "El hecho
de que con el art. 108 de la Ley del Mercado de Valores se intentase evitar el fraude no significa que siempre que
dicho precepto se aplique lo sea partiendo de la premisa de que el mismo concurre, por lo que no es preciso que
exista o se acredite al elemento, siendo suficiente con que, se sucede en este caso, se cumplan los requisitos que
la normativa taxativamente establece" .

No pensamos que esa percepcion deba cambiar, a la luz de la legislacion aplicable al caso que nos ocupa,
de manera que seguimos sosteniendo que el hecho de que con el articulo 108 LMV se intentase evitar el fraude, no
significa que siempre que dicho precepto se aplique, lo sea partiendo de la premisa de que en el mismo concurre
esa intencion. Es irrelevante, pues, la existencia o no de animo defraudatorio, de cara a someter a gravamen las
operaciones descritas en el articulo 108 LMV, en las redacciones previas a la modificacion operada por la Ley 7/2012
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de 29 de octubre, de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude.

En alguna ocasién hemos dicho que nos encontramos ante la excepcién de la exencion del impuesto (por
todas, Sentencia de 21 de noviembre de 2013 (rec. 4080/2015). Es mas preciso decir, sin embargo, que, como se
ha manifestado doctrinalmente, el articulo 108.2 LMV no constituye un supuesto de delimitacién negativa de la
exencion de la transmisién de valores sino una norma que amplia el hecho imponible del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales configurando la norma de excepcion que se contempla en él como su elemento
objetivo. Nos hallamos, pues, ante un "nuevo hecho imponible”, que se compone de dos elementos: negocio
traslativo y adquisicién de control.

Como hemos advertido en nuestras Sentencias de 29 de octubre de 2012 ( Rec. 6325/2010), de 18 de
diciembre de 2018 ( rec. 1794/2018) y de 18 de mayo de 2020 ( rec. 5155/2017), con arreglo a la legislacién a la
sazobn vigente, a diferencia de la precedente, contempla -tratandose de sociedades mercantiles- dos hipétesis:

Una, cuando se alcanza el control de una sociedad como consecuencia de la operacién que se somete a
gravamen (seria la operacién realizada en 2008 de la cual no nos ocupamos en el presente recurso de casacion).

Y, otro, cuando ya adquirido el control de la sociedad, se aumenta la participacion (en nuestro caso la
operacion realizada en 2009).

Nos interesa, pues, en este caso, exclusivamente, la segunda hipotesis. En el caso de que consideraramos
que la operacion realizada en 2009 es una operacion sujeta y no exenta, el sujeto pasivo seria, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 8° a) del Texto Refundido del ITPyAJD, al tratarse de una operacion sujeta a la modalidad
TPO, el adquirente, en este caso, el Sr Luis Antonio.

El hecho de que - en una operacion de adquisicion de participaciones de una sociedad - la persona fisica
adquirente ostente el control de una entidad que, a su vez, ya poseia una participacién en la entidad de la que
posteriormente se adquieren esas participaciones, no implica, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 108.2 LMV,
el reconocimiento o existencia de una situacion "de control" anterior puesto que el legislador no ha querido que la
participacion de la persona fisica resulta acumulable a la de la sociedad en cuanto que esa conjuncion persona fisica
con persona juridica no conforma (en Derecho) un "grupo de sociedades", ni pueden atribuirsele las condiciones o
consecuencias tributarias resultantes de la existencia - articulo 108.2.a, LMV - de tal "grupo de sociedades".

No tiene ninguna importancia a los efectos del articulo 108 LMV que la persona fisica tenga una posicion tal
que le permita ejercer el control sobre esas entidades o que, una vez obtenido dicho control, aumente la cuota de
participacion en ellas, tenga facultades para contratar, disponer de fondos, etc.

Conforme a los preceptos a interpretar, la efectiva sujecién - dejando sin efecto la exencién que proclamen
de modo genérico el apartado 1 del articulo 108 de la LMV - a tributacién por la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas del ITPAJD de las transmisiones / adquisiciones de valores representativos del capital social
0 patrimonio de una sociedad, requiere la concurrencia conjunta de los siguientes requisitos:

- Que el activo de la entidad cuyos valores se transmiten esté constituido al menos en un 50 por 100 por
inmuebles situados en territorio espafiol, 0 en cuyo activo se incluyan valores que le permitan ejercer el control en
otra entidad cuyo activo esté integrado al menos en un 50 por 100 por inmuebles radicados en Espafa.

- Que, como resultado de dicha transmision o adquisicién, el adquirente, en este caso el Sr. Luis Antonio
obtenga una posicién tal que le permita ejercer el control sobre esas entidades o, una vez obtenido dicho control,
aumente la cuota de participacion en ellas. En esta ocasion, el control se obtuvo en 2008 (pero esta operacion no
es objeto del presente recurso de casacion) y se incrementd en 2009, siendo esta la Unica operacion objeto del
presente recurso de casacion.

Por consiguiente, fijamos como criterio en respuesta a la cuestion con interés casacional que "la
interpretacién conjunta de los apartados 1y 2.a) del articulo 108 de la de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado
de Valores, en la redaccidn aplicable ratione temporis, no permite considerar exenta de la modalidad de
transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados las adquisiciones por una persona fisica de participaciones a una sociedad que controlaba
atendiendo a que la persona fisica siempre tuvo el control de la sociedad de la que adquiri6 las participaciones
sociales, primero indirectamente y después directamente, puesto que se entiende que la exencion no alcanza a
tales operaciones por comprender sélo a las personas juridicas".

Cuarto. Respuesta a las cuestiones interpretativas planteadas en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar respuesta
a las incognitas que se nos plantean en el auto de admision del recurso.
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Procede, por tanto, contestar a la pregunta formulada por el auto de admisién en el recurso de casacién
interpuesto por la Comunidad de Madrid, relativa a la interpretacion del articulo 25.2 de la Ley 21/2001, de 27 de
diciembre, en el sentido de que dicho precepto en su punto 2° no establece un orden preferente de aplicacién -sin
perjuicio de lo dispuesto en el punto 1° para la cuota fija del IAJD-, de forma que lo que hacen los nimeros 2° y
siguientes del referido precepto es regular de forma no jerarquica o preferencial los distintos supuestos, en razon
solo de la modalidad impositiva que se debe liquidar, esto es, de modo que cada apartado se refiere a una modalidad
del impuesto y no a los demas.

En relacién al recurso de casacion interpuesto por la mercantil Equity Inmuebles S.L., procede contestar a
las cuestiones de interés casacional en los siguientes términos:

(i) El incumplimiento del plazo previsto en el articulo 170.5 del Reglamento General de las actuaciones y
los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicaciéon de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, para iniciar las actuaciones
inspectoras con los obligados tributarios seleccionados, conforme a la planificacion, no produce consecuencias
juridicas en las actuaciones inspectoras iniciadas posteriormente con dichos obligados tributarios, dado que esta
dirigido a ordenar la actividad propia de la Administracion, siendo, por tanto, una norma interna de caracter
organizativo.

En todo caso, al no tratarse de un plazo esencial, su incumplimiento sélo determinaria una irregularidad no
invalidante.

(i) A efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, la
constitucién o ampliacién de capital de una sociedad mediante aportacién de bienes inmuebles garantizados con
hipoteca cuando se produce la asuncién de la deuda hipotecaria pendiente, supone la existencia de dos
convenciones, sujetas, respectivamente, a la modalidad de "operaciones societarias" y a la de "transmisiones
patrimoniales onerosas".

(iii) La interpretacion conjunta de los apartados 1 y 2.a) del articulo 108 de la de la Ley 24/1988, de 28 de
julio, del Mercado de Valores, en la redaccion aplicable ratione temporis, no permite considerar exenta de la
modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados las adquisiciones por una persona fisica de participaciones a una sociedad que controlaba
atendiendo a que la persona fisica siempre tuvo el control de la sociedad de la que adquirié las participaciones
sociales, primero indirectamente y después directamente, puesto que se entiende que la exencién no alcanza a
tales operaciones por comprender sélo a las personas juridicas.

Quinto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La necesaria consecuencia de lo que hasta aqui hemos expuesto es que ambos recursos de casacion han
de quedar desestimados, toda vez que el criterio de la sentencia recurrida se ajusta a la interpretacion que aqui
hemos reputado correcta.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracion expresa de condena a las costas
del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.
Segundo.
Declarar no haber lugar a los recursos de casacion interpuestos por la letrada de la COMUNIDAD DE

MADRID, en la representacion que le es propia, y por el procurador don Jacobo de Gandarillas Martos, en nombre
y representacién de la mercantil EQUITY INMUEBLES S.L., contra la sentencia dictada el 5 de noviembre de 2018
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por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso num. 42/2017, relativo al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Tercero.
No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

VOTO PARTICULAR que formulan los EXCMOS. SRES. D°. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ y
D°. ISAAC MERINO JARA, en el RCA 633/2019.

Con todo respeto al criterio mayoritario reflejado en la sentencia dictada en el presente recurso de casacion,
discrepamos de la misma por las razones que a continuacién se exponen.
La operacién de la que deriva los impuestos girados consintié en:

"1. El 2 de agosto de 2005 se elevaron a publicos los acuerdos sociales de la entidad PANDERLOP SL,
actualmente EQUITY INMUEBLES S.L., documentandose una ampliacion de capital por importe de 300.000 euros.
La suscripcién y desembolso de las participaciones sociales se efectué mediante la aportacion no dineraria por parte
de varias personas fisicas de las participaciones de la entidad EQUITY INMUEBLES S.L.

2. En esa misma fecha, se adquirié el cien por cien de la sociedad EQUITY INMUEBLES S.L (valorada por
los contratantes en 119.634.322,50 euros), resultando un aumento de capital por el valor neto de lo aportado,
300.000 euros.

3. El obligado tributario presenté el 9 de agosto de 2005 autoliquidacion por la modalidad de Operaciones
Societarias, declarando una base imponible de 300.000 euros e ingresando una cuota de 3.000 euros.

4. El 16 de julio de 2009 la Inspeccion de Tributos de la Comunidad de Madrid inici6 actuaciones
inspectoras, extendiéndose en 20 de julio de 2010 acta de disconformidad en la que se proponia la regularizacion
por ITPyAJD, modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas, dictandose liquidacion el 29 de octubre de 2010,
notificada el 10 de noviembre, al considerar la Administracion Tributaria que en la escritura sometida a examen
existian dos hechos imponibles diferenciados: (i) una ampliacion de capital que tributa por la modalidad Operaciones
Societarias con una base imponible de 300.000 euros, que fue objeto de autoliquidacién por importe de 3.000 euros
y, en segundo lugar, (i) una adjudicacién en pago de asuncién de deudas en el que los bienes adjudicados son
participaciones de la entidad Equity Inmuebles, S.L. Dado que los activos de la sociedad transmitente estaban
constituidos en mas de un cincuenta por ciento por bienes inmuebles, debe tributarse al amparo del articulo 108
LMV como si se estuvieran transmitiendo bienes inmuebles".

Interesa subrayar que de dicha operacién se considera que derivan dos convenciones sujetas al impuesto,
la operacion societaria y la transmision patrimonial por la asuncion de deuda.

Ciertamente, como se recoge en el auto de admisién, las cuestiones juridicas a dilucidar son varias,
propuestas por ambas partes, pero resulta prioritario entrar a resolver sobre si estamos ante una sola o ante dos
convenciones sujetas al gravamen, puesto que de entender que sdélo concurre una sola convencion sujeta, decaerian
el resto de cuestiones. La sociedad recurrente interesé precisamente que se resolviera si a efectos del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, la ampliacion/constitucion de una sociedad
cuyo contravalor consiste en la aportacién de bienes inmuebles garantizados con hipoteca supone la existencia de
una unica operacion sujeta a la modalidad operaciones societarias (constitucion de sociedad) o si, ademas,
comprende otra operacion (adjudicacién en pago de asuncién de deudas), sujeta a la modalidad transmisiones
patrimoniales onerosas por los bienes inmuebles que se entregan al asumir la deuda hipotecaria que los grava.

Pues bien, sobre la expresada cuestidn se ha pronunciado este Tribunal en sentencias de 18 de mayo de
2020, rec. cas. 3205, 5194 y 6263/17, y de 17 de septiembre de 2020, rec. cas. 2378/19, formulando voto particular
los magistrados que discrepamos de esta sentencia, considerando que en la constitucion de una sociedad mediante
aportacion de inmueble hipotecado cuando se produce la asuncién de la deuda, sélo procede tributar por la
modalidad de operaciones societarias. Votos particulares a los que nos remitimos sin necesidad de reproducirlos
por ser suficientemente conocidos al haberse publicado las sentencias que los contiene. Conforme a nuestro criterio
manifestado en los citados votos particulares, el presente recurso de casacion ha debido ser desestimado respecto
de la Comunidad de Madrid y estimado respecto de la sociedad EQUITY INMUEBLES S.L., pues no cabe en estos
supuestos plantear las cuestiones de interés casacional, ya que no hay dos convenciones objeto de gravamen, por
lo que no se plantea el problema de la Administracion competente, ni cabe despejar el problema de los puntos de
conexion como preferentes o no del citado art. 25.2 de la Ley 21/2001.
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El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones anélogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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