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Liguidadora sentencia de divorcio en la que constaba que el domicilio que fue conyugal y que pertenecia al
50 por ciento a cada uno de ellos y que estaba valorada en 146.500,00 € y de una plaza de aparcamiento,
valorada en 3.625,00 €. Se adjudicaba a la esposa -de acuerdo con el pacto cuarto del convenio-, obteniendo
asi un exceso de adjudicacién de 40.000 euros, diferencia entre el valor liquido de la vivienda y plaza de
garaje adjudicadas y el valor de los bienes adjudicados a su exconyuge (la mitad indivisa de otra vivienda
valorada en 106.500 euros y de una plaza de aparcamiento valorada en 3.625 euros). No hay controversia
en que respecto de que este exceso no fue compensado al exesposo mediante el pago de cantidad
equivalente. La obligada presenté autoliquidacién de ITP y AJD con base imponible de 0.00 euros, al
consighar como no sujeta esta operacién, pero el érgano gestor gir6 una liquidacion en la que figuraba como
base imponible la cantidad de 40.000 euros. La cuestion juridica que se ha de someter a enjuiciamiento se
circunscribe a determinar el hecho imponible que se realiza mediante la adquisicion de un exceso de
adjudicacion sin contraprestacién econémica con ocasion de la extincion de un condominio en la disolucion
de un matrimonio y, en particular, si existe una transmisiéon que puede quedar englobada en la modalidad
de TPO del ITP y AJD, aunque incluida en uno de los supuestos de no sujecién previstos en el Rgto. ITP y
AJD, o si se produce una donacién que ha de tributar en virtud de lo dispuesto en el art. 3.1.b) Ley ISD.
Resulta necesario un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que determine si, en el marco de la
extincién de un condominio, provocado por la disolucion del matrimonio, el exceso de adjudicacion de la
vivienda habitual a uno de los cényuges, no compensado econémicamente, se sujeta al ISD -ex art. 3.1.b)
Ley ISD- o, por el contrario, comporta la realizacion del hecho imponible del ITP y AJD y, en concreto, en la
modalidad de TPO o de AJD y si, en su caso, resulta de aplicacién el supuesto de no sujecion especial
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En Madrid, a 27 de mayo de 2021.

HECHOS

Primero.

- 1. El abogado de la Generalidad de Catalufia, en la representacion que le es propia, presento escrito el
17 de julio de 2020 preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 26 de febrero de 2020,
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta administracion autondémica contra
resolucion econdémico- administrativa, dictada con relacion a liquidacion por impuesto sobre donaciones.

2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y

recurribilidad de la resolucion judicial impugnada, identifica como infringidos los articulos 3. 1.b) de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (BOE de 19 de diciembre) ['LISD"]; 32.3 del
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Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el
Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo (BOE de 22 de junio) ['RITPAJD"], y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

La normativa aludida se considera infringida por la sentencia recurrida, en sintesis, por cuanto considera
gue un exceso de adjudicacion, percibido con ocasién de la disolucién de un condominio causado por la de un
matrimonio, aun en el caso de que no sea compensado econémicamente, no debe tributar por impuesto sobre
donaciones, sino que constituye un supuesto de no sujecidon del impuesto sobre transmisiones patrimoniales
onerosas.

3. Del escrito de preparacion se infiere que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan
determinantes del fallo, pues de haberse acogido la tesis propugnada por la parte recurrente, se habria estimado su
pretension, confirmandose la actuacién llevada a cabo por la administracion tributaria al girar liquidacion por el
impuesto sobre donaciones por el exceso de adjudicacion atribuido a la obligada tributaria y recurrida.

Asimismo, la administracion autonémica recurrente entiende que en su recurso de casacién concurren tres
de las circunstancias contenidas en el articulo 88.2 LICA, en concreto, las establecidas en las letras a), b) y c) LICA,
por cuanto la sentencia fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de la norma de Derecho
Estatal en la que fundamenta el "fallo" contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han establecido, como
es el caso del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en sentencia de 9 de enero de 2020, en el recurso n°
80/2019, (ECLIL:ES:TSJEXT:2020:11); puede consolidar una doctrina gravemente dafiosa para los intereses
generales y sienta una doctrina que puede afectar a un gran nimero de situaciones por trascender del caso objeto
del proceso. También defiende la existencia de la presuncion del articulo 88.3.a) LIJCA, pues considera que ante la
controversia que se plantea Unicamente ha habido un pronunciamiento del Tribunal Supremo, el contenido en la
sentencia de 27 de mayo de 2010 (RCA 367/2005), siendo necesario que se clarifique la tributacion de estos excesos
de adjudicacion.

De las razones expuestas para justificar el interés casacional objetivo de las cuestiones que pretende
someter a enjuiciamiento se deduce la defensa de la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, tuvo por preparado el recurso de casacién mediante auto de 25 de septiembre de 2020. Emplazadas las
partes para su comparecencia, se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, tanto la
administracion recurrente como la representacion procesal de dofia Erica y la Administracion General del Estado,
ambas partes recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacién [ articulo 86 LIJCA, apartado 1] y la administraciéon recurrente se
encuentra legitimada para interponerlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas de Derecho estatal que se reputan infringidas, y se justifica que fueron alegadas en el proceso,
tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas aun sin ser alegadas |
articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito la parte recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia en su recurso de casacién, al concurrir las circunstancias contenidas en el articulo 88.2.a), b) y
¢) LICAy la presuncién descrita el articulo 88.3.a) del mismo texto legal.

Segundo.

A tenor de las alegaciones introducidas en el escrito de preparacion del recurso y de la fundamentacion

juridica de la sentencia recurrida, la cuestién juridica que se ha de someter a enjuiciamiento se circunscribe a
determinar el hecho imponible que se realiza mediante la adquisicion de un exceso de adjudicacién sin
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contraprestacion econdmica con ocasion de la extincién de un condominio en la disoluciéon de un matrimonio y, en
particular, si existe una transmision que puede quedar englobada en la modalidad de transmisiones patrimoniales
onerosas del ITP y AJD, aunque incluida en uno de los supuestos de no sujecién previstos en el RITPAJD, o si se
produce una donacién que ha de tributar en virtud de lo dispuesto en el articulo 3.1.b) LISD.

Tercero.

A fin de centrar las cuestiones planteadas y necesitadas de esclarecimiento conviene partir de la secuencia
de hechos que interesan al caso y que se deducen de lo recogido en la sentencia recurrida y en la resolucion
econdmico-administrativa que fue confirmada en esta:

En fecha 13 de mayo de 2011 se presenté ante la Oficina Liquidadora sentencia de divorcio, de fecha 30 de
mayo de 2011, en la que constaba que el domicilio que fue conyugal se adjudicaba a dofia Erica -de acuerdo con el
pacto cuarto del convenio-. Constaba asimismo que ambos cényuges eran propietarios del 50% de la citada
vivienda, sita en Sabadell, y valorada en 146.500,00 €, y de una plaza de aparcamiento, valorada en 3.625,00 €. No
hay controversia en que, con esta adjudicacion, la ex esposa obtenia un exceso de adjudicaciéon de 40.000 euros,
diferencia entre el valor liquido de la vivienda y plaza de garaje adjudicadas y el valor de los bienes adjudicados a
su ex conyuge (la mitad indivisa de una vivienda sita en Alp, valorada en 106.500 euros y de una plaza de
aparcamiento valorada en 3.625 euros).

Tampoco la hay respecto de que este exceso no fue compensado al ex esposo mediante el pago de cantidad
equivalente.

La obligada present6 autoliquidacion de ITP y AJD con base imponible de 0.00 euros, al consignar como no
sujeta esta operacion.

A la vista de la documentacion presentada, el 6rgano gestor, en fecha 22 de noviembre de 2013, notificé a
la Sra. Erica una propuesta de liquidacion, en concepto de donaciones, en la que figuraba como base imponible la
cantidad de 40.000 euros. Tras la desestimacion de las alegaciones presentadas en tiempo y forma se dicté
liquidacién confirmando esa propuesta.

Interpuesta reclamacion econdémico-administrativa frente a tal acto, la misma fue estimada por resolucién
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia de fecha 22 de julio de 2016 con fundamento en que,
aunque se ha producido una donacién a favor de la reclamante en la que la ausencia de contraprestacion ha sido
determinada por la voluntad de la partes, el articulo 32.3 RITPAJD considera no sujeto a la modalidad transmisiones
patrimoniales onerosas el exceso de adjudicacién declarado como consecuencia de la adjudicaciéon a uno de los
coényuges de la vivienda habitual del matrimonio.

Frente a esta resolucién, la administracién autonémica interpuso recurso contencioso-administrativo que fue
desestimado por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Cuarto.

La sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, de fecha 26 de febrero de 2020, confirma la resolucién econémico administrativa antedicha,
que a su vez habia revocado la liquidacién por Impuesto sobre Donaciones inicialmente impugnada, con base en
que, aunque del convenio regulador pudiera deducirse que se produjo un exceso de adjudicacion a favor de la
esposa, el mismo no puede considerarse una donacién en los términos recogidos en el articulo 615 del Cédigo Civil,
pues no existe animo de liberalidad por el demandante en cuanto la ausencia de contraprestaciéon ha sido
determinada por la voluntad de las partes intervinientes que deciden de mutuo acuerdo adjudicar la vivienda habitual
a favor de uno de los conyuges que termina asumiendo la carga hipotecaria pendiente. Concluye que, aun siendo
el régimen econdmico del matrimonio el de separacion de bienes, le es de aplicaciéon a este caso el supuesto
contemplado en el articulo 32.3 RITPAJD.

Quinto.

Con caréacter previo a determinar las cuestiones en que concurre el necesario interés casacional objetivo
para que se admita el presente recurso de casacién ha de exponerse el marco legal y jurisprudencial que hubo de
ser tomado en consideracion en esta litis.

El articulo 3.1.b) LISD, que regula el hecho imponible del impuesto sobre sucesiones y donaciones, dispone
que constituye tal concepto tributario:

"b) La adquisicion de bienes y derechos por donacion o cualquier otro negocio juridico a titulo, "intervivos™.
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Por su parte, la Ley del ITP y AJD, que la sentencia de instancia considera de aplicacion, prevé en su articulo
7.1 que son transmisiones sujetas "A) Las transmisiones onerosas por actos "inter vivos" de toda clase de bienes 'y
derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas". En particular, segun lo preceptuado en el
articulo 7.2.B) son transmisiones patrimoniales a efectos de liquidacion y pago del impuesto "(I)os excesos de
adjudicacién declarados, salvo los que surjan de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 821, 829, 1056
(segundo) y 1062 (primero) del Cadigo Civil y disposiciones de Derecho Foral, basadas en el mismo fundamento”.

Por dltimo, el articulo 32 RITPAJD, que regula una serie de supuestos especiales de no sujecién, contiene,
en su apartado 3, la siguiente prevision: "Tampoco motivaran liquidaciéon por la modalidad de "transmisiones
patrimoniales onerosas" los excesos de adjudicacion declarados que resulten de las adjudicaciones de bienes que
sean efecto patrimonial de la disolucién del matrimonio o del cambio de su régimen econémico, cuando sean
consecuencia necesaria de la adjudicacién a uno de los cényuges de la vivienda habitual del matrimonio."

En cuanto a las sentencias dictadas por esta Sala del Tribunal Supremo, es menester precisar que la de
fecha 30 de abril de 2010, RCA 21/2008, (ECLI:ES:TS:2010:2351), en la que se apoya la sentencia recurrida, y que
efectivamente reconoce que el precepto reglamentario antes transcrito concede una exencion adicional en la
modalidad de transmision patrimonial, para las adjudicaciones de bienes efecto de la disolucion del matrimonio, sin
restriccion a la sociedad conyugal de gananciales, consecuencia necesaria de la adjudicacion a uno de los cényuges
de la vivienda habitual del matrimonio, tal y como advierte la administracion recurrente, no analiza un supuesto
analogo. En aquel caso hubo un exceso de adjudicacién, pero a cambio de una compensacién econémica
(adjudicacién de la vivienda a la ex esposa con pago en metélico al ex marido y asuncién de la hipoteca restante).
En cambio, en este caso no hay controversia en que no se produjo compensacion econémica alguna.

Asimismo, tampoco la sentencia invocada por el recurrente, de 27 de mayo de 2010, recurso de casacion
para la unificacién de doctrina 365/2005, (ECLI:ES:TS:2010:3457) sienta una tesis sobre la cuestion juridica que se
plantea en el presente recurso. Lo cierto es que no se pronuncia sobre el tema porque entiende que no se dan los
requisitos del recurso de casacién para la unificacién de doctrina, de modo que, aunque produce como efecto la
confirmacién de la sentencia recurrida, no asume la tesis acogida por ella.

Por ultimo, se han dictados diversos pronunciamientos sobre la tributacion de los excesos de adjudicacion
derivados de la disolucién de condominios. Es el caso de las sentencias del Tribunal Supremo de 26 de junio de
2019, rec. cas. 4322/2017, (ECLLIES:TS:2019:2297), y de 30 de octubre de 2019, rec. cas. 6512/2017,
(ECLI:ES:TS:2019:3480), en las cuales se ha abordado la interpretacion de los arts. 7.2.B) TRITPAJD, 23y 61.2
RITPAJD, en relacidon con el 1062 CC, habiéndose sentado, como doctrina general, que la extincion de un
condominio en el que se adjudica un bien indivisible a uno de los condéminos, que ya era titular dominical de una
cuota de dicho bien, a cambio de su equivalente en dinero, no esta sujeta a la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas, sino a la modalidad de actos juridicos documentados. Por el contrario, los excesos
derivados de la disoluciéon de una comunidad de propietarios si quedan sujetos al impuesto, en su modalidad de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas, en los supuestos que puedan evitarse o, al menos, minorarse, con una
adjudicacién distinta, respetando los principios de equivalencia en la division de la cosa comn y de proporcionalidad
entre la adjudicacion efectuada y el interés o cuota de cada comunero ( STS de 16 de septiembre de 2020, recurso
de casacion n° 3245/2018). Sin embargo, como se ha dicho, en el caso que nos ocupa no hay adjudicacién del bien
a cambio de una compensacioén dineraria.

Sexto.

Expuesto lo anterior ha de concluirse que el supuesto del que deriva el presente recurso plantea un
interrogante sobre el que no se ha pronunciado adn este Tribunal Supremo, siendo necesario que se establezca
una doctrina univoca para los casos en que los excesos de adjudicacién por mor de la disolucién de un matrimonio,
puestos de manifiesto con la adjudicacién de la vivienda habitual a uno de los conyuges, no hayan implicado una
compensacion econémica simultanea. Concurre en puridad la presuncién establecida en el articulo 88.3.a) LICA
pues no existen pronunciamientos que resuelvan supuestos analogos al presente en los términos en que ha sido
planteado el debate. Ademas, las cuestiones introducidas por la recurrente presentan la nota definitoria del articulo
88.2.c) LICA, pues estan vinculadas a una doctrina que es susceptible de ser extrapolada a un gran niamero de
situaciones, siendo evidente su proyeccién general.

Resulta conveniente la emision de un pronunciamiento de este drgano jurisdiccional que ofrezca una
interpretacién clara de los preceptos controvertidos y una solucion juridica Unica a casos como el presente.

Séptimo.
A la vista de cuanto antecede, la Seccion de Admision considera que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque nos encontramos ante una cuestion que muestra una relevancia

y proyeccion notables y que depende de la interpretacion jurisprudencial de unas normas que no se ha hecho en
casos como el presente, con lo que se hace necesario un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que determine:
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Si, en el marco de la extincion de un condominio, provocado por la disolucién del matrimonio, el exceso de
adjudicacién de la vivienda habitual a uno de los conyuges, no compensado econémicamente, se sujeta al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones -ex articulo 3.1.b) LISD- o, por el contrario, comporta la realizacion del hecho
imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados y, en
concreto, en la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas o de Actos Juridicos Documentados y si, en
su caso, resulta de aplicacion el supuesto de no sujecién especial previsto en el articulo 32.3 RITPAJD.

Octavo.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto vendra constituido, por presentar interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, por las cuestiones precisadas en el anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 3.1.b) de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (BOE de 19 de diciembre) ['LISD"], 7.2.B) del
Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE de 20 de octubre) ["TRLITPAJD"] y 32.3 del
Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el
Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo (BOE de 22 de junio) ['RITPAJD"].

Noveno.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Décimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trAdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision
ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion tramitado con el nimero RCA/6557/2020, preparado por el abogado de
la Generalidad de Catalufia contra la sentencia dictada por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 26 de febrero de 2020, desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo n° 325/2017.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consisten en:

Determinar si, en el marco de la extincién de un condominio, provocado por la disolucién del matrimonio, el
exceso de adjudicacion de la vivienda habitual a uno de los cényuges, no compensado econémicamente, se sujeta
al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones -ex articulo 3.1.b) LISD- o, por el contrario, comporta la realizacion del
hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados y, en
concreto, en la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas o de Actos Juridicos Documentados y si, en
su caso, resulta de aplicacion el supuesto de no sujecion especial previsto en el articulo 32.3 RITPAJD.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 3.1.b) de la
Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (BOE de 19 de diciembre) ["LISD"],
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7.2.B) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE de 20 de octubre)
['TRLITPAJD"] y 32.3 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, aprobado por el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo (BOE de 22 de junio) ['RITPAJD"]..

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi lo acuerdan y firman.
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