N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ082452

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 2 de junio de 2021

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 153/2021

SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Obtencién de informacién con caracter general. Obligacién de informar
sobre mecanismos transfronterizos. En el presente recurso contencioso administrativo se impugna el RD
243/2021 (Mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion). La recurrente denuncia
gue la exigencia generalizada en un plazo de 30 dias de presentacion de estos formularios desde junio
desde 2018 hasta la fecha, sin excepcion alguna, determina que los obligados a su presentacién 12 deban
dedicarle un esfuerzo improbo a recuperar expedientes antiguos, de clientes que ya no lo sean a la fecha
actual del despacho que actué como intermediario, circunstancia que también se producira si existen
expedientes antiguos que determinarian la cumplimentacion de los formularios informativos y que fueron
gestionados o ejecutados por abogados, economistas, asesores 0 contables que tampoco tienen relacién
actual con el intermediario que resultaria obligado segun esta novedosa normativa, lo que nuevamente
obliga a una compleja tarea de recuperacién documental de muy dificil cumplimiento. Considera que una
obligacion tan generalizada y amplia es contraria al principio de proporcionalidad y de minimizacién de
costes indirectos en el establecimiento y exigencia de obligaciones formales, sin que supere los juicios de
idoneidad, necesidad o subsidiaridad y proporcionalidad; manifestando que dado que la sentencia que
recaiga sera posterior a la presentacion de los formularios. A la vista de los argumentos utilizados por la
parte recurrente ha de concluirse que no le falta razén al Abogado del Estado cuando denuncia la pérdida
sobrevenida de objeto de la medida solicitada, porque como se comprueba esencialmente las alegaciones
de la recurrente solicitando la medida de suspension se refiere al régimen transitorio, que concluyé por el
transcurso del plazo de 30 dias naturales a contar desde 14 de abril de 2021, fecha en que entrd en vigor
Orden Ministerial HAC/342/2021, sin que quepa obviar que a pesar de disponer de un periodo de 30 dias
naturales, la parte recurrente presenté la solicitud de medidas en 13 de mayo de 2021, esto es, un dia antes
de cumplirse el plazo previsto. Por lo demas, en el esfuerzo de salvar la confusion existente respecto de lo
gué es lo realmente solicitado, de entender que estd también solicitando la recurrente la suspensién del
Real Decreto, ha de convenirse que correspondiéndole la carga de justificar la adopcién de una medida
cautelar, mas cuando se proyecta sobre una disposicion de caracter general que prima jurisprudencialmente
el criterio restrictivo por la intensidad de los intereses publicos vinculados a su aplicacién, claudica
absolutamente en dicha obligacion al limitarse a valerse de generalidades, haciendo supuesto de la cuestion,
tal y como se ha visto, y obviando la trascendencia de la medida en cuanto se pretende preservar de la
finalidad legitima del recurso y de la evitacion de situaciones irreversibles. Todo lo cual ha de llevarnos a
desestimar la solicitud de suspensién cursada.
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D. José Diaz Delgado
D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara
D23. Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 2 de junio de 2021.

Esta Sala, en su Secciéon Segunda, ha visto la solicitud de medidas cautelares formulada por la
ASOCIACION ESPANOLA DE ASESORES FISCALES, representada por la procuradora de los Tribunales D?. Silvia
Vazquez Senin , bajo la direccion letrada de D°. Esal Alarcén Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

HECHOS

Primero.

La procuradora de los Tribunales D2. Silvia Vazquez Senin, en nombre y representacion de ASOCIACION
ESPANOLA DE ASESORES FISCALES, por medio de escrito presentado con fecha 12 de mayo de 2021, interpuso
recurso contencioso administrativo contra el Real Decreto 243/2021, de 6 de abril, que modifica el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
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comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, en transposicién de la Directiva (UE) 2018/822 del Consejo, de 25 de mayo de 2018, que madifica la Directiva
2011/16/UE, sobre el intercambio automatico y obligatorio de informacion en el ambito de la fiscalidad en relacion
con los mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion. En dicho escrito, por medio de otrosi
digo cuarto, solicito a la Sala la adopcion de Medida Cautelarisima consistente en la suspensién de la vigencia de
la Disposicién de Caracter General Impugnada, al amparo del articulo 135 de la LICA, por concurrir circunstancias
de especial urgencia.

Segundo.

Dada cuenta, la Sala por auto de 14 de mayo de 2021, al no apreciar la circunstancias de especial urgencia
que justificasen la adopcion de la medida inaudita parte, acord6 no haber lugar a la medida cautelarisima solicitada
y continuar la tramitacién del incidente de suspensiéon con la formacién de la correspondiente pieza separada de
medidas cautelares.

Tercero.

Por diligencia de ordenacion de 17 de mayo de 2021, se acord6 con la apertura de la correspondiente pieza
separada de medidas cautelares, conferir traslado al Sr. Abogado del Estado, en nombre y representacion de la
Administraciéon General del Estado, para que en el término de 10 dias, formulara las correspondientes alegaciones.
Tramite que fue evacuado por medio de escrito presentado con fecha 21 de mayo de 2021, en el que suplicaba la
denegacién de la adopcién de la medida cautelar de suspensién solicitada.

Cuarto.

Por diligencia de ordenacion de 24 de mayo de 2021, pasaron las actuaciones al Excmo. Sr. Magistrado
Ponente, para que proponga a la Sala la resolucién que proceda sobre la medida cautelar planteada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Objeto sobre el que se proyecta la solicitud de suspension.

En el presente recurso contencioso administrativo se impugna el Real Decreto 243/2021, de 6 de abril, que
modifica el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccioén tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, en transposicion de la Directiva (UE) 2018/822 del Consejo, de 25 de mayo de 2018, que
modifica la Directiva 2011/16/UE, sobre el intercambio automatico y obligatorio de informacion en el &mbito de la
fiscalidad en relacion con los mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion.

Solicitada por la parte recurrente medidas cautelarisimas se dicté auto denegando las mismas al considerar
este Tribunal que no concurria el requisito de la especial urgencia para adoptar una decision como la solicitada sin
oir a la contraparte interesada, de suerte que se continud la tramitacion de la pieza separada de medidas cautelares
para oir a la parte recurrida, tal y como ha acontecido.

Se debe significar que el primer motivo de oposicidn hecho valer por el Abogado del Estado para rechazar
la adopcidn de la medida cautelar solicitada, es la pérdida de objeto de la medida cautelar por extincion del régimen
transitorio con ejecucion de los preceptos afectados.

Ciertamente el escrito de la parte recurrente resulta confuso respecto de la concreta medida que solicita,
puesto que no queda claro si lo que pide es la suspension del Real Decreto o sélo el régimen transitorio previsto en
el mismo, lo que queda de manifiesto cuando al término de sus alegaciones sefiala que "de no suspenderse la
ejecucion del Real Decreto impugnado y, sefialadamente, de las normas transitorias citadas, los tnicos perjudicados
serian los contribuyentes", sin que el desarrollo argumental de su solicitud se desprenda claramente a qué aspira
en concreto, asi expresamente indica que los preceptos impugnados, y los transcribe, son las disposiciones
transitorias primera, segunda y tercera, no hace otra referencia concreta a mas preceptos del Real Decreto,
afirmando que el régimen transitorio modifica los plazos previstos para la presentacion de los modelos 234 y 235,
regulados en los arts. 4 y 10 de la Orden Ministerial HAC/342/21, de 12 de abril, que conforme a su disposicion final
22 entro en vigor al dia siguiente de su publicacién el 13 de abril de 2021 en el BOE. En su solicitud se limita la parte
recurrente a justificar, con referencias a pronunciamientos jurisprudenciales, lo procedente de suspender
disposiciones de caracter general, analizar la carga que impone el Real Decreto a los contribuyentes e intermediarios
y la complejidad de la informacion a proporcionar y el escaso margen temporal que otorga al tener que aplicarse el
régimen transitorio previsto, de suerte que considera que " No puede desconocerse que, la exigencia generalizada
en un plazo de 30 dias de presentacién de estos formularios desde junio desde 2018 hasta la fecha, sin excepcién
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alguna, determina que los obligados a su presentaciéon 12 deban dedicarle un esfuerzo improbo a recuperar
expedientes antiguos, de clientes que ya no lo sean a la fecha actual del despacho que actué como intermediario.
De la misma manera, también se producira la circunstancia de existir expedientes antiguos que determinarian la
cumplimentacién de los formularios informativos y que fueron gestionados o ejecutados por abogados, economistas,
asesores 0 contables que tampoco tienen relacion actual con el intermediario que resultaria obligado segun esta
novedosa normativa, lo que nuevamente obliga a una compleja tarea de recuperacion documental de muy dificil
cumplimiento”.

Sin solucién de continuidad, entra la parte recurrente a denunciar que una obligacion tan generalizada y
amplia es contraria al principio de proporcionalidad y de minimizacién de costes indirectos en el establecimiento y
exigencia de obligaciones formales, sin que supere los juicios de idoneidad, necesidad o subsidiaridad y
proporcionalidad; manifestando que dado que la sentencia que recaiga sera posterior a la presentacién de los
formularios , "la no adopcién de la debida medida cautelar de suspension, y consecuente ejecucion de los preceptos
de la citada disposicion de caracter general, abocaria a los contribuyentes afectados a asumir una carga de imposible
cumplimiento”. En definitiva, en este parrafo se comprende, si asi puede entenderse pues también podria referirse
al régimen transitorio, toda la argumentacion y justificacion dirigida a lograr la suspension del Real Decreto.

Para terminar la recurrente manifestando la concurrencia del requisito de la especial urgencia y lo oportuno
de acoger la medida solicitada inaudita parte.

A la vista de los argumentos utilizados por la parte recurrente ha de concluirse que no le falta razén al
Abogado del Estado cuando denuncia la pérdida sobrevenida de objeto de la medida solicitada, porque como se
comprueba esencialmente las alegaciones de la recurrente solicitando la medida de suspensién se refiere al régimen
transitorio, y como correctamente dice el Abogado del Estado el régimen transitorio concluy6 por el transcurso del
plazo de 30 dias naturales a contar desde 14 de abril de 2021, fecha en que entrd en vigor Orden Ministerial
HAC/342/2021, sin que quepa obviar que a pesar de disponer de un periodo de 30 dias naturales, la parte recurrente
present6 la solicitud de medidas en 13 de mayo de 2021, esto es, un dia antes de cumplirse el plazo previsto.

Por lo demés, en el esfuerzo de salvar la confusion existente respecto de lo qué es lo realmente solicitado,
de entender que esta también solicitando la recurrente la suspensién del Real Decreto, ha de convenirse que
correspondiéndole la carga de justificar la adopcion de una medida cautelar, mas cuando se proyecta sobre una
disposicion de caracter general que prima jurisprudencialmente el criterio restrictivo por la intensidad de los intereses
publicos vinculados a su aplicacion, claudica absolutamente en dicha obligacién al limitarse a valerse de
generalidades, haciendo supuesto de la cuestidn, tal y como se ha visto, y obviando la trascendencia de la medida
en cuanto se pretende preservar de la finalidad legitima del recurso y de la evitacion de situaciones irreversibles.

Todo lo cual ha de llevarnos a desestimar la solicitud de suspensién cursada.

Segundo. Costas.

Conforme al articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, procede imponer las costas a la parte recurrente, Si
bien haciendo uso de la facultad prevista en el apartado 4 del citado precepto se fija, como cantidad méaxima y Gnica
a la que pueden ascender por todos los conceptos, la de 2.000€, teniendo en cuenta los criterios habitualmente
seguidos.

Por todo lo cual,

La Sala

ACUERDA
No ha lugar a la medida cautelar solicitada, con imposicién de costas en los términos del Gltimo de los

fundamentos de este auto.
Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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