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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Procedimiento. Tramitacién. Plazo. Caducidad. La recurrente considera
que, la interpretacion que ha de darse al art. 209.2 LGT, a falta de resolucion o liquidacién previa que afecta
a la sancion, que el plazo de tres meses se computa desde la actuacion administrativa en la que se pone
de manifiesto la infraccion (en el presente caso, el incumplimiento del requerimiento notificado), pero
constrefiida a la infraccion prevista en el art. 203.1.b) LGT y en el seno de un procedimiento de inspeccion,
es decir, la interpretacién razonable del art. 209.2 LGT que, en el caso de la infraccién del art. 203.1.b) LGT
cometida en el seno de un procedimiento de inspeccion, la «resolucion» a la que el precepto remite para
fijar el «dies a quo» del plazo de caducidad de la acciéon sancionadora es el Ultimo requerimiento
desatendido, debidamente notificado. Tanto el Juzgado en primera instancia como la Sala de apelacion
consideran que, dado el tiempo transcurrido entre el tercer requerimiento debe entenderse caducada la
potestad sancionadora de la Administracion al haber transcurrido el plazo de tres meses previsto. Ahora
bien, ha de convenirse que no estamos ante un mandato constitucional al legislador que le imponga
inexorablemente que se establezca en los procedimientos sancionadores con caracter universal plazos de
caducidad, por lo que queda a criterio y oportunidad del que posee la potestad legislativa regular esta materia
en el ambito tributario. Aunque existe doctrina jurisprudencial sobre la materia [Vid., STS de 9 de julio de
2020, recurso n.° 26/2018 (NFJO78518) y STS de 25 de marzo de 2013, recurso n.° 2885/2012
(NFJ050587)], este caso presenta cierta singularidad, pues la infraccion prevista en el art. 203.6 LGT, por
incumplimiento reiterado de los requerimientos realizados, se produce en el curso de un procedimiento
inspector, lo que propicia que la parte recurrida, al hacer la lectura de la STS de 9 de julio de 2020 entienda
«que, en el caso de la infraccion del art. 203.1.b) LGT cometida en el seno de un procedimiento de
inspeccion, la "resolucién” a la que el precepto remite para fijar el "dies a quo” del plazo de caducidad de la
accion sancionadora es el dltimo requerimiento desatendido, debidamente notificado. Esta interpretacion
resulta por otra parte coherente con la funcién de estimulo y no exclusivamente represiva de las sanciones
del art. 203.1 LGT, cuyo fin es la obtencion de informacion al servicio de un procedimiento de inspeccion».
La STS de 25 de marzo de 2013, recurso n.° 2885/2012 (NFJ050587), justificé la falta de identidad entre las
sentencias enfrentadas afirmando que «cuando los referidos procedimientos sancionadores tuvieren su
origen, no en la declaracion o merced a un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o
inspeccion, sino como consecuencia de la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones
inspectoras de la Administracién tributaria, no seria de aplicacién el plazo trimestral sefialado, sino
Unicamente el plazo general de prescripcion del articulo 189 LGT...», distinguiendo claramente que el
procedimiento sancionador venga directamente conectado, esto es, «se incoen como consecuencia de», un
procedimiento iniciado mediante declaracién o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacion
0 inspeccién, que entonces si es de aplicacién el art. 209.2 LGT, del supuesto en que el procedimiento
sancionador carezca de dicha conexién o vinculacién con los referidos procedimientos, por mas que los
hechos determinantes de la incoacion del procedimiento sancionador se hayan producido en el seno de
alguno de los citados procedimientos, como es el caso, en el que no es de aplicacién el citado precepto y el
plazo que contempla. Procede casar y anular la sentencia impugnada asi como la sentencia del Juzgado
retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al dictado de la sentencia para que el Juzgador de la
primera instancia, teniendo en consideracion el contenido interpretativo de nuestra sentencia sobre el
alcance del art. 209.2 LGT vy, asimismo, los criterios fijados, resuelva el recurso contencioso administrativo
en congruencia con los términos y motivos aducidos ante el mismo. [Vid. ATS de 8 de mayo de 2020, recurso
Nn.° 6368/2019 (NFJ077954) y STSJ de Cataluiia de 31 de enero de 2019, recurso n.° 65/2018 (NFJ077956),
gue se casa y anulal.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 203 y 209.
RD 939/1986 (RGIT), art. 49.

PONENTE:
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Esta Sala ha visto en su Seccidn Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion n.° 6368/2019, interpuesto por Base-Gestié d'Ingressos, organismo auténomo de la
Diputacion de Tarragona , representado por la procuradora de los Tribunales D2 Rosa Sorribes Calle, bajo la
direccion letrada de la Letrada de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia n°. 95, de 31 de enero de 2019, de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, pronunciada
en el recurso de apelacion n°. 65/2018, contra la sentencia n°. 46, de 16 de febrero de 2018, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N°. 2 de los de Tarragona, en el recurso n°. 514/2016.

Han comparecido en el recurso de casacién como parte recurrida Mercadona, S.A. representada por el
procurador de los Tribunales D. Julian Caballero Aguado, bajo la direccién letrada de D°. Juan Miguel Nicolau Vives.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

En el recurso de apelacion n°. 65/2018, seguido en la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Catalufia, con fecha 31 de enero de 2019, se dict6 sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO.- Desestimar el recurso de apelacion n°. 65/2018, interpuesto por
la parte demandada, Base-Gestion de Ingresos, Organismo Autdbnomo de la Diputaciéon de Tarragona, contra la
sentencia n°. 46/2018, de 16 de febrero, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°. 2 de los de Tarragona y
su provincia en su procedimiento de recurso ordinario n°. 514/2016, que se confirma integramente por esta
resolucién en todos sus extremos. Con imposicion de las costas procesales ocasionadas en esta segunda instancia
a la parte demandada aqui apelante, si bien limitadas hasta la cifra méxima por todos los conceptos de 500 euros".

Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion procesal de Base-Gestié d'Ingressos,
organismo autdbnomo de la Diputaciéon de Tarragona , se present6 escrito con fecha 8 de abril de 2019, ante la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
preparando recurso de casacion, y la Sala, por auto de 16 de julio de 2019, tuvo por preparado el recurso de
casacioén, con emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido,
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA, como parte recurrente Base-Gesti6 d'Ingressos,
organismo auténomo de la Diputacion de Tarragona, representado por la procuradora de los Tribunales D2. Rosa
Sorribes Calle, bajo la direccién letrada de la Letrada de sus Servicios Juridicos, y como parte recurrida Mercadona,
S.A. representada por el procurador de los Tribunales D. Julian Caballero Aguado, bajo la direccion letrada de D°.
Juan Miguel Nicolau Vives.

Tercero. Admisiéon del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto de 8 de mayo
de 2020, la admisién del recurso de casacion, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las
circunstancias de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia previstas en los apartados 3.a)
y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa,
precisando que:

" 29 Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

Determinar si cuando en el transcurso de un procedimiento inspector pueda concurrir la infraccién tributaria
consistente en resistencia, obstruccién, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria (articulo
203 LGT), rige o no, a efectos de incoar el correspondiente procedimiento sancionador, el plazo de tres meses desde
gue se hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidaciéon o resolucion ( art. 209.2 de la
LGT).

Determinar, para el caso que se aplique dicho plazo, si el dies a quo para incoar el correspondiente
procedimiento sancionador, ha de coincidir con la notificacién de la liquidacion o puede situarse en un momento
anterior como la notificacion del requerimiento incumplido, lo que permitiria el inicio de este procedimiento antes de
la terminacién del procedimiento de regularizacion en el que se produce la conducta tipica.
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39) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 209.2, 203 y
203.6 de la Ley General Tributaria".

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, la procuradora de los Tribunales D2. Rosa Sorribes
Calle, en nombre y representacion de Base- Gestié d'Ingressos, organismo autbnomo de la Diputacion de Tarragona
, por medio de escrito presentado el 7 de julio de 2020, interpuso recurso de casacién, en el que expuso que las
normas infringidas por la sentencia impugnada son:

1.- El articulo 209.2 de la LGT/2003, en relacion con
2.- El articulo 203. 6 de dicha Ley, por una interpretacién creativa contraria al dictado literal y el sentido
teoldgico de la norma.

La recurrente sostiene, a diferencia de lo que opina buena parte de la doctrina tributaria, que la figura del
parrafo 1° del apartado 2 del art. 209 no tiene relacién alguna con la institucion de la caducidad porque: 1°) porque
el propio precepto ignora dicho término, 2°) la caducidad es una institucion ajena al derecho penal y las dos vertientes
del ius puniendi, penal y administrativa sancionadora, vienen a nutrirse de los mismos preceptos e instituciones (
STC de 8 de junio de 1981); 3°) porque mal puede caducar un expediente que aln no se ha iniciado. La caducidad
es una institucién que en el ambito administrativo y tributario previene de la excesiva demora en la tramitacién de
los procedimientos (tiene una finalidad exclusivamente procedimental), y tratar de ampliar el ambito de la caducidad
a unas pretendidas acciones de la Administracion (como hace parte de la doctrina), es confundir esas mismas
acciones con el ejercicio de potestades publicas, en este caso sancionadoras. La Administraciéon Publica cuando
inicia, instruye y resuelve un procedimiento sancionador no esta ejercitando acciones administrativas (no existen en
la LGT), sino que esta ejerciendo potestades administrativas. Las potestades publicas se pueden ejercer o no, pero
no caducan.

La recurrente manifiesta, respecto a la primera cuestion que presenta interés casacional en el auto de
admision del presente recurso, que el plazo de tres meses del art. 209.2 para iniciar el procedimiento sancionador
no es de aplicacién a la infraccién por resistencia, obstruccion, excusa o negativa a la actuacion de la inspeccién de
tributos. Sostiene que, la interpretacion del apartado 2 del art. 209 de la LGT presenta dos posibilidades
metodolégicas. La primera, deduccionista, que se fundamenta en el sentido literal de precepto, segun la cual si el
precepto no excluye de su aplicacion ninguna infraccion es que las incluye todas, sin excepcién. La segunda,
induccionista, que es la sostenida por ella, que pretende demostrar que existen excepciones a la clausula general
que se infieren de un estudio integrado de diversos preceptos, y que evita un absurdo como el que conduce con una
interpretacion literal o gramatical, permitiendo sostener la coherencia del legislador. Considera que las
interpretaciones integradora (sistematica), finalista (teleolégica) e histérica, ayudan a resolver los sinsentidos a los
que aboca la interpretacion literal.

Y, respecto a la segunda cuestién de interés casacional, manifiesta que en el caso de que se considere que
si es aplicable a las infracciones por resistencia, obstruccidn, excusa o negativa a la actuacion de la inspeccién de
tributos, el plazo trimestral contenido en el art. 209.2 de la LGT, so6lo lo serd a partir del momento en que se dicte la
resolucion o liquidacion en el procedimiento de inspeccion. Considera que, tanto la sentencia recurrida como la de
la Audiencia Nacional de 15 de junio de 2009 (en la que se inspira), parten del error de confundir los procedimientos
inspector y sancionador. Ambos son procedimientos distintos y han de tramitarse separadamente, a menos que el
obligado tributario manifieste su conformidad con la tramitacién conjunta, y entiende que cuando el citado precepto
se refiere a la liquidacion o resolucion, ha de referirse necesariamente a la del procedimiento inspector, por la sencilla
razéon de que, precisamente, el sancionador ni siquiera se ha iniciado todavia. Ademas, la liquidacion es la forma
mas frecuente de terminacion del procedimiento de inspeccion, pero en ningln caso lo es del sancionador, cuyo
final es la resolucion sancionadora. La aparente confusién entre los términos liquidacion y resolucion del final del
parrafo primero del apartado 2 del art. 209 LGT, se puede salvar mediante las interpretaciones sistematica y finalista
del precepto (no con una interpretacion literal), y difiere, la recurrida, de la interpretacion histérica que hace la
sentencia de instancia (referida como interpretacidon sistematica). Toda la jurisprudencia que cita la sentencia
recurrida, de ser de aplicacion, sélo sostienen la relacién entre procedimiento sancionador y procedimiento inspector,
siendo la finalizacién de este Ultimo la que inicia el plazo de perseguibilidad de la infraccion.

Tras las anteriores alegaciones, la parte recurrente solicitd a la Sala que "dicte sentencia por la que,
estimando el recurso, anule la sentencia y se dicte otra que estime las pretensiones articuladas en este escrito y
confirmando el acto impugnado.- Subsidiariamente, que se anule la sentencia y ordene la retroaccion de actuaciones
al momento de dictar sentencia por el TSJ de Catalufia".

Por su parte, el procurador de los Tribunales D. Julian Caballero Aguado, en nombre y representacion de
Mercadona, S.A., por escrito presentado con fecha 2 de septiembre de 2020, formulo oposicion al recurso de
casacién manifestado que, el escrito de interposicién del recurso de casacién esta fechado el 30 de junio de 2020,
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con anterioridad a la Sentencia de 9 de julio de 2020 (recurso de casacion 26/2018) que ha resuelto una situacion
cuyos presupuestos de hecho no coinciden con los del presente caso, pero en la que se ha establecido una
jurisprudencia, relativa al art. 209.2 LGT, sobre cuya interpretacion pivota también la resolucion de la cuestién que
ha dado en este caso acceso a la casacion. Esto hace que el recurrido aborde el debate a partir de la jurisprudencia
gue se establece en la citada sentencia, obviando cualquier referencia a la desenfocada argumentaciéon de la
contraparte, basada en una supuesta falta de coherencia y hasta irracionalidad del legislador y de los Tribunales
gque han dictado sentencias contrarias a su tesis. El recurrido rechaza la tesis de la sentencia de instancia en la que,
siguiendo una linea jurisprudencial consolidada y superando la literalidad del precepto, que claramente limita su
ambito de aplicacion a los procedimientos sancionadores que sean consecuencia de los procedimientos de
aplicacién de los tributos a los que de forma expresa se refiere se venia interpretando que, por aplicacion del principio
de seguridad juridica, el art. 209.2 LGT se aplicaba a cualquier procedimiento sancionador tributario, aunque los
hechos y conductas por los que se sancionara no hubieran sido consecuencia de alguno de esos cuatro concretos
procedimientos tributarios. Pero la referida sentencia de 9 de julio de 2020, que resuelve un supuesto de sancién
por incumplimiento de la obligacion de presentar una declaracién informativa (resumen anual del IVA), sin relacion
alguna con un procedimiento de comprobacion o investigacion, concluye que si resulta de aplicacion el plazo de tres
meses previsto en el articulo 209.2 LGT para el inicio de un procedimiento sancionador a los supuestos de incoacion
de procedimientos sancionadores que traigan causa de un procedimiento previo, iniciado mediante declaracion o de
un procedimiento de verificacién de datos, comprobacion o inspeccion.

Por todo ello, considera que, la interpretacién que ha de darse al art. 209.2 LGT, a falta de resolucién o
liquidacién previa que afecta a la sancién, que el plazo de tres meses se computa desde la actuaciéon administrativa
en la que se pone de manifiesto la infraccion (en el presente caso, el incumplimiento del requerimiento notificado),
pero constrefiida a la infraccion prevista en el art. 203.1.b) LGT y en el seno de un procedimiento de inspeccién, es
decir, la interpretacion razonable del art. 209.2 LGT que, en el caso de la infraccién del articulo 203.1.b) LGT
cometida en el seno de un procedimiento de inspeccidn, la "resolucién” a la que el precepto remite para fijar el "dies
a quo" del plazo de caducidad de la accidn sancionadora es el dltimo requerimiento desatendido, debidamente
notificado. Interpretacion que, por otra parte, resulta coherente con la funcion de estimulo y no exclusivamente
represiva de las sanciones del art. 203.1 LGT, cuyo fin es la obtencién de informacion al servicio de un procedimiento
de inspeccion.

Tras las anteriores alegaciones, termind suplicando a la Sala "desestime el recurso, confirmando la
sentencia recurrida por ser ajustada a Derecho y, subsidiariamente, para el caso de estimacién del presente recurso,
estime el recurso contencioso-administrativo por los motivos expuestos en la instancia, anulando la sancion
recurrida, pues asi procede en Derecho".

Quinto. Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Por providencia de 11 de septiembre de 2020, el recurso quedd concluso y pendiente de votacion y fallo, al
no haber lugar a la celebracion de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.

Llegado su turno, se sefal6 para deliberacidn, votacion y fallo el 25 de mayo de 2021, en cuya fecha tuvo
lugar el referido acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Supuesto factico y antecedentes jurisprudenciales.

Consta que en 31 de octubre de 2014 se comunicé a la entidad mercantil Mercadona S.A., el inicio de
actuaciones de inspeccién, teniendo por objeto el ICIO por las obras realizadas en El Vendrell, citandola de
comparecencia para el dia 17 de noviembre de 2014 para que aportara una determinada documentaciéon con
advertencia de poder ser sancionada en caso de incomparecencia o sin aportar los documentos requeridos, la
entidad ni comparecié ni presentd los documentos requeridos; se realizé6 un segundo requerimiento en 23 de
diciembre de 2014, para que compareciera en 16 de enero de 2015, para que aportara la misma documentacion,
con las advertencias pertinentes, tampoco atendié la entidad el requerimiento; un tercer requerimiento se efectia
en 23 de enero de 2015 para comparecencia el 6 de febrero, con las advertencias pertinentes, sin que se atienda
por la mercantil; en 19 y 25 de febrero 2015 se remite por la mercantil mediante correo electrénico una serie de
documentos que se incorporan al procedimiento inspector; en 6 de agosto de 2015 se realiza un cuarto requerimiento
para aportaciéon de documentacion que faltaba y comparecencia el 1 de septiembre de 2015, para aportar
documentacion, en sucesivas remisiones la obligada tributaria cumplimenté el requerimiento remitiendo la
documentacion solicitada. Se incoa expediente sancionador, 53/2015/s mediante acuerdo de 1 de diciembre de
2015, con propuesta de sancion por infraccion tributaria grave del art. 203.6.b).2°.¢), en relacion con el art. 203.1.b)
y c) de la LGT, por importe de 600.000 euros; en 29 de marzo de 2016 se acuerda la imposicién de sancion tributaria
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grave, art. 203.6.b).2°.c), en relacién con el art. 203.1.b) y ¢) de la LGT, por importe de 300.000 euros, que finalmente
se redujo a 225.000 euros a su pago.

En 12 de enero de 2016 se gira liquidacion levantada sobre la base de la documentacién presentada por la
entidad mercantil.

Tanto el Juzgado en primera instancia como la Sala de apelacion consideran que, dado el tiempo
transcurrido entre el tercer requerimiento, 23 de enero de 2015, y el inicio del procedimiento sancionador, 1 de
diciembre de 2015, siendo de aplicacién al caso el art. 209.2 de la LGT, debe entenderse caducada la potestad
sancionadora de la Administracion al haber transcurrido el plazo de tres meses previsto.

Como pone de manifiesto la parte recurrida este Tribunal Supremo se ha pronunciado, una vez mas,
interpretando el art. 209.2 de la LGT en referencia a cuestiones que guardan semejanza con el asunto que nos
ocupa, en Sentencia de 9 de julio de 2020, rec. cas. 26/2018, en la que se dijo, en lo que ahora interesa, lo siguiente:

"En los pronunciamientos que sobre la materia, en concreto sobre el alcance del citado art. 209.2 de la LGT,
ha realizado este Tribunal Supremo se ha rechazado el caracter de generalidad que pretende dotarle la parte
recurrida al citado precepto.

En la sentencia de 26 de abril de 2012, rec. cas. 3357/09, ya se dijo que estamos ante un plazo preclusivo:

"... El fundamento del art. 209.2 de la LGT, encuentra su antecedente en lo previsto en el citado art. 49.2.))
del RGIT, y modificacién normativa operada por Ley 53/2002, art. 81.6 de la LGT, antigua, que regula un plazo
preclusivo, ... el plazo previsto en el referido art. 209.2 tiene esta misma naturaleza preclusiva, que se extiende en
el plazo temporal que expresamente se contempla, tres meses después de haberse notificado o se entendiera
notificada la correspondiente liquidacién o resolucién”.

Sobre su alcance resultan esclarecedoras las sentencias que a continuacion sefialamos.

En la de 25 de marzo de 2013, rec. cas. 2885/2012, en recurso de casacion para unificacion de doctrinay a
los efectos de contrastar la identidad entre las sentencias en contraste, se dijo -la negrita se aflade para enfatizar
aquellos pasajes mas relevantes- que:

"... Resulta pacifica la doctrina segun la cual, la iniciacion del procedimiento sancionador en materia tributaria
no podran iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del procedimiento una vez transcurrido
el plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidacion o
resolucién, siempre y cuando los procedimientos sancionadores hubieren sido incoados como consecuencia de un
procedimiento iniciado mediante declaracién o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacion o
inspeccion. Por tanto, cuando los referidos procedimientos sancionadores tuvieren su origen, no en la declaracion o
merced a un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o inspeccion, sino como consecuencia de la
resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones inspectoras de la Administracion tributaria, no seria de
aplicacién el plazo trimestral sefialado, sino Unicamente el plazo general de prescripcién del articulo 189 LGT , que
en este caso no esta afectado o, en otro caso, la caducidad del procedimiento por superacion del plazo méaximo
para su terminacién ( articulo 211.2 LGT), que tampoco es objeto de controversia en el presente recurso”.

También la sentencia de 10 de julio de 2014, rec. cas. 1718/2012, aborda la cuestion del alcance del art.
209.2...

La conclusion, por tanto, se impone en el sentido de considerar que el art. 209.2 de la LGT no rige con
caracter general a todas las actuaciones de aplicacién de los tributos y que su ambito de aplicacién queda acotado
a los ambitos subjetivos y objetivos que expresamente se recogen en su texto, respecto de este Ultimo, solo es
aplicable a los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de " un procedimiento iniciado
mediante declaraciéon o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o inspeccién” finalizados
mediante liquidacion o resolucién -sobre el modo de finalizacién si cabria matizaciones, que no son del caso-
Ciertamente el instituto de la caducidad en los procedimientos posee su fundamento en el art. 9.3 de la CE, principio
de seguridad juridica, reforzado, si cabe, en el procedimiento sancionador, con el fin de que el ejercicio de la potestad
sancionadora no se retrase més alla de un tiempo razonable; fundamento que hace aconsejable, como aspiracion,
en beneficio de la garantia de los ciudadanos frente a los poderes publicos, que se regule legalmente en los
procedimientos sancionadores este aspecto, evitando que el inicio del procedimiento contra alguna persona se
demore en demasia creando una situacion indeseable de incertidumbre.

Ahora bien, ha de convenirse que no estamos ante un mandato constitucional al legislador que le imponga
inexorablemente que se establezca en los procedimientos sancionadores con caracter universal plazos de
caducidad, por lo que queda a criterio y oportunidad del que posee la potestad legislativa regular esta materia en el
ambito tributario.

Ningln reparo, en este, sentido cabe hacerle al texto del art. 209.2 de la LGT, ni a su acotacion, de suerte
que, como se pone de manifiesto en la doctrina jurisprudencial es posible, y licito, que para los supuestos de
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procedimientos sancionadores no incluidos en el texto del art. 209.2 de la LGT, el inicio del procedimiento
sancionador pueda alargarse durante todo el tiempo que la ley le autoriza a la Administracion Tributaria para
perseguir sin prescribir la infraccion tributaria.

Como se pone de manifiesto por la parte recurrida, el antecedente del art. 209.2 ha de buscarse en el art.
49.2.j) del RD 939/1986, del que emand una abundantisima jurisprudencia, y que tenia su razén de ser en la
separacion de los procedimientos de inspeccion y sancionador que se contemplaba, ya, en Ley 1/1998, de derechos
y garantias de los contribuyentes. La aprobacion de un nuevo reglamento sancionador en su desarrollo, el aprobado
por R.D. 1930/1998, afiadié un apartado j) al articulo 49.2 del reglamento de inspeccién aprobado por R.D. 939/1986.
El art. 209.2 de la LGT viene predeterminado por aquella innovacion, y trata de regular un supuesto concreto que
se va a producir al separar las actuaciones de comprobacion e investigacion del procedimiento sancionador, lo que
en principio delimita un ambito bien definido, que es ampliado en la redaccion del precepto solo y exclusivamente
respecto de los procedimientos iniciados mediante declaracién y procedimiento de verificacién de datos.

Son estos, los comprendidos en el art. 209.2 de la LGT, a los Unicos a los que se le aplica el precepto,
guedando excluidas todas aquellas actuaciones de aplicacion de los tributos, con el amplisimo elenco de
procedimientos tributarios, no incluidas; quizas, como especula el Abogado del Estado, porque en dichos
procedimientos se tiene el convencimiento de que de forma real y efectiva la Administracion ya dispone, o debe
disponer, de los datos necesarios para iniciar el procedimiento sancionador, lo que no se asegura que ocurra en
otras actuaciones. Es cierto, por tanto, que como se recoge en la sentencia de instancia, desde que no se presenta
la declaracién resumen anual la Administracion ya dispone de los datos precisos para sancionar.

Lo aconsejable, por tanto, seria que si el motivo del plazo es precisamente poder tener a disposicion los
datos necesarios para sancionar, se estableciera un plazo de caducidad para supuestos como el que nos ocupa,
pero lo cierto es que legalmente no se contempla el mismo, lo que hubiera exigido un mandato en dicho sentido, y
la declaracion del resumen anual del IVA, a pesar de la denominacién, resulta completamente extrafia a los
procedimientos que se inician mediante declaracién, en los términos que prevé el art. 128 de la LGT, en relacion
con el 133 del Real Decreto 1065/2007.

Por todo lo dicho, debe responderse afirmativamente en el sentido de que si resulta de aplicacion el plazo
de tres meses previsto en el articulo 209.2 LGT para el inicio de un procedimiento sancionador a los supuestos de
incoacion de procedimientos sancionadores que traigan causa de un procedimiento previo, iniciado mediante
declaracién o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacion o inspeccién; sin que sea de aplicacién
al procedimiento sancionador por infraccion de no presentar a tiempo o presentar extemporaneamente la declaracion
resumen anual del IVA".

Segundo. Proyeccion de la doctrina jurisprudencial sobre el caso enjuiciado.

Como se ha puesto de manifiesto existe doctrina jurisprudencial sobre la materia, si bien es cierto que el
caso que nos ocupa reviste cierta singularidad, en tanto que como ponen de manifiesto las partes intervinientes se
trata de un caso en el que la infraccion prevista en el art. 203.6 de la LGT, por incumplimiento reiterado de los
requerimientos realizados, se produce en el curso de un procedimiento inspector, lo que propicia que la parte
recurrida, al hacer la lectura de la Sentencia de 9 de julio de 2020, antes citada, entienda "que, en el caso de la
infraccién del articulo 203.1.b) LGT cometida en el seno de un procedimiento de inspeccién, la "resolucion" a la que
el precepto remite para fijar el "dies a quo" del plazo de caducidad de la accion sancionadora es el ultimo
requerimiento desatendido, debidamente notificado. Esta interpretacion resulta por otra parte coherente con la
funcion de estimulo y no exclusivamente represiva de las sanciones del art. 203.1 LGT, cuyo fin es la obtencién de
informacion al servicio de un procedimiento de inspeccién”. Sin embargo, ya se ha expuesto en el fundamento
anterior, la situacion que ahora contemplamos ya ha sido objeto de atencion y resolucién por este Tribunal, asi
recordemos que en la Sentencia de 25 de marzo de 2013, rec. cas. para unificacién de doctrina 2885/2012, se
justificé la falta de identidad entre las sentencias enfrentadas afirmando que "cuando los referidos procedimientos
sancionadores tuvieren su origen, no en la declaracion o merced a un procedimiento de verificacion de datos,
comprobacion o inspeccién, sino como consecuencia de la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las
actuaciones inspectoras de la Administracion tributaria, no seria de aplicacién el plazo trimestral sefalado, sino
Unicamente el plazo general de prescripcion del articulo 189 LGT...", distinguiendo claramente que el procedimiento
sancionador venga directamente conectado, esto es, " se incoen como consecuencia de", un procedimiento iniciado
mediante declaracién o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacién o inspeccion, que entonces si
es de aplicacién el art. 209.2 de la LGT, del supuesto en que el procedimiento sancionador carezca de dicha
conexion o vinculacion con los referidos procedimientos, por mas que los hechos determinantes de la incoacion del
procedimiento sancionador se hayan producido en el seno de alguno de los citados procedimientos, como es el
caso, en el que no es de aplicacion el citado precepto y el plazo que contempla, tal y como resulta claramente tanto
de su tenor literal, como de los antecedentes historicos y de la finalidad del precepto como sefiala la jurisprudencia
citada.
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Dicho lo anterior procede estimar el recurso de casacion y, por ende, casar y anular la sentencia impugnada.
Tal anulacion conduce directamente al andlisis del recurso de apelacion, observando que en este caso la Unica
cuestion analizada, en tanto que fue la Unica tenida en cuenta para la estimacion del recurso contencioso
administrativo en la primera instancia, fue la de la aplicacién al caso del art. 209.2 de la LGT, prescindiendo de
analizar el resto de cuestiones planteadas, primero en la primera instancia, esgrimidas por la interesada sancionada,
y posteriormente en la apelacion por el organismo apelante, en definitiva qued6 imprejuzgado el resto de motivos
hechos valer por las partes, de suerte que al anular ahora la sentencia, conforme al principio de tutela judicial
efectiva, debe entrarse en el resto de motivos, lo que, de haberse efectuado, eventualmente podria haber
determinado un fallo diferente o, aun siendo idéntico en su decision, haberse fundado en razones diferentes de las
que se plasmaron en las sentencias.

Sin embargo, no cabe resolver ahora el recurso de apelacién por el resto de motivos hecho valer en el mismo
Y, en su caso, el recurso de instancia, entrando a analizar los diversos motivos alegados contra la validez de la
sancion impuesta, toda vez que por la distinta posicién que las partes han tenido en la relacién procesal en la
instancia y en apelacion y casacion, y quien los hizo valer en su momento fue la mercantil sancionada que es ahora
parte recurrida (tanto en esta sede casacional como en la de apelacion), versando la cuestion casacional sobre el
Unico punto visto, siendo de observar que entre los motivos opuestos en la primera instancia contra el acto
sancionador se alega cuestiones que se hacen depender de la valoracion de la prueba y antecedentes obrantes,
como es la culpabilidad por ejemplo, que exige un actividad valorativa que corresponde realizar al 6rgano judicial de
primera instancia. Por todo ello, acogiendo el motivo hecho valer por la apelante en su recurso de apelacién, procede
anular la sentencia del Juzgado retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al dictado de la sentencia para
que el Juzgador de la primera instancia, art. 93.1 de la LICA, teniendo en consideracién el contenido interpretativo
de nuestra sentencia sobre el alcance del art. 209.2 de la LGT y, asimismao, los criterios fijados, resuelva el recurso
contencioso administrativo en congruencia con los términos y motivos aducidos ante el mismo.

Tercero. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracién expresa de condena a las costas
del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes, ni
en esta casacion, ni en la apelacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico primero de esta sentencia, por
remisién a las sentencias a las que nos hemos remitido.

Segundo.

Declarar haber lugar al recurso de casacion n° 6368/2019, interpuesto por Base-Gestié d'Ingressos,
organismo auténomo de la Diputacion de Tarragona , representado por la procuradora de los Tribunales D2 Rosa
Sorribes Calle, contra la sentencia n°. 95, de 31 de enero de 2019, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, pronunciada en el recurso de apelacién n°. 65/2018,
contra la sentencia n°. 46, de 16 de febrero de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°. 2
de los de Tarragona, en el recurso n°. 514/2016, sentencia que se casa y anula.

Tercero.
Acordar, en los términos expresados en el fundamento juridico segundo, la retroaccién de actuaciones,
para que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N°. 2 de Tarragona, teniendo en consideracion el contenido

interpretativo de esta sentencia sobre el alcance del art. 209.2 de la LGT, dicte nueva sentencia conforme a los
términos en que se produjo el debate entre las partes.
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Cuarto.
Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el Gltimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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