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SUMARIO:

IVA. Exenciones. Exenciones en el interior del pais. Gestion de fondos comunes de inversion.
Externalizacion de servicios. En virtud del principio de neutralidad fiscal, los operadores deben poder elegir
el modelo de organizacién que, desde el punto de vista estrictamente econdmico, les convenga mas,
evitando el riesgo de que sus operaciones queden excluidas de la exencién prevista en dicho precepto, por
lo que los servicios de gestidn prestados por un gestor tercero estan comprendidos, en principio, en el &mbito
de aplicacién de la exencién. No obstante, para ser calificados de operaciones exentas, los servicios
prestados por un gestor tercero deben formar un conjunto diferenciado, considerado globalmente, destinado
a satisfacer funciones especificas y esenciales para la gestion de fondos comunes de inversion. [Vid.,
STJUE de 2 de julio de 2020, C-231/19 (NFJ078189)]. Corresponde al tribunal remitente apreciar si esos
servicios (calculo de los valores pertinentes a efectos de la tributacion de los rendimientos obtenidos por los
participes de los fondos o la concesion del derecho de uso del programa de SC) deben considerarse
especificos y esenciales para la actividad de gestién de fondos comunes de inversion. El hecho de que
incumba a las sociedades de gestion elaborar las declaraciones normalizadas a partir de los célculos
efectuados por un tercero y transmitir dichas declaraciones a la autoridad destinataria no es determinante,
en si, para decidir si tales servicios estan comprendidos en dicha exencién. Tampoco el hecho de que el
programa informético controvertido solo pueda ejecutarse por medio de la infraestructura técnica de la
sociedad de gestion de que se trata y solo pueda funcionar con la colaboracion subordinada de esta
sociedad y mediante el uso continuado de los datos de mercado proporcionados por ella no es determinante,
en si, para decidir si tales servicios estdn comprendidos en dicha exencion. Ademas, también debe
examinarse si esos servicios son especificos y esenciales para la gestion de fondos comunes de inversion.
Por lo que respecta a las actividades fiscales, cabe recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado que se
hallan comprendidas en el ambito de aplicacion del art. 135.1 g) de la Directiva del IVA, pues ademas de las
funciones de gestion de la inversion, las funciones de administracion de los propios organismos de inversion
colectiva, como las indicadas en el anexo Il de la Directiva OICV. Por otro lado, cuando un servicio, como la
concesion de un derecho de uso de un programa informatico, se preste exclusivamente para la gestion de
fondos comunes de inversién, y no para la de otros fondos, podra considerarse que ese servicio es
«especifico» a tal efecto. La Sala considera que el art. 135.1 g) de la Directiva del IVA debe interpretarse en
el sentido de que los servicios prestados por terceros a sociedades de gestion de fondos comunes de
inversién, como las actividades fiscales necesarias para garantizar la tributacién conforme a la legislacion
nacional de los rendimientos de un fondo obtenidos por los participes de este y la concesion de un derecho
de uso de un programa informatico que sirve para efectuar célculos esenciales en materia de gestion de
riesgos y de medicion del rendimiento, estdn comprendidos en la exencion establecida en esa disposicion
si presentan una vinculacion intrinseca con la gestion de fondos comunes de inversion y se prestan
exclusivamente para la gestién de tales fondos, aun cuando dichos servicios no se externalicen en su
totalidad.

PRECEPTOS:

Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), art. 135.
Directiva 2009/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (OICVM), art. 2.

PONENTE:

Don J.-C. Bonichot.

En los asuntos acumulados C-58/20 y C-59/20,

gue tienen por objeto sendas peticiones de decisién prejudicial planteadas, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de lo Tributario, Austria), mediante resoluciones de 29 de enero de

2020 (C-59/20) y de 30 de enero de 2020 (C-58/20), recibidas en el Tribunal de Justicia el 4 de febrero de 2020, en
los procedimientos entre
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K (asunto C-58/20),

DBKAG (asunto C-59/20)

y

Finanzamt Osterreich, anteriormente Finanzamt Linz,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot (Ponente), Presidente de Sala, la Sra. R. Silva de Lapuerta,
Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Primera, y el Sr. L. Bay Larsen, la Sra. C.
Toader y el Sr. N. Jaaskinen, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamae;

Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de febrero de 2021,
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Ky DBKAG, por el Sr. G. Aigner, Steuerberater;

- en nombre del Gobierno austriaco, por los Sres. A. Posch y F. Koppensteiner y por las Sras. J. Schmoll y
S. Zolles, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno helénico, por el Sr. K. Georgiadis y las Sras. A. Dimitrakopoulou y M. Tassopoulou,
en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, inicialmente por los Sres. L. Mantl y R. Lyal y posteriormente por el
Sr. L. Mantl y la Sra. L. Lozano Palacios, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion del articulo 135, apartado 1, letra
g), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afladido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva del IVA»).

2. Estas peticiones se han presentado en el contexto de sendos litigios entre K (asunto C-58/20) y DBKAG
(asunto C-59/20), por un lado, y el Finanzamt Osterreich, anteriormente Finanzamt Linz (Administracion tributaria
de Austria, anteriormente Administracion tributaria de Linz, Austria; en lo sucesivo, «Administracion tributaria»), por
otro lado, en relacion con la negativa de esta Administracién a conceder a aquellos la exencion del impuesto sobre
el valor afiadido (IVA) establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA.

Marco juridico

Derecho de la Unién

Directiva del IVA

3. El articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA establece, en términos sustancialmente
idénticos, la exencién que recogia anteriormente el articulo 13, parte B, letra d), punto 6, de la Directiva 77/388/CEE
del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados

miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comuin del impuesto sobre el valor
afiadido: base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).
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4. A tenor del articulo 135, apartado 1, de la Directiva del IVA:

«Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

[..]

g) la gestidn de fondos comunes de inversion definidos como tales por los Estados miembros;

[...]».

Directiva OICVM

5. La Directiva 2009/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por la que se
coordinan las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas sobre determinados organismos de inversion
colectiva en valores mobiliarios (OICVM) (DO 2009, L 302, p. 32; en lo sucesivo, «Directiva OICVM»), refundid y
derogo la Directiva 85/611/CEE del Consejo, de 20 de diciembre de 1985, por la que se coordinan las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas sobre determinados organismos de inversion colectiva en valores
mobiliarios (OICVM) (DO 1985, L 375, p. 3; EE 06/03, p. 38), en su version modificada, en particular, por la Directiva
2001/107/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de enero de 2002 (DO 2002, L 41, p. 20) (en lo sucesivo,
«Directiva 85/611»).

6. El articulo 2 de la Directiva OICVM establece:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]
b) “sociedad de gestion”: toda sociedad cuya actividad habitual consista en la gestion de OICVM constituidos
en forma de fondos comunes de inversion o de sociedades de inversion (gestion de carteras colectivas de OICVM);

[...]
2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1, letra b), la actividad habitual de una sociedad de gestion
incluira las funciones que figuran en el anexo Il.

[...]»

7. El anexo Il de la Directiva OICVM contiene una lista no exhaustiva de las funciones incluidas en la
actividad de gestion de carteras colectivas. Esta lista, idéntica a la que contenia el anexo Il de la Directiva 85/611,
enumera las siguientes funciones:

«- Gestion de la inversion.
- Administracién:

a) servicios juridicos y de gestion contable del fondo;

b) consultas de los clientes;

c) valoracion y determinacién de precios (incluidas las declaraciones fiscales);
d) control de la observancia de la normativa;

e) teneduria del registro de patrticipes;

f) distribucion de ingresos;

g) emisién y reembolso de participaciones;

h) liquidacién de contratos (incluida la expedicion de certificados);

i) teneduria de registros.

- Comercializacién.»
Derecho austriaco

8. El articulo 6, apartado 1, punto 8, letra i), de la Umsatzsteuergesetz 1994 (Ley del Impuesto sobre el
Volumen de Negocios de 1994) (BGBI. 663/1994), en su versién aplicable a los hechos del litigio principal, establece
gue estaran exentos del IVA los ingresos procedentes de la «gestion de fondos comunes de inversion», de la
«gestién de participaciones en el marco de la actividad de aportacion de capitales [...] por empresas que dispongan
de una concesion a tal efecto» y de la «gestién de fondos comunes de inversion definidos como tales por los demas
Estados miembros».
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales
Asunto C-58/20

9. Entre los afios 2008 y 2014, diversas sociedades de gestion (denominadas, antes de 2011, «sociedades
de inversion de capitales») encomendaron a un tercero, en este caso K, la prestacion de determinados servicios de
célculo de valores pertinentes a efectos de la tributacion de los rendimientos obtenidos por los participes de fondos,
como las liquidaciones tributarias individuales. Para prestar dichos servicios, K debia basarse en el célculo de los
rendimientos de los fondos determinado por las sociedades de gestion a partir del balance general y de la
contabilidad de los fondos establecidos por el banco depositario. K tomaba los valores indicados en el balance
general y en el célculo de los rendimientos de los fondos tras un mero control de plausibilidad (sin comprobacién de
la exactitud). Posteriormente, para determinar la liquidacion tributaria de cada participe, K debia tener en cuenta, en
particular, las caracteristicas propias de los distintos tipos de inversores, pero también elaborar su propia liquidacion
de cargas y respetar un orden de afectacion autdnomo y un céalculo de pérdidas especificas.

10. Durante el periodo controvertido en el litigio principal, las sociedades de gestidon que externalizaron los
servicios a K seguian siendo los representantes fiscales encargados de comunicar a la autoridad destinataria,
mediante una declaracién normalizada, los valores pertinentes a efectos de la tributacién de los rendimientos de los
participes de los fondos. Para ello, las sociedades de gestién tomaban los correspondientes valores calculados por
K sin modificarlos y los transmitian a dicha autoridad. No obstante, las sociedades de gestion eran responsables de
la exactitud de los importes declarados a la autoridad destinataria, en particular, en relacién con el impuesto sobre
los rendimientos del capital. K respondia ante estas sociedades, en virtud del Derecho civil, en caso de perjuicio
causado por la inexactitud dolosa de la declaracién de los valores pertinentes a efectos tributarios.

11. K facturd, sin IVA, los servicios que prestaba a las sociedades de gestion. K alega que estos servicios
se benefician de la exencion relativa a la gestién de fondos comunes de inversion establecida en el articulo 135,
apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, dado que cumplen los requisitos fijados por la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, en particular los que figuran en el apartado 72 de la sentencia de 4 de mayo de 2006, Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289), segun el cual, para ampararse en esta exencion, los servicios prestados por un tercero
deben formar un conjunto diferenciado, considerado globalmente, y ser especificos y esenciales para la gestion de
fondos comunes de inversién. Segun K, los servicios de célculo de valores pertinentes a efectos de la tributacion de
los rendimientos obtenidos por los participes de los fondos que se le encomendaron solo existen en el ambito de los
fondos comunes de inversion, de modo que se trata de servicios de administracién especificos y esenciales para la
gestion de dichos fondos. Ademas, K considera que, para disfrutar de la exencidn, no es necesario que los referidos
servicios se externalicen en su totalidad.

12. Sin embargo, segun la Administracion tributaria, los servicios prestados por K a las sociedades de
gestidn no pueden ampararse en esta exencion. Por un lado, la Administracion tributaria considera que el servicio
prestado por K consistente en calcular los valores pertinentes a efectos de la tributacién de los rendimientos
obtenidos por los participes de los fondos no es especifica y esencial para la gestion de fondos comunes de
inversion, sino que se trata mas bien de un servicio especifico de la profesion de asesor fiscal o de auditor de
cuentas. Por otro lado, la Administracion tributaria estima que dicho servicio no es lo suficientemente auténomo
como para quedar incluido en el @mbito de aplicacion de la exencién del IVA.

13. K interpuso sendos recursos contra las resoluciones de la Administracion tributaria de 9 de septiembre
de 2014, relativa al IVA de los afios 2008 a 2012, de 25 de septiembre de 2015, relativa al IVA de 2013, y de 23 de
enero de 2019, relativa al IVA de 2014, ante el tribunal remitente, que alberga dudas sobre la interpretacion del
concepto de «gestion de fondos comunes de inversion», en el sentido del articulo 135, apartado 1, letra g), de la
Directiva del IVA.

14. En estas circunstancias, el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de lo Tributario, Austria) decidid
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Debe interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva [del IVA] en el sentido de que el
concepto de «gestién de fondos comunes de inversién» comprende también los servicios relacionados con la
operativa fiscal encomendados por una sociedad de gestion a un tercero y que consisten en asegurar que los
rendimientos obtenidos por los participes del fondo tributen correctamente?»

Asunto C-59/20
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15. Mediante contrato de licencia de 11 de diciembre de 2008, SC GmbH, establecida en Alemania, concedid
a DBKAG, que gestiona fondos comunes de inversion, el derecho de uso de un programa informatico destinado a
realizar célculos esenciales para la gestion de riesgos y para la medicion del rendimiento (en lo sucesivo, «programa
de SC»), a cambio del pago de un canon.

16. El programa de SC esta especificamente adaptado a la actividad de los fondos de inversion y a las
complejas exigencias del legislador en este ambito. SC es responsable de realizar calculos correctos de los indices
de riesgo y de rendimiento.

17. El programa de SC solo puede utilizarse junto con los otros programas informaticos de DBKAG. Esta
sociedad tuvo que adaptar su entorno informético a las necesidades del programa de SC vy fijar los parametros
(especialmente los métodos de calculo) que dicho programa debe utilizar. Gracias a interfaces con otros programas
de DBKAG, los datos relativos a las cotizaciones y a los valores de mercado, que son introducidos por DBKAG y
resultan necesarios para los calculos que efectia SC, se registran automéatica y diariamente en el programa de SC.
Este programa calcula pues los indices de riesgo y de rendimiento a partir de datos introducidos por DBKAG. A
continuacion, DBKAG utiliza los indices de riesgo y de rendimiento calculados por el programa de SC para elaborar
informes con los que cumple las obligaciones legales de informacion a las autoridades y a los inversores relativas a
la gestion de los riesgos y del rendimiento.

18. Mediante otros contratos de 11 de diciembre de 2008, se convino que SC prestaria a DBKAG diversos
servicios de apoyo. En particular, SC se comprometio a impartir formacion al personal de DBKAG sobre la forma de
configurar el programa de SC y de introducir manualmente los datos necesarios para el funcionamiento de este. SC
también se comprometié a actualizar el programa para solventar las eventuales deficiencias.

19. SC facturé la concesion de la licencia y las demas prestaciones de servicios como operaciones
imponibles y sujetas al IVA en el Estado de destino, la Republica de Austria, sin indicar el IVA, pero mencionando
la transferencia de la deuda tributaria a DBKAG en virtud del mecanismo de autoliquidacion.

20. Sin embargo, DBKAG considera que debe aplicarse a los servicios prestados por SC la exencion
establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA. DBKAG estima que el programa de SC
proporciona servicios de célculo de los indices de riesgo y de rendimiento que son especificos y esenciales para la
gestion de fondos comunes de inversion. Segin DBKAG, el hecho de que ella misma introduzca determinados datos
en el programa de SC no debe influir en la calificacion de esos servicios como operaciones exentas.

21. Sin embargo, la Administracion tributaria considera que la concesion del derecho de uso del programa
de SC es una prestacion de servicios sujeta al IVA. Segun ella, SC solo aporta una mera asistencia técnica que no
es especifica ni esencial para la gestion de fondos comunes de inversion. Ademas, la Administracion tributaria alega
gue, dado que el programa de SC no puede efectuar los calculos de que se trata sin la participacion de DBKAG, el
servicio de SC no es lo suficientemente autbnomo como para quedar incluido en la exencion del IVA.

22. DBKAG interpuso ante el tribunal remitente un recurso contra las resoluciones de la Administracion
tributaria de 24 de octubre de 2014, relativas a la reapertura del procedimiento de liquidacion del IVA correspondiente
a los afios 2009 y 2010 vy a las liquidaciones del IVA de 2009 y 2010.

23. Aligual que en el asunto C-58/20, el tribunal remitente alberga dudas sobre la interpretacién del concepto
de «gestion de fondos comunes de inversion», en el sentido del articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del
IVA. Aunque considera que los servicios de gestion de riesgos y de medicion del rendimiento son actividades
especificas de la gestion de fondos comunes de inversion, se pregunta si la responsabilidad asumida por SC en el
presente asunto es suficiente para que el servicio prestado por esta sociedad se beneficie de la exencién establecida
en dicha disposicion.

24. En estas circunstancias, el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de lo Tributario) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Debe interpretarse el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva [del IVA] en el sentido de que, a los
efectos de la exencion fiscal que contiene dicha disposicion, el concepto de “gestiéon de fondos comunes de
inversion” comprende también la concesion de un derecho de uso de un programa informatico especialmente
desarrollado para la gestién de fondos comunes de inversién, por parte de un tercero licenciante a favor de la
sociedad de inversion de capitales, cuando, como sucede en el procedimiento principal, dicho programa informatico
sirve exclusivamente para realizar actividades especificas y esenciales para la gestion de fondos comunes de
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inversion, pero se ejecuta por medio de la infraestructura técnica de la sociedad de inversion de capitales y solo
puede desempefiar sus funciones con la colaboracion subordinada de esta y mediante el uso continuado de los
datos de mercado proporcionados por dicha sociedad?»

25. Por decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 2020, se ordend la acumulacion
de los asuntos C-58/20 y C-59/20 a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento y de la sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

26. Mediante sus cuestiones prejudiciales, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 135,
apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que los servicios prestados por
terceros a sociedades de gestion de fondos comunes de inversion, como las actividades fiscales necesarias para
garantizar la tributaciéon conforme a la legislacion nacional de los rendimientos de un fondo obtenidos por los
participes de este y la concesién de un derecho de uso de un programa informatico que sirve para efectuar calculos
esenciales en materia de gestion de riesgos y de medicién del rendimiento, estan comprendidos en la exencion
establecida en dicha disposicion.

27. Con caracter preliminar, procede sefialar que, habida cuenta de que la Directiva del IVA ha derogado y
sustituido a la Sexta Directiva, la interpretacion por el Tribunal de Justicia de las disposiciones de esta Ultima sera
igualmente valida para las de la Directiva del IVA cuando las disposiciones de ambos instrumentos juridicos de la
Unién puedan calificarse de equivalentes.

28. Por consiguiente, la interpretacion por el Tribunal de Justicia del articulo 13, parte B, letra d), punto 6,
de la Sexta Directiva es igualmente valida para el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, puesto
gue, como ya se ha sefialado en el apartado 3 de la presente sentencia, estas disposiciones estan redactadas en
términos sustancialmente idénticos y pueden, por lo tanto, calificarse de equivalentes.

29. A este respecto, debe recordarse que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las
exenciones contempladas en el articulo 135, apartado 1, de la Directiva del IVA constituyen conceptos autbnomos
del Derecho de la Unién que tienen por objeto evitar divergencias de un Estado miembro a otro a la hora de aplicar
el régimen del IVA [sentencia de 2 de julio de 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, apartado 21 y jurisprudencia citada].

30. Ademas, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que los términos empleados para
designar las exenciones previstas en el articulo 135, apartado 1, de la Directiva del IVA deben interpretarse de modo
estricto, dado que constituyen excepciones al principio general de que el IVA se percibe por cada prestacion de
servicios efectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo [sentencia de 2 de julio de 2020, Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, apartado 22 y jurisprudencia citada].

31. Por otra parte, en virtud del principio de neutralidad fiscal, los operadores deben poder elegir el modelo
de organizacion que, desde el punto de vista estrictamente econémico, les convenga mas, evitando el riesgo de que
sus operaciones queden excluidas de la exencidn prevista en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del
IVA [sentencia de 2 de julio de 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, apartado
50 y jurisprudencia citada].

32. Asi pues, los servicios de gestion prestados por un gestor tercero estan comprendidos, en principio, en
el &mbito de aplicacion del articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA (sentencia de 4 de mayo de
2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, apartado 69).

33. No obstante, para ser calificados de operaciones exentas en el sentido del articulo 135, apartado 1, letra
g), de la Directiva del IVA, los servicios prestados por un gestor tercero deben formar un conjunto diferenciado,
considerado globalmente, destinado a satisfacer funciones especificas y esenciales para la gestién de fondos
comunes de inversion [sentencia de 2 de julio de 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, apartado 47 y jurisprudencia citada].

34. Las cuestiones prejudiciales planteadas por el tribunal remitente deben examinarse a la luz de la
jurisprudencia recordada en los apartados 29 a 33 de la presente sentencia.

Sobre el requisito relativo al caracter diferenciado o auténomo
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35. En primer lugar, para determinar si los servicios prestados por terceros a sociedades de gestion de
fondos comunes de inversion estan comprendidos en la exencién establecida en el articulo 135, apartado 1, letra
g), de la Directiva del IVA, debe examinarse si tales servicios forman un conjunto diferenciado, considerado
globalmente.

36. A este respecto, procede sefialar que el requisito relativo al caracter «diferenciado» no puede
interpretarse en el sentido de que, para estar comprendido en la exencion establecida en el articulo 135, apartado
1, letra g), de la Directiva del IVA, un servicio especifico y esencial para la gestién de fondos comunes de inversion
deba externalizarse en su totalidad.

37. En efecto, cabe recordar que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la exencion
contemplada en esa disposicion tiene por objetivo facilitar el acceso de los pequefios inversores al mercado de
valores mobiliarios, puesto que la gestiébn comudn de las inversiones realizadas en fondos comunes de inversion
ofrece a ese tipo de inversores la posibilidad de poseer, a pesar de una inversion modesta, una cartera diversificada
gue los protege de los riesgos inherentes a la fluctuacion del valor de los titulos y les permite mutualizar el coste de
una gestion especializada. Si no se diera tal exencion, los titulares de participaciones en organismos de inversion
colectiva soportarian un gravamen fiscal superior que los inversores, a priori de mayor tamafio, que invierten su
dinero directamente en titulos valores sin solicitar los servicios de un gestor de fondos. Pues bien, el principio de
neutralidad fiscal se opone a que los operadores econdmicos que efectian las mismas operaciones sean tratados
de modo distinto en cuanto a la percepcion del IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2014,
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, apartados 43 y 44 y jurisprudencia citada).

38. Asi pues, aun cuando la exencion establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del
IVA debe ser objeto de interpretacion estricta, tanto el principio de neutralidad fiscal como los objetivos de esa
exencién abogan por una interpretacion que no prive de efecto a tal exencion (véase, en este sentido, la sentencia
de 9 de diciembre de 2015, Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, apartado 68).

39. Pues bhien, si se sujetara al IVA un servicio especifico y esencial para la gestion de fondos comunes de
inversion por el mero hecho de que ese servicio no se ha externalizado en su totalidad, ello favoreceria a las
sociedades de gestién que prestan ellas mismas dicho servicio y a los inversores que invierten directamente su
dinero en titulos valores sin solicitar los servicios de un gestor de fondos (véase, en este sentido, la sentencia de 13
de marzo de 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, apartado 72 y jurisprudencia citada).

40. Por consiguiente, interpretar el requisito relativo al caracter «diferenciado» en el sentido de que, para
poder beneficiarse de la exencion establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, un
servicio que sea especifico y esencial para la gestion de fondos comunes de inversion debe externalizarse en su
totalidad conduciria a limitar el efecto (til de la posibilidad de que tal servicio se beneficie de dicha exencion cuando
la efectde un tercero.

41. De hecho, el Tribunal de Justicia ha considerado que los servicios de asesoramiento sobre inversion en
valores mobiliarios y las recomendaciones de compra y venta de activos prestados por un tercero a una sociedad
de gestion de fondos comunes de inversién que sean especificos y esenciales para la gestion de un fondo pueden
acogerse a la exencion establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA (véase, en este
sentido, la sentencia de 7 de marzo de 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, apartado 33).

42. El Tribunal de Justicia ha estimado que no es relevante que incumba a una determinada sociedad de
gestidn ejecutar esas recomendaciones tras comprobar que estas no infringen ninguna restriccion legal en materia
de inversion aplicable a los fondos comunes de inversién y que dicha sociedad de gestion conserve asi, en definitiva,
una facultad de decision y de responsabilidad (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de marzo de 2013, GfBk,
C-275/11, EU:C:2013:141, apartado 27).

43. En el presente caso, por lo que respecta al asunto C-58/20, para determinar si los servicios prestados
por K a las sociedades de gestién de que se trata, como el calculo de valores pertinentes a efectos de la tributacion
de los rendimientos obtenidos por los participes de los fondos, estdn comprendidos en la exencién establecida en
el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, corresponde al tribunal remitente apreciar si esos servicios
deben considerarse especificos y esenciales para la actividad de gestién de fondos comunes de inversion. El hecho
de que incumba a las sociedades de gestién elaborar las declaraciones normalizadas a partir de los célculos
efectuados por un tercero y transmitir dichas declaraciones a la autoridad destinataria no es determinante, en si,
para decidir si tales servicios estan comprendidos en dicha exencion.
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44. Del mismo modo, por lo que respecta al asunto C-59/20, para determinar si los servicios prestados por
SC a DBKAG, como la concesién del derecho de uso del programa de SC, estan comprendidos en la exencion
establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, corresponde al tribunal remitente apreciar
si estos servicios deben considerarse especificos y esenciales para la actividad de gestion de fondos comunes de
inversion. El hecho de que el programa informatico controvertido solo pueda ejecutarse por medio de la
infraestructura técnica de la sociedad de gestidon de que se trata y solo pueda funcionar con la colaboraciéon
subordinada de esta sociedad y mediante el uso continuado de los datos de mercado proporcionados por ella no es
determinante, en si, para decidir si tales servicios estan comprendidos en dicha exencion.

Sobre el requisito relativo al caracter especifico y esencial del servicio

45. En segundo lugar, para determinar si los servicios prestados por terceros a sociedades de gestion de
fondos comunes de inversion, como las actividades fiscales necesarias para garantizar la tributacion conforme a la
legislacion nacional de los rendimientos de un fondo obtenidos por los participes de este y la concesién de un
derecho de uso de un programa informdtico que sirve para efectuar célculos esenciales en materia de gestion de
riesgos y de medicién del rendimiento, estan comprendidos en la exencién establecida en el articulo 135, apartado
1, letra g), de la Directiva del IVA, debe examinarse si tales servicios son especificos y esenciales para la gestion
de fondos comunes de inversion.

46. En primer término, por lo que respecta a las actividades fiscales, cabe recordar que el Tribunal de Justicia
ha declarado que se hallan comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 135, apartado 1, letra g), de la
Directiva del IVA, ademés de las funciones de gestion de la inversién, las funciones de administracién de los propios
organismos de inversion colectiva, como las indicadas en el anexo Il de la Directiva OICVM (sentencia de 4 de mayo
de 2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, apartado 64).

47. En efecto, el anexo Il de la Directiva OICVM establece que la actividad de gestion de carteras colectivas
incluye, en particular, funciones de administracion, tales como los servicios juridicos y de gestién contable del fondo
y la valoracién y determinacion de precios (incluidas las declaraciones fiscales).

48. Ademas, el hecho de que determinados servicios no estén enumerados en el anexo Il de la Directiva
OICVM no es 6bice para su inclusion en la categoria de servicios especificos comprendidos en las actividades de
«gestion» de un fondo comun de inversion, en el sentido del articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA
(sentencia de 7 de marzo de 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, apartado 25).

49. Para determinar si la exencion establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA
se aplica a los servicios prestados por un tercero a una sociedad de gestion, procede examinar si el servicio prestado
por ese tercero tiene una vinculacion intrinseca con la actividad propia de la sociedad de gestion, de modo que
cumple las funciones especificas y esenciales de la gestién de un fondo comudn de inversion (véase, en este sentido,
la sentencia de 7 de marzo de 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, apartado 23).

50. A este respecto, estan comprendidas en el concepto de «gestién» de un fondo comun de inversion, en
el sentido del articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, no solo la gestion de inversiones, que implica
la eleccion y la cesién de los activos que constituyen el objeto de dicha gestién, sino también prestaciones de
administracion y de contabilidad, como el célculo del importe de los rendimientos y del precio de las participaciones
o las acciones del fondo, las evaluaciones de activos, la contabilidad, la preparacion de declaraciones para la
distribucion de los rendimientos, la elaboracién de informacién y documentacién para las cuentas periédicas y para
las declaraciones fiscales, estadisticas y del IVA, asi como la preparacion de las previsiones de rendimientos (véase,
en este sentido, la sentencia de 7 de marzo de 2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, apartado 27).

51. En cambio, los servicios que no sean especificos de la actividad de un fondo comun de inversion, sino
gue resulten inherentes a todo tipo de inversion, no estan comprendidos en el &mbito de aplicacién de ese concepto
de «gestién» de un fondo comun de inversion (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de diciembre de 2015,
Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, apartado 78).

52. Asi pues, en la medida en que los servicios de administracién y de contabilidad prestados por un tercero
a una sociedad de gestidén, como las actividades fiscales necesarias para garantizar la tributacién conforme a la
legislacion nacional de los rendimientos de un fondo obtenidos por los participes de este, presenten una vinculacion
intrinseca con la actividad de gestion de fondos comunes de inversion, tales servicios estaran comprendidos en la
exencion establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA.
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53. En segundo término, por lo que respecta a la concesién de un derecho de uso de un programa
informatico, es cierto que, en el apartado 71 de la sentencia de 4 de mayo de 2006, Abbey National (C-169/04,
EU:C:2006:289), el Tribunal de Justicia se basd en la sentencia de 5 de junio de 1997, SDC (C-2/95,
EU:C:1997:278), para considerar que las meras prestaciones materiales o técnicas, como la puesta a disposicion
de un sistema informatico, no quedaban cubiertas por la exencion establecida en el articulo 13, parte B, letra d),
punto 6, de la Sexta Directiva, que ha sido sustituido por el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA
(sentencia de 9 de diciembre de 2015, Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, apartado 74).

54. Sin embargo, esta jurisprudencia no puede interpretarse en el sentido de que procede excluir
automaticamente del ambito de aplicacién de la exencién establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la
Directiva del IVA todo servicio prestado por un tercero a una sociedad de gestion a través de un sistema informético.

55. En efecto, el Tribunal de Justicia puntualizd, en el apartado 37 de la sentencia de 5 de junio de 1997,
SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), que el mero hecho de que un servicio se preste integramente por medios electrénicos
no impide, por si solo, la aplicacién de la exencién a dicho servicio.

56. Mas concretamente, en la sentencia de 2 de julio de 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-
231/19, EU:C:2020:513), pese a que se trataba de servicios, en particular de control de rendimiento y de riesgos,
prestados por un tercero a sociedades de gestién de fondos a través de una plataforma informatica, el Tribunal de
Justicia no excluyé automaticamente estos servicios del ambito de aplicacion de la exencién establecida en el
articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, sino que, para considerar que dichos servicios no podian
acogerse a esa exencidn, se basé, en los apartados 48 y 49 de dicha sentencia, en la circunstancia de que no eran
especificos de la gestion de fondos comunes de inversion, dado que habian sido concebidos para la gestion de
inversiones de diversa naturaleza y podian utilizarse indistintamente tanto para la gestion de fondos comunes de
inversion como para la gestion de otros fondos.

57. Por lo tanto, cuando un servicio, como la concesion de un derecho de uso de un programa informatico,
se preste exclusivamente para la gestién de fondos comunes de inversion, y no para la de otros fondos, podra
considerarse que ese servicio es «especifico» a tal efecto.

58. Por consiguiente, de lo anterior se desprende que prestaciones de servicios, como las actividades
fiscales necesarias para garantizar la tributacion conforme a la legislacion nacional de los rendimientos de un fondo
obtenidos por los participes de este y la concesién de un derecho de uso de un programa informético que sirve para
efectuar calculos esenciales en materia de gestion de riesgos y de medicion del rendimiento, estdn comprendidas
en la exencién establecida en el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA, si presentan una vinculacion
intrinseca con la gestion de fondos comunes de inversion y se realizan exclusivamente para la gestion de tales
fondos.

59. En los presentes asuntos, corresponde al tribunal remitente comprobar si los servicios prestados por K
y SC a las sociedades de gestion de que se trata en los litigios principales cumplen estos requisitos.

60. En concreto, en el asunto C-58/20, el tribunal remitente debera examinar, en particular, si las actividades
fiscales efectuadas por K cumplen las obligaciones establecidas por la legislacién austriaca especificamente para
los fondos comunes de inversidn y que se distinguen, por lo tanto, de las obligaciones previstas para otros tipos de
fondos de inversion.

61. En el asunto C-59/20, de la resolucién de remisién se desprende que el tribunal remitente considera que
los servicios de gestion de riesgos y de medicién del rendimiento son actividades especificas de la gestion de tales
fondos. Dicho tribunal indica asimismo que los célculos del programa informatico controvertido en el litigio principal
constituyen una base esencial para que DBKAG pueda desempefiar las funciones de gestién de riesgos y de
medicion del rendimiento exigidas por la legislacion austriaca. Por consiguiente, el hecho de que ese programa
informatico sirva para efectuar calculos esenciales para los servicios administrativos de gestién de riesgos y de
medicion del rendimiento del fondo de que se trata podria permitir considerar que ese programa es esencial para la
gestion de dicho fondo. No obstante, correspondera al tribunal remitente comprobar si se cumplen los requisitos
mencionados en el apartado 58 de la presente sentencia.

62. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que
los servicios prestados por terceros a sociedades de gestion de fondos comunes de inversion, como las actividades
fiscales necesarias para garantizar la tributacion conforme a la legislacion nacional de los rendimientos de un fondo
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obtenidos por los participes de este y la concesion de un derecho de uso de un programa informatico que sirve para
efectuar calculos esenciales en materia de gestion de riesgos y de medicién del rendimiento, estan comprendidos
en la exencién establecida en esa disposicion si presentan una vinculacion intrinseca con la gestion de fondos
comunes de inversion y se prestan exclusivamente para la gestion de tales fondos, aun cuando dichos servicios no
se externalicen en su totalidad.

Costas

63. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes en el procedimiento principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia
no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 135, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
20086, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que
los servicios prestados por terceros a sociedades de gestién de fondos comunes de inversion, como las
actividades fiscales necesarias para garantizar la tributacién conforme a la legislacién nacional de los
rendimientos de un fondo obtenidos por los participes de este y la concesion de un derecho de uso de un
programa informatico que sirve para efectuar célculos esenciales en materia de gestién de riesgos y de
medicién del rendimiento, estan comprendidos en la exencién establecida en esa disposicién si presentan
unavinculacién intrinseca con la gestién de fondos comunes de inversidn y se prestan exclusivamente para
la gestién de tales fondos, aun cuando dichos servicios no se externalicen en su totalidad.

Firmas
* Lengua de procedimiento: aleman.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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