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SUMARIO:

IBIl. Base imponible. Vias impugnatorias. Bien urbano. El suelo urbanizable sin proyecto de urbanizacién
aprobado definitivamente, se integra, a efectos catastrales, dentro de la consideracion de suelo de
naturaleza urbana, pues la falta de proyecto de urbanizacién no puede confundirse con la falta de
«planeamiento de desarrollo», que si existe y estd completado. En este caso estamos ante una parcela
urbanizable conforme a las normas urbanisticas con anterioridad al acuerdo de alteracion catastral por lo
gue la parcela de la entidad recurrente tiene la consideracion de urbana. La recurrente cuestiona que se
trate de suelo de naturaleza urbana, porque entiende que la calificacion urbanistica de dicho suelo es
urbanizable al no tener aprobado definitivamente el Proyecto de Urbanizacién y no poder llevar a cabo la
ejecucion material de la urbanizacion. A juicio de la Sala se confunde por la entidad recurrente la calificacion
de bien inmueble de naturaleza urbana a efectos catastrales y el suelo urbano desde el punto de vista
urbanistico [Vid.,, STS de 30 de mayo de 2014, recurso n.° 2362/2013 (NFJ054558)]. La ejecucion
urbanistica, requiere la ejecucion juridica del planeamiento, a través de la aprobacién de la delimitacion de
la unidad de actuacion, sistema de actuacion, instrumentos de equidistribucion de beneficios y cargas, etc.
De otro, la ejecucion urbanistica se complementa con la aprobacién del Proyecto de obras de Urbanizacion
para llevar a cabo la ejecucion material o transformacién fisica de los planes urbanisticos. Los proyectos de
urbanizacién son proyectos de obras cuya finalidad es llevar a la practica, en suelo urbano, las
determinaciones correspondientes de los Planes Generales y de las Normas Complementarias y
Subsidiarias del Planeamiento, y, en suelo urbanizable, la realizacion material de las propias de los Planes
Parciales. Se trata de los instrumentos necesarios para el desarrollo de todas las determinaciones que el
Plan prevea en cuanto a obras de urbanizacién, tales como los viales, abastecimiento de agua,
alcantarillado, energia eléctrica, alumbrado publico, jardineria y otras analogas. El ambito territorial de
actuacion de un Proyecto de Urbanizacion es Unicamente el suelo con una ordenacion pormenorizada
porque es el Unico susceptible de una actuacién de transformacion urbanistica, y por tanto, pueden recaer
tanto sobre suelo clasificado por la legislacion urbanistica como urbano no consolidado y urbanizable
delimitado o sectorizado y que cuente con una ordenacion pormenorizada obtenida a través de la aprobacion
de un plan parcial. La parcela aqui cuestionada fue dada de alta en el acuerdo recurrido como suelo urbano
lo que es correcto desde el punto de vista de la Ley del Catastro con independencia del retraso que se haya
producido en la aprobacién del proyecto de urbanizacién que es lo que genera el derecho a urbanizar desde
el punto de vista urbanistico.
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D2, BERTA SANTILLAN PEDROSA

IlImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a diez de mayo de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el presente
recurso contencioso administrativo n® 848/2018, interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Armando Pedro
Garcia de la Calle, en nombre y representacion de ORDENACION SON SAURA, S.A., contra la resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 14 de junio de 2018, por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion de 22 de marzo de 2013, dictada por el Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Baleares por la que se desestima la reclamacion econémico administrativa interpuesta contra el acuerdo
de alteracién de la descripcién catastral dictado el 2 de septiembre de 2010, por la Gerencia Regional del Catastro
de llles Balears, con relacion al bien inmueble de referencia catastral 9705837 FEO300NOOO1EL.

Ha sido parte la Administracion demandada, representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites previstos en la ley, se emplazé a la parte demandante para
que formalizara la demanda, dandose cumplimiento a este tramite dentro de plazo, mediante escrito en el que se
suplica se dicte sentencia por la que

" estimando el presente recurso, se proceda a anular y declarar contrario a derecho, la Resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central dictada en la Reclamacién n.° 00/03540/2013 en concepto Actos de la
Administracion Catastral, de fecha 14 de junio de 2018, por la cual se ha procedido a desestimar el recurso de

alzada interpuesto, con fecha 24 de abril de 2014, por la entidad ORDENACION SON SAURA, S.A contra la
Resolucién del Tribunal Econémico administrativo Regional de llles Balears de fecha 22 de marzo de 2013 que
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desestimaba la reclamacion interpuesta y confirmaba el acto impugnado (acuerdo de alteracion de la descripcion
catastral de fecha 2 de septiembre de 2010, dictado por la Gerencia Regional del Catastro de llles Balears) , asi
como los expedientes administrativos que le trae causa. "

Segundo.

La Abogacia del Estado contesta a la demanda, suplicando se dicte sentencia confirmatoria de la resolucion
impugnada por considerarla ajustada al ordenamiento juridico.

Tercero.

Mediante Auto de 24 de junio de 2019, se tuvieron por reproducidos los documentos obrantes en el
expediente administrativo y los aportados con la demanda sin prejuzgar sobre su valoracion a efectos probatorios,
se dio traslado a las partes para que presentaran escrito de conclusiones, y una vez presentados quedaron los autos
pendientes para votacion y fallo.

Cuarto.
En este estado se sefiala para votacién y fallo el dia 5 de mayo de 2021, fecha en que ha tenido lugar.
Quinto.
En la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones legales.
Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. D. Ramén Castillo Badal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso contencioso administrativo se interpone por ORDENACION SON SAURA, S.A., contra
la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 14 de junio de 2018, por la que se desestima
el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 22 de marzo de 2013, dictada por el Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Baleares por la que se desestima la reclamacion econdémico administrativa interpuesta
contra el acuerdo de alteracién de la descripcion catastral dictado el 2 de septiembre de 2010, por la Gerencia
Regional del Catastro de llles Balears, con relacién al bien inmueble de referencia catastral 9705837
FEO300NOOO1EL.

Segundo.
Son hechos relevantes para la resolucién de la cuestion litigiosa los siguientes:

Como consecuencia de la tramitacién de un procedimiento de declaracion de alteracién de orden fisico y
econdmico, la Gerencia Regional del Catastro de liles Balears dicto, el 2 de septiembre de 2010, un acuerdo de
alteracién de la descripcién catastral por el que se efectuaba el alta catastral de la finca referenciada segun el
Proyecto de Compensacion de la Unidad de Ejecucién 3 de la Urbanizacion Son Pare del municipio de Es Mercadal.
En el anexo adjunto se detallaban, entre otros datos, los siguientes datos:

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE:

Clase: Urbano

Referencia Catastral: 9705837 FEO300N 0001 EL.
Localizacion: Ps Menoria; Son Pare

Municipio: Es Mercadal

Provincia: liles Ballears

Superficie de Suelo (m2): 73.407

Uso: Suelo Sin Edificar

VALORES CATASTRALES 2010:

Valor catastral del suelo: 3.683.597,91 €
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Valor catastral de la construccion: -
Valor catastral total: 3.683.597,91 €

Contra el citado acuerdo, el 14 de octubre de 2010, el interesado interpuso una reclamacién econémico-
administrativa, en la que manifestaba, en sintesis, que a fecha de 27 de marzo de 2009 el referido suelo no tenia la
consideracion de "suelo urbano”, por no tener ejecutadas totalmente las directrices del Plan Territorial Insular (PTI)
ya que no tenia la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacion ni la aprobacién de los Estudios
Medioambientales, por lo que el suelo tenia que seguir siendo valorado como urbanizable; que el ejercicio del
derecho a urbanizar requiere la aprobacion de dicho Proyecto de Urbanizacién; que ha de atenderse a lo sefalado
en la Circular 12.04/04, de 15 de diciembre, de la Direccion General del Catastro, sobre Ponencias de valores en
relacion con el coeficiente de inedificabilidad 0,60; que los suelos de la urbanizacién Son Pare deben ser valorados
por el tramo 01 de la via 37005, suelos urbanizables contemplados en el articulo 7.2 apartado b) del texto refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario y no por el tramo 02 y 03 como habia realizado la Gerencia.

Ademas, aducia, para el caso de que las anteriores alegaciones fueran desestimadas, que le deberian ser
aplicados el coeficiente corrector C) Forma irregular, conforme a ficha técnica de la parcela que consta en el proyecto
de Compensacion de la U.E. de Son Pare que acompafiaba y el coeficiente N) Depreciacion econdémica a la vista
de la situacion actual a la baja del mercado inmobiliario.

El 22 de marzo de 2013, el Tribunal Econémico- Administrativo Regional de llles Balears desestimé la
reclamacién interpuesta, confirmando el acuerdo impugnado, con fundamento en que, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6.4 y 7.2 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2004, de 5 de marzo, "para ser considerado un suelo como urbano, a efectos catastrales, basta con que se
encuentre clasificado con tal condicidn por el planeamiento urbanistico y se encuentre Incluido por sectores, como
es este caso, ya que la parcela a la que se refiere este expediente se Incluye dentro del sector "Son Pare" y la
misma se encuentra clasificada como suelo urbanizable en las Normas Subsidiarias de Planeamiento del municipio
de Es Mercadal en la fecha de revision catastral en el afio 2003 y sin que exista ninguna excepcion en funcién del
grado de materializacion de su aprovechamiento urbanistico.

Entendia por ello correcta la calificacién, como suelo de naturaleza urbana, dada a la parcela por la
Gerencia, como también lo es la consideracion del coeficiente corrector del valor del suelo de 0,60, como alega, con
el objeto de paliar la circunstancia Indicada en el acuerdo, de "suelo sin edificar”, en aplicacién del coeficiente
corrector F: Inedificabilidad temporal, regulado en la Norma 10 del RD. 1020/1993, de 25 de junio y también recogido
en la ponencia de valores".

Contra esa resolucién la actora interpuso recurso de alzada en el que, tras sefialar que "nos encontramos
ante un problema de valoracién de las fincas catastrales objeto de este expediente administrativo y no ante un
problema de calificacién urbanistica de las fincas", reiteraba lo alegado sefialando, en sintesis que; Dado que no
han sido ejecutadas totalmente las directrices que ordena el PTI, pues no se ha producido la aprobacién definitiva
del Proyecto de Urbanizacion, ni la del Estudio Medioambiental, no puede considerarse como suelo de naturaleza
urbana no consolidada, para el afio 2010, conforme ha acordado la Gerencia Territorial, sino como suelo urbano
pero en la categoria de suelo urbanizable incluido en sectores que todavia no se ha desarrollado.

Exponia que la Gerencia identificaba las parcelas resultantes del Proyecto de Compensacién de la U.E. 3
de Son Pare como suelo urbano, de naturaleza urbano no consolidado, aplicando el valor de suelo unitario como si
de un solar se tratara segun la Ponencia de valores del municipio de Es Mercadal, como si el suelo estuviera ya
urbanizado o, en su defecto, como si hubiera sido aprobado definitivamente el Proyecto de Urbanizacién, lo que no
habia ocurrido y por ello, aplicaba los valores contemplados para la via 37005, tramos 02 y 03 y segun el
aprovechamiento unitario de las tipologias respectivas.

Sin embargo, la adquisicion del derecho a urbanizar requiere la aprobacion definitiva del Proyecto de
Urbanizacion que, en este caso, ain no se habia llevado a cabo.

Debe tenerse en cuenta lo establecido en la citada Circular 12.04/04, de la Direccién General del Catastro,
precisando, tras varias consideraciones, que el inicio de las actuaciones de urbanizacion se presume cuando exista
acta administrativa o notarial que de fé del comienzo de las obras, lo que no sucede en este supuesto.

Por todo ello sefiala que los suelos de la urbanizacion de Son Pare, entre los que se encuentra el inmueble
cuestionado, "deben ser valorados, por lo fijado en la Orden de 5 de Julio de 2000, derogada por Orden
EHAM188/2006. de 11 de octubre, por la que se determinan los modulos de valoracién a efectos de lo establecido
en el articulo 30 v en la disposicién transitoria primera del Texto Refundido de la Lev del Catastro Inmobiliario ,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004. teniendo en cuenta que el aprovechamiento tipo de dichas parcelas
es el contemplado en el Plan Parcial para toda el Area de Reconversion, donde esté incluida la Unidad de Ejecucion
U.E.-3, que es el de 0,12/m2/m2, de edificacidn bruta, del Plan Parcial y el uso predominante es el residencial".

No obstante, indicaba también que, subsidiariamente, procederia valorar dichas parcelas "segun lo
contemplado en la Ponencia de Valores de Es Mercadal, aprobada en el afio 2003, con efectos para el afio 2004,
en la que valora los suelos urbanizables en el que aun no ha sido redactado un nuevo Planeamiento de desarrollo
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sobre las areas afectadas por el PTI, como sucede en nuestro caso, ART de Son Pare, por el tramo 01. de la via
37005. Es decir, él cuarenta euros (40 euros), actualizado dicho importe para el afio 2010".

Finalmente, tras citar una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears de 21 de julio de 2010
en la que "se venia a decir que seria el Nuevo Planeamiento Municipal adaptado al PTI el que modificara la situacion
urbanistica de las parcelas y el que provocara la eventual alteracion con trascendencia catastral" exponia que al
aprobarse definitivamente las NNSS y el Plan Parcial del Art. de Son Pare, publicados en el BOIB de 15 de marzo
de 2007 y de 30 de octubre de 2007, respectivamente, fechas muy posteriores a la aprobacion de la ponencia de
valores de Es Mercadal, con efectos 2004, la valoracién que se habia fijado para dicho suelos urbanizables
programados, segun el Plan Parcial aprobado definitivamente en el afio 1995, en la sefialada Ponencia de Valores,
comprendido en la via 37005, habian perdido su eficacia por el cambio de planeamiento municipal aprobado
definitivamente y no contemplado en la Ponencia.

Se remitia para confirmarlo al informe de tasacion pericial de las parcelas aportados en primera instancia y
aludia, a la vista de los hechos relatados, a la omisién del deber de colaborar en el intercambio de informacién entre
las Administraciones y Entidades Locales al no haberse solicitado al Ayuntamiento de Es Mercadal la situacion
urbanistica y el grado de desarrollo del suelo, objeto de estos autos.

El TEAC, en el acuerdo recurrido comienza refiriéndose a la sentencia de 12 de febrero de 2014, recurso
88/2012 dictada por la Sala de lo Contencloso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de liles Balears en su
sentencia de 12 de febrero de 2014, cuando dice a propésito de la pretension actora que " el suelo clasificado como
suelo urbanizable en el planeamiento urbanistico tiene, a efectos catastrales, la condicion de suelo de naturaleza
urbana.

Por ello, ninguna relevancia tienen las consideraciones efectuadas por el recurrente acerca de que "no
puede valorarse como suelo urbano si no se ha adquirido el derecho a urbanizar, lo que sélo se producird después
de la aprobacion del Proyecto de Urbanizacion.

Asi pues, el suelo urbanizable sin proyecto de urbanizacion aprobado definitivamente, se integra, a efectos
catastrales, dentro de la consideracién de suelo de naturaleza urbana."

Destaca el TEAC que "la Circular de la Direccién General del Catastro de 12 de abril de 2004 no estaba en
vigor al tiempo de la elaboracién de la Ponencia de Valores (2003) en base a la cual se efectla la valoracion (BOIB
20.10.2003), por lo que no seria de aplicacion. Ademas, la mencionada circular y en relacién a la valoracion del
suelo urbanizable lo que previene es que para el suelo urbanizable reparcelado pero en el que todavia no se ha
llevado a cabo la urbanizacion (situacion en que se encuentra la parcela de la recurrente) " se aplicara el valor de
repercusion fijado para el suelo desarrollado para cada uso a los metros cuadrados de construccion fijados por el
planeamiento de desarrollo y se minorara con el coeficiente de inedificabilidad, 0,60". Es decir, precisamente lo que
se ha hecho en la valoracion impugnada.

En segundo lugar, y en cuanto a la inaplicacion de la Orden EHA/3188/2006, de 11 de octubre, debe
precisarse que la misma lo que hace es modificar la Orden de 5 de julio de 2000 por la que se determinan los
maédulos de valoracion a efectos de lo establecido en el apartado tercero del art. 71 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre , reguladora de las Haciendas Locales.

A su vez, el art. 71 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales, en la
redaccién que le proporciono la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, es disposicion que respondia a la necesidad de adaptar la valoracion catastral de los bienes inmuebles a las
nuevas posibilidades de desarrollo urbanistico del suelo introducidas por la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen
del Suelo y Valoraciones, y que perseguia permitir una mayor agilidad en la adecuacion de los valores catastrales a
la realidad urbanistica y garantizar asi una mayor equidad en el reparto de las cargas derivadas de los tributos
basados en el valor catastral de los bienes inmuebles.

Por ello el art. 30 del Texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario , aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, dispone en su apartado 2.c) que, en tanto no se apruebe el planeamiento de
desarrollo que establezca la edificabilidad a materializar en cada una de las parcelas afectadas por una modificacion
de planeamiento que haya determinado cambios en la naturaleza del suelo, por incluirlo en ambitos delimitados,
dichos bienes podran ser valorados mediante la aplicacion de los modulos especificos para los distintos usos que
se establezcan por Orden del Ministro de Economia y Hacienda. Y precisamente esta Orden del Ministro de
Economia y Hacienda a que se remite el citado art. 30 es la Orden de 5 de julio de 2000, luego modificada por la
Orden H, de 5 febrero.

En conclusién, la mencionada Orden (por otra parte, ya derogada) lo es para la valoracién de parcelas
afectadas por una modificacion de planeamiento y "en tanto no se apruebe el planeamiento de desarrollo” y en
nuestro caso no se pone en duda que el planeamiento de desarrollo ya esté aprobado. Lo que falta es algo distinto:
la aprobacion del proyecto de urbanizacion.

En consecuencia, la indicada Orden es irrelevante en la valoracién que nos afecta.

Alega la recurrente que la parcela de referencia debe valorarse, en su caso, por el tramo 01 de suelos
urbanizables) y no por los tramos 02 o 03 al no haberse aprobado el proyecto de urbanizacion.

www fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

No obstante, el tramo 01, conforme a la ponencia de valores lo es para aquellos suelos urbanizables " en
estado inicial, en el cual alin no ha sido redactado un nuevo planeamiento de desarrollo sobre esas areas afectadas
por el PTT. Es decir, este tramo era aplicable a los suelos afectados por el Plan Territorial Insular y para los que
todavia no se habia redactado el planeamiento urbanistico de desarrollo de este PTI.

Pues bien, en el propio informe pericial acompafiado a la demanda, el perito de la parte actora ya indica
que se trata de parcela urbanizable conforme a las NNSS de Es Mercadal adaptadas al Plan Territorial Insular y
aprobadas definitivamente el 26 de febrero de 2007 y que conforme a las mismas fue redactada la Revisién del Plan
Parcial para la adecuacioén al PTI; siendo aprobada dicha revisién definitivamente el 15 de octubre de 2007. Es decir,
si se ha redactado el planeamiento de desarrollo al PTI, por lo que la parcela del recurrente no puede ser valorada
en el tramo 01.

A lo anterior cabe afadir que la parcela es resultante del Proyecto de Compensacion de la UE3 Son Pare
aprobado definitivamente el 15 de junio de 2009.

Repetimos, la falta de proyecto de urbanizacién no puede confundirse con la falta de "planeamiento de
desarrollo”, que si existe y estd completado.”

Junto con las consideraciones expuestas del Tribunal Superior de Justicia de liles Balears, que este Tribunal
Central comparte, conviene precisar que la alteracion catastral objeto del expediente aqui cuestionado es
precisamente, el alta del inmueble referenciado, como parcela resultante del Proyecto de Compensacion de la U.E.
3 del Sector de Reordenacién Son Pare, Es Mercadal, aspecto que no ha sido objeto de discusién, lo que conlleva
necesariamente que, como en el supuesto trascrito, en el presente caso existe planeamiento de desarrollo lo que
descarta las pretensiones del interesado."”

Tercero.

En el escrito de demanda, la parte recurrente, expone que la Gerencia Regional del Catastro, otorga a la
finca discutida un valor catastral para el ejercicio 2010, como suelo de naturaleza urbana cuando se trata de suelo
urbanizable por no tener aprobado definitivamente el proyecto de urbanizacion, en dicha fecha, de ahi que los
valores asignados por el Catastro, no guarden relacion con la situacién real del planeamiento.

Insiste en que, la Parcela con Referencia Catastral: 9705837 FEO300N 0001 EL, a fecha 1 de enero de
2010, no tenia la consideracién de suelo urbano, por no tener ejecutadas totalmente las directrices que ordena el
Plan Territorial Insular, ya que no tenia ni la aprobacion inicial del Proyecto de Urbanizacion, ni la aprobacién de los
Estudios Medioambientales, ni Estudio de Detalle por lo que el suelo tiene que seguir siendo valorado como rustica
0 urbanizable.

La Junta de Compensacion de la U.E. 3 Son Parc, de Es Mercadal, Menorca, una vez aprobado el Plan
Parcial de Nuevo Son Parc, ART, que contenia las Unidades de Ejecucion U.E. 1, U.E. 2 y U.E. 3, ha tramitado el
Proyecto de Compensacion, y una vez aprobado por el Excmo. Ayuntamiento, se han inscrito la finca resultantes en
el Registro de la Propiedad de Mahdn, a nombre de los titulares correspondientes, entre ellas las de propiedad de
ORDENACION SON SAURA, S.L., que es miembro de dicha junta de compensacion UE 3, lo cual ha dado lugar a
las alteracion catastral, objeto de estos autos.

El 6 de febrero de 2009, el representante de la Junta de Compensacion de la U.E. 3, presenté en el Registro
de Entrada del Excmo. Ayuntamiento de Mercadal, documentacion técnica, relativa al Proyecto de Urbanizacion, el
cual no estaba aprobado en la fecha del Acuerdo de Alteracion Catastral aqui impugnado. Aporta, en éste sentido,
certificado suscrito por el arquitecto D. Basilio, en el que consta que a fecha 4 de octubre de 2011 se estaba
tramitando la aprobacién inicial del proyecto de urbanizacién de la unidad U.E. 3, donde esta ubicada la parcela
cuyo acuerdo de alteracion catastral se impugna, doc.1 de la demanda

Asimismo, aporta el Certificado del Arquitecto D. Basilio, como redactor del Plan Parcial "Son Parc-2", U.E.-
1, U.E.-2 y U.E.-3, Sector en reordenacion Mercadal Menorca, donde se hace constar entre otras que la parcela
cuyo acuerdo de alteracion catastral es objeto del presente recurso enclavada en la U.E.-3, debia de desarrollarse
mediante Estudios de Detalle que definan alineaciones, rasantes, ordenacion de volimenes y accesibilidad privada,
conforme al art. 33 de las Ordenanzas relativas al Sector Reordenado aprobadas definitivamente para el Plan Parcial
"Son Parc-2", Sector en reordenacion Mercadal Menorca, lo que no habia tenido lugar cuando se dicté el acuerdo
de alteracion catastral.doc.2

Cuarto.

Por el contrario, el Abogado del Estado, solicita la desestimacion del presente recurso contencioso
administrativo, remitiéndose a los razonamientos de la resolucién recurrida.
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Quinto.

El art. 7.2.b) del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , en la redaccion anterior a la reforma
operada por Ley 13/2015, de 24 de junio, consideraba suelo de naturaleza urbana, entre otros, los "terrenos que
tengan la consideracion de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacién territorial o
urbanistica prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, siempre que estén incluidos en sectores
0 ambitos espaciales delimitados, asi como los demas suelos de este tipo a partir del momento de aprobacién del
instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo”.

La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2019, rec. 3457/2017, se remite a la de 30 de mayo
de 2014, rec. en interés de ley 2362/2013, que avalo el criterio de la Sala de Extremadura respecto de la valoracion
catastral de un determinado bien, conforme al art. 7.2.b) del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, en la
redaccion anterior a la reforma operada por Ley 13/2015, de 24 de junio, y que entendi6 que:

"... solo pueden considerarse bienes " urbanos", a efectos catastrales, los inmuebles considerados por el
Plan General como urbanizables cuando el desarrollo de su actividad de ejecucion no dependa de la previa
aprobacion del instrumento urbanistico que tiene por finalidad su ordenacion detallada. En efecto, si fuera suficiente
con la simple inclusion en el perimetro geométrico de sectores de desarrollo en el suelo urbanizable, ex articulo 25
del Reglamento (como propone la resolucién impugnada), seria completamente innecesaria la mencion a "los demas
suelos de este tipo a partir del momento de aprobacién del instrumento urbanistico que establezca las
determinaciones para su desarrollo”, tal y como previene la normativa catastral, pues todos los inmuebles
clasificados de urbanizables seran " urbanos", a efectos catastrales, por la simple consideracién de tales en el Plan
General, incluso los urbanizables sin condiciones (SUB-SC) que precisan para su ejecucién hasta la propia
modificacion del Plan General, lo que no tiene sentido alguno".

Efectivamente, la sentencia de 30 de mayo de 2014, del Tribunal Supremo (rec. en interés de la Ley n°
2362/2013) aval6 la anterior interpretacion de la Sala de Extremadura e inspiré determinadas modificaciones
introducidas en el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario por la Ley 13/2015, de 24 de junio, en cuyo
Predmbulo se lee:

"Se recoge el reciente criterio jurisprudencial que considera que los suelos urbanizables sin planeamiento
de desarrollo detallado o pormenorizado deben ser clasificados como bienes inmuebles de naturaleza rastica y se
aprueban nuevos criterios para su valoracion teniendo en cuenta sus circunstancias de localizacion. Para agilizar y
regular el cambio de clasificacién de estos suelos urbanizables se adapta el régimen transitorio de la Ley y se
modifica el procedimiento simplificado de valoracién colectiva, o que también permitir4 en lo sucesivo adaptar con
mayor agilidad los criterios de valoracién contenidos en las Ponencias de va/ores catastrales a los cambios en las
circunstancias urbanisticas de los inmuebles, sin necesidad de aprobar nuevas Ponencias".

Y son proposiciones esenciales de aquella sentencia las siguientes:

a) El legislador estatal, en el articulo 7.2 del TRLCI, ha utilizado una amplia férmula para recoger todos los
supuestos posibles que, con independencia de la concreta terminologia urbanistica, pueda englobar a esta clase de
inmuebles.

b) No cabe sostener que todo el suelo urbanizable sectorizado o delimitado por el planeamiento general
tiene per se la consideracion catastral de suelo urbano, sin distinguir si se encuentra ordenado o no ordenado.

c) El articulo 7 s6lo excluye de tal consideracion al urbanizable no sectorizado sin instrumento urbanistico
aprobado que establezca las determinaciones para su desarrollo, ya que el legislador catastral quiso diferenciar
entre suelo de expansion inmediata donde el plan delimita y programa actuaciones sin necesidad de posteriores
tramites de ordenacién, de aquel otro que, aunque sectorizado, carece de tal programacion y cuyo desarrollo
urbanistico queda pospuesto para el futuro, por lo que, a efectos catastrales, sé6lo pueden considerarse suelos de
naturaleza urbana el suelo urbanizable sectorizado ordenado, asi como el suelo sectorizado no ordenado a partir
del momento de aprobacién del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo,
teniendo el suelo, antes de ese momento, el caracter de ristico."

Por esa razoén, el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario fue modificado por la Ley 13/2015, de
24 de junio, de forma que el articulo 7.2.b ) dispone ahora que tendran la consideracién de bienes inmuebles
urbanos:

"Los terrenos que tengan la consideracion de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica aprobados prevean o permitan su paso a la situacién de suelo urbanizado,
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siempre que se incluyan en sectores o ambitos espaciales delimitados y se hayan establecido para ellos las
determinaciones de ordenacion detallada o pormenorizada, de acuerdo con la legislacion urbanistica aplicable".

Asimismo, la Ley 13/2015 , modificé también la disposicién transitoria séptima de la Ley del Catastro que,
al objeto de determinar cdmo ha de aplicarse el nuevo articulo 7.2.b), dispone literalmente lo siguiente:

" El cambio de naturaleza de los bienes inmuebles urbanos cuya clasificacién no se corresponda con la letra
b) del apartado 2 del articulo 7 en la redaccién dada al mismo por la Ley 13/2015, de 24 de junio , de reforma de la
Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, sera de aplicacion a partir del primer
procedimiento simplificado de valoracion colectiva que se inicie con posterioridad a su entrada en vigor. A tales
efectos los Ayuntamientos deberan suministrar a la Direccion General del Catastro informacion sobre los suelos que
se encuentren afectados. Dicho procedimiento se ajustara a lo dispuesto en la letra g) del apartado 2 del articulo 30,
con excepcion de su efectividad, que tendra lugar el 1 de enero del afio en que se inicie dicho procedimiento.

Los inmuebles risticos que a la entrada en vigor de la Ley 13/2015, de 24 de junio, de reforma de la Ley
Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, se encuentren en la situacion prevista en el apartado
2 de la disposicion transitoria segunda , se podran valorar de acuerdo con los criterios contenidos en dicho apartado
a través del procedimiento simplificado de valoracion colectiva previsto en la letra h) del apartado 2 del articulo 30,
con excepcién de su efectividad, que tendra lugar el 1 de enero del afio en que se inicie dicho procedimiento".

Hecha esta exposicién del régimen normativo y de su evolucién, hemos de precisar que en el presente caso
dada la fecha de la alteracion catastral que aqui se impugna es de aplicacion el art. 7.2.b) del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , en la redaccion anterior a la reforma operada por Ley 13/2015, de 24 de junio,
que recordemos, consideraba suelo de naturaleza urbana, entre otros, los "terrenos que tengan la consideracion de
urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacion territorial o urbanistica prevean o permitan su
paso a la situacidn de suelo urbanizado, siempre que estén incluidos en sectores o ambitos espaciales delimitados,
asi como los demés suelos de este tipo a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que
establezca las determinaciones para su desarrollo”.

En el presente caso la parcela discutida se encuentra incluida en el Plan Parcial del Nuevo Son Parc para
su adaptacion al Plan Territorial Insular de Menorca en la Unidad de Ejecuciéon 3. La modificacion puntual n® 13 de
las NNSS de Mercadal para la adaptacion de la zona de Son Parc al PTI de Menorca, se aprobo definitivamente por
el Consell Insular en sesion de 26 de febrero de 2007, publicada en el BOIB n° 39 de 15 de marzo de 2007. Y la
modificacion puntual del Plan Parcial del ART de Son Parc para su adaptacion al PTI fue aprobada definitivamente
por el Consell Insular el 15 de octubre de 2007 y publicada en el BOIB n°® 162 de 30 de octubre de 2007".

La Madificacion Puntual n® 13 de las NNSS de Mercadal para la adaptacion de la zona de Son Parc al PTI
de Menorca, se aprobo definitivamente por el Consell Insular de Menorca en sesion de 26 de febrero de 2007,
publicada en el BOIB n°® 39 de 15 de marzo de 2007.

La Modificacion Puntual del Plan Parcial de la ART Son PARC fue aprobada definitivamente por el Consell
Insular de Menorca el 26 de marzo de 2007.

Por lo tanto , se trata de parcela urbanizable conforme a las NNSS de Es Mercadal adaptadas al Plan
Territorial Insular y aprobadas definitivamente el 26 de febrero de 2007 y conforme a ellas fue redactada la Revision
del Plan Parcial para la adecuacién al PTI; siendo aprobada dicha revisién definitivamente el 15 de octubre de 2007.
Es decir, se redact6 el planeamiento de desarrollo al PTI, el Plan Parcial con anterioridad al acuerdo de alteracion
catastral por lo que la parcela de la entidad recurrente tiene la consideracion de urbana.

La recurrente cuestiona que se trate de suelo de naturaleza urbana, porque entiende que la calificacion
urbanistica de dicho suelo es urbanizable al no tener aprobado definitivamente el Proyecto de Urbanizacién y no
poder llevar a cabo la ejecucion material de la urbanizacién

A juicio de la Sala se confunde por la entidad recurrente la calificacién de bien inmueble de naturaleza
urbana a efectos catastrales y el suelo urbano desde el punto de vista urbanistico.

Como sabemos, la ejecucion urbanistica, requiere la ejecucion juridica del planeamiento, a través de la
aprobacion de la delimitacién de la unidad de actuacion, sistema de actuacién, instrumentos de equidistribucion de
beneficios y cargas, etc.

De otro, la ejecucion urbanistica se complementa con la aprobacién del Proyecto de obras de Urbanizacion
para llevar a cabo la ejecucién material o transformacién fisica de los planes urbanisticos.

Los proyectos de urbanizacion son proyectos de obras cuya finalidad es llevar a la practica, en suelo urbano,
las determinaciones correspondientes de los Planes Generales y de las Normas Complementarias y Subsidiarias
del Planeamiento, y, en suelo urbanizable, la realizacién material de las propias de los Planes Parciales ( articulo 1
y 67 del Reglamento del Planeamiento Urbanistico aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio).
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Se trata de los instrumentos necesarios para el desarrollo de todas las determinaciones que el Plan prevea
en cuanto a obras de urbanizacién, tales como los viales, abastecimiento de agua, alcantarillado, energia eléctrica,
alumbrado publico, jardineria y otras analogas.

El ambito territorial de actuacion de un Proyecto de Urbanizacion es Unicamente el suelo con una ordenacion
pormenorizada porque es el Unico susceptible de una actuacion de transformacion urbanistica, en los términos que
prevén los articulos 7 y 18 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana.

Por lo tanto, los proyectos de urbanizacién pueden recaer tanto sobre suelo clasificado por la legislacion
urbanistica como urbano no consolidado y urbanizable delimitado o sectorizado y que cuente con una ordenacién
pormenorizada obtenida a través de la aprobacion de un plan parcial.

Este Gltimo, es el caso de la parcela discutida que fue dada de alta como parcela resultante del Proyecto de
Compensacion de la U.E. 3 del Sector de Reordenacion Son Pare, Es Mercadal, en ejecucion del Plan Parcial, de
ahi su consideracién como suelo de naturaleza urbana conforme al art. 7.2.b) del Real Decreto Legislativo 1/2004,
de 5 de marzo, en la redaccion anterior a la reforma operada por Ley 13/2015, de 24 de junio.

Por lo tanto, la parcela aqui cuestionada fue dada de alta en el acuerdo recurrido como suelo urbano lo que
es correcto desde el punto de vista de la Ley del Catastro con independencia del retraso que se haya producido en
la aprobacion del proyecto de urbanizacion que es lo que genera el derecho a urbanizar desde el punto de vista
urbanistico.

Sexto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, procede imponer las
costas a la parte recurrente dada la desestimacién del recurso.

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales D. Armando Pedro Garcia de la Calle, en nombre y representacion de ORDENACION SON
SAURA, S.A., contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 14 de junio de 2018, por
la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 22 de marzo de 2013, dictada por el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Baleares por la que se desestima la reclamacion econémico
administrativa interpuesta contra el acuerdo de alteracion de la descripcién catastral dictado el 2 de septiembre de
2010 por la Gerencia Regional del Catastro de llles Balears, con relacién al bien inmueble de referencia catastral
9705837 FEO300NOOO1EL, resolucién que declaramos conforme a derecho.

Con imposicién de costas a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica
del Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de
30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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