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SUMARIO:

Tasas. Doctrina general y cuestiones normativas. El pago por el uso de la aplicacién en el movil para el
pago de una tasa no tiene naturaleza tributaria. Segun la apelante la resoluciéon impugnada es nula por
infraccién del art.26 RDLeg 3/2011 (TR Ley Contratos del Sector Publico), por incluir estipulaciones que
establecen derechos de cobro distintos de los prescritos en el Pliego de Prescripciones Técnicas que rigen
el contrato de las empresas concesionarias del Servicio de Estacionamiento Regulado (SER), que
Unicamente autorizaba el cobro, en el supuesto de pago de la tasa de la SER por otros medios electrénicos
(por ejemplo telefonia mévil), de unos «costes adicionales» y no de «cualquier coste». La Resolucién no
establece una comisién o recargo sobre la tasa por estacionamiento, sino instrucciones para el cobro de la
tasa mediante aplicaciones (apps), previendo el pago por el usuario de los eventuales costes que tenga el
uso de una app movil para el pago de la tasa. El pago por el uso de la app no tiene naturaleza tributaria,
sino que es una contraprestacion a la entidad privada que presta el servicio de la app. La Resolucion
impugnada se limita a dictar instrucciones sobre obligaciones y derechos de las concesionarias del Servicio
de Estacionamiento Regulado del Contrato Integral de Movilidad, en relacién con el pago de la tasa a través
de aplicaciones de pago por mévil. Ni aprueba ni modifica tributo alguno, estableciendo Unicamente
disposiciones internas (Ayuntamiento/concesionarios) sobre el pago de la tasa por estacionamiento de
vehiculos a través de aplicaciones de pago, tasa que esta regulada por su propia Ordenanza, no modificada
por esta Resolucion. De manera, el contenido de la resolucion no afecta la competencia del Pleno municipal
establecida en los preceptos impugnados para la aprobacion de Ordenanzas.
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Constitucion Espafiola, art. 24.

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 69 y 70.
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RDLeg 3/2011 (TR Ley Contratos del Sector Publico), art. 26.
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En la Villa de Madrid, a 3 de marzo de 2021

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida
en Seccion, el recurso de apelacion n® 997/2020 interpuesto por Automovilistas Europeos Asociados, contra
Sentencia de 8 de junio de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de Madrid, en
Procedimiento Ordinario n°® 231/2019. Siendo parte apelada el Ayuntamiento de Madrid, UTE Devas | y UTE Devas
II'y Madrid Sur Movilidad Lote Il UTE.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la presente resolucion, se
interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal de la recurrente, en el plazo de los quince dias
siguientes, que fue admitido en ambos efectos, acorddndose dar traslado del mismo a las demas partes para que,
en el plazo comdn de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

Segundo.

Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-administrativo elevé los autos
y el expediente administrativo, en union de los escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones en la Sala, se sefiald para votacion y fallo de este recurso el 3 de marzo de 2021,
fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacién, habiendo sido ponente el limo. Sr. Don Enrique Gabaldon
Codesido, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La recurrente, Automovilistas Europeos Asociados, apela Sentencia de 8 de junio de 2020, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Madrid, en Procedimiento Ordinario n°® 231/2019, cuyo fallo es el que sigue:
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"Debo declarar y declaro la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo interpuesto por
Automovilistas Europeos Asociados con CIF n° G-80315385 contra la resolucion de 2 de abril de 2018, del Secretario
General Técnico del Area de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, por la que se ordena la
publicacién de la resolucion de 27 de marzo de 2018, del Director General de Sostenibilidad y Control Ambiental por
la que se dictan instrucciones sobre obligaciones y derechos de las concesionarias del Servicio de Estacionamiento
Regulado del Contrato Integral de Movilidad en relacion con el pago de la tasa a través de aplicaciones de pago por
teléfono mdévil, siendo codemandadas UTE DEVAS 1, con CIF n° U-86835774 y UTE DEVAS 2, con CIF n°® U-
86835824, y Madrid Sur Movilidad Lote Ill UTE, con CIF n°® U-86846961, por falta de legitimacién activa de la
recurrente

Subsidiariamente , debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
misma parte actora contra la resolucién municipal anteriormente citada. Con expresa condena en costas a la parte
actora, por temeridad, costas que se fijan en 12.000 € (doce mil) por todos los conceptos"

Se solicito aclaracion de la Sentencia, que fue denegada por Auto de 30 de junio de 2020.
Segundo.

En su apelacién, Automovilistas Europeos Asociados alega que la Sentencia de instancia incurre en
infraccion de los arts.19.1. a) y 69 b) LICA, en relacién con el art.24 CE vy la jurisprudencia que lo interpreta; del
art.24 CE, por vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimension del derecho a obtener una
resolucién judicial fundada en derecho; y también del art.24 CE, por no resolver sobre el fondo del asunto planteado
en el recurso, reiterando los motivos de nulidad de la resolucién impugnada. Por lo que solicita el dictado de
sentencia que revoque la apelada, declare admisible el recurso y entrando a conocer del fondo del asunto, estime
la demanda y anule la Resolucion impugnada. Subsidiariamente, declare la nulidad de un parrafo del apartado 6 de
la Instrucciéon n° 1/2018. Sin condena en costas.

Tercero.

El Ayuntamiento de Madrid se opone al recurso. Niega que la Sentencia de instancia vulnere el art.24 CE,
por inadmitir el recurso, tampoco por desestimar el recurso en cuanto a los motivos de fondo, que se ajustan a
derecho. Mantiene ademas la competencia del érgano emisor de la Instruccién impugnada. Solicita por ultimo el
dictado de sentencia que confirme en todos sus extremos la apelada, condenando a la apelante al pago de las
costas procesales.

La codemandada UTE Debas | y UTE debas Il, se ha opuesto al recurso por estar debidamente inadmitido
el recurso contencioso-administrativo por falta de legitimacion activa de la recurrente, estar la Sentencia
debidamente fundada y ajustarse a derecho la resolucion que se impugnaba. Solicitando el dictado de sentencia
gue desestime el recurso, imponiendo las costas a la apelante.

Por ultimo, la codemandada Madrid Sur Movilidad Lote Il UTE se ha opuesto también a la apelacion, porque
la Sentencia apelada incurra en infraccion alguna sobre la legitimacién, esta debidamente fundamentada, y, en
cuanto a la resolucién impugnada, sus pronunciamientos se ajustan a derecho. Instando el dictado de sentencia que
confirme la de instancia con imposicién de las costas a la apelante.

Cuarto.

En primer lugar, el recurso contencioso-administrativo es admisible por estar dotada la recurrente de
legitimacién activa.

En la STS de 11 de febrero de 2.003, entre otras, manifiesta el Tribunal Supremo en relaciéon con la
legitimacion activa:

(...) la legitimacién es presupuesto inexcusable del proceso, que implica en el proceso Contencioso-
Administrativo, como hemos sefialado en la doctrina de esta Sala, asi como en la jurisprudencia constitucional (por
todas, la TC S 65/94 ), una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensiéon (acto o disposicion
impugnados), de tal forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio), actual o futuro, pero cierto (como subraya esta Ultima jurisprudencia en TC SS 105/1995, de 3 Jul., F. 2
; 122/1998, de 15 Jun., F. 4y 1/2000, de 17 Ene ., F. 4)."

La Asociacion recurrente, Automovilistas Europeos Asociados (AEA), segun sus estatutos tiene como fines,
entre otros, la proteccién de los legitimos intereses econdmicos y sociales de los automovilistas en relacién con el
uso y disfrute de vehiculos de motor; la promocién, organizacién y direccion de cuantos servicios y actividades
contribuyan al mejor desarrollo del automovilismo, el Tréfico, la Circulacién de Vehiculos a Motor y la Seguridad
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Vial; y la representacién y defensa de sus Socios ante toda clase de Organismos y Autoridades en el ejercicio de
derecho o acciones economicas, administrativas, civiles, penales, contenciosas o de cualquier otra clase.

Este tipo de fines son elementos suficientes para apreciar que la eventual anulacidon de la Instruccién
impugnada relacionada con pagos de los automovilistas, repercute en los intereses de los socios de la Asociacion
recurrente, que determina su legitimacién de acuerdo con la jurisprudencia citada. Por lo que la causa de inadmision
no puede ser estimada.

Esta conclusion ha sido alcanzada por ésta Sala en anteriores sentencias respecto de la misma Asociacion
( Sentencia de la Seccién 2, de 27 de abril de 2016 en apelacion 510/2014): "En el presente caso, de la
documentacién aportada con el escrito de interposicion, se desprende que la Asociacién recurrente tiene como uno
de sus fines (entre otros), "la proteccion de los legitimos intereses econdémicos y sociales de los automovilistas, en
relacion con el uso y disfrute de los vehiculos a motor" (art. 3.a) de los Estatutos). Este fin de la Asociacién tiene
directa conexién con la materia regulada por la disposicion general impugnada que se refiere a la regulacion del
estacionamiento de vehiculos a motor en la ciudad de Madrid, por lo que existe una clara conexion entre los intereses
que representa la Asociacion y el objeto del litigio."

Quinto.

La Sentencia apelada declara inadmisible el recurso contencioso-administrativo y ademas resuelve
"subsidiariamente" el recurso, desestimandolo. Este doble fallo vulnera los arts.69 y 70 LJCA, que establecen como
contenidos distintos e incompatibles de un fallo la inadmisién y la desestimacion/estimacion del recurso contencioso-
administrativo. En pura légica, si el recurso es totalmente inadmisible por falta de legitimaciéon del recurrente, no
puede ser resuelto (estimado o desestimado), porque una vez inadmitido no hay ni recurrente ni acto recurrido.

Teniendo en cuenta también lo expuesto en el fundamento anterior, el recurso de apelacién debe ser
estimado en cuanto a la inadmision del recurso contencioso-administrativo acordada en la sentencia de instancia.

Sexto.

En cuanto a la Resolucién impugnada, la apelante considera que la Sentencia desestima en cuanto al fondo
el recurso, dejando incontestadas las cuestiones que habia planteado.

En primer lugar, segln la apelante la resoluciéon impugnada es nula por infraccién del art.26 TRLCSP, por
incluir estipulaciones que establecen derechos de cobro distintos de los prescritos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas que rigen el contrato de las empresas concesionarias del Servicio de Estacionamiento Regulado (SER),
gue Unicamente autorizaba el cobro, en el supuesto de pago de la tasa de la SER por otros medios electrénicos (por
ejemplo telefonia movil), de unos "costes adicionales" y no de "cualquier coste", tal y como afirma la recurrente que
recoge el apartado 6 de la Resolucion impugnada, sobre derechos derivados de la gestion del pago de la Tasa a
través de App. En éste apartado se dispone:

"Puesto que el PPT establece que "(...) En el supuesto de pagos por otros medios electrénicos (por ejemplo
telefonia movil), si la operacién conllevara costes adicionales, éstos seran por cuenta del usuario.", cualquier App
gue sea habilitada en la recaudacion de la Tasa podra repercutir a los usuarios costes por su uso. Cualquier
actuacion o prestacion de la App que suponga coste para el usuario, o cualquier modificacion en los mismos, debera
previamente contar con el correspondiente aviso y conformidad del usuario, sin la cual no se permitira el uso de la
App debiendo la concesionaria en todo caso dar traslado al Ayuntamiento de dicha actuacion o prestacion de la App
gue suponga coste para el usuario, siempre que esté relacionada con los servicios de recaudacion de la tasa de
estacionamiento regulado, tanto en los casos en los que el titular de la App sea el propio concesionario como en
aquellos otros en que sea un tercero ajeno a la concesion."

Como opone el Ayuntamiento, los costes de éste apartado 6, son costes adicionales eventualmente
causados por el uso de una app movil como medio de pago electronico, y que segun el propio PPT deben ser por
cuenta del usuario debido a lo que prevé en el apartado 3.1.1.: "En el supuesto de pagos por otros medios
electrénicos (por ejemplo telefonia movil) si la operacién conllevara costes adicionales, éstos seran por cuenta del
usuario”. Este apartado, esta literalmente reproducido en el apartado 6 de la resolucién impugnada, no apreciandose
gue se establezcan derechos de cobro por conceptos distintos de los establecidos en el PPT del contrato, que por
tanto no se vulnera, y que, por lo demas, tampoco ha sido impugnado.

Séptimo.

La apelante invoca también la nulidad de la resolucién impugnada por infraccién del art.106.2 Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local: "La potestad reglamentaria de las entidades locales en
materia tributaria se ejercera a través de Ordenanzas fiscales reguladoras de sus tributos propios y de Ordenanzas
generales de gestién, recaudacion e inspeccion. Las Corporaciones locales podran emanar disposiciones
interpretativas y aclaratorias de las mismas". Debido a que la resolucion impugnada establece exacciones fiscales
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por la utilizacién de un medio de pago no previsto en las Ordenanzas Fiscales, entendiendo que la Resolucién
autoriza el cobro de una comisidn por utilizar un medio de pago autorizado al efecto para el pago de una tasa.

Motivo que debe ser igualmente desestimado. Como se ha visto la Resolucién no establece una comision o
recargo sobre la tasa por estacionamiento, sino instrucciones para el cobro de la tasa mediante apps, previendo el
pago por el usuario de los eventuales costes que tenga el uso de una app movil para el pago de la tasa. El pago por
el uso de la app no tiene naturaleza tributaria, sino que es una contraprestacion a la entidad privada que presta el
servicio de la app.

Octavo.

En ultimo lugar, plantea la apelante la nulidad de la resolucién impugnada por infraccion del art.47.1 b) LPA,
por haber sido dictada por 6rgano manifiestamente incompetente. Por entender que, de acuerdo con los arts.22.2
e), 106.2 y 123 LRBRL, la Resolucion impugnada fue sustraida del control del Pleno del Ayuntamiento, cuando
afecta al cobro de una tasa y deberia revestir el rango de Reglamento o de Ordenanza.

La Resolucién impugnada se limita a dictar instrucciones sobre obligaciones y derechos de las
concesionarias del Servicio de Estacionamiento Regulado del Contrato Integral de Movilidad, en relacion con el pago
de la tasa a través de aplicaciones de pago por mavil. Ni aprueba ni modifica tributo alguno, estableciendo
Unicamente disposiciones internas (Ayuntamiento/concesionarios) sobre el pago de la tasa por estacionamiento de
vehiculos a través de aplicaciones de pago, tasa que esta regulada por su propia Ordenanza, no modificada por
ésta Resolucién. De manera, el contenido de la resolucién no afecta la competencia del Pleno municipal establecida
en los preceptos impugnados para la aprobacién de Ordenanzas.

Por todo ello, el recurso contencioso-administrativo debe ser desestimado.

Noveno.

De conformidad con el art.139.2 LJCA, al estimarse parcialmente el recurso de apelaciéon, no procede
imponer a ninguna de las partes las costas causadas.

Vistas las disposiciones legales citadas
FALLAMOS

1.- ESTIMAR parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Automovilistas Europeos Asociados,
contra la Sentencia de 8 de junio de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de Madrid,
en Procedimiento Ordinario n® 231/2019, que revocamos en todos sus pronunciamientos;

2.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo.

3.- Sin imponer las costas de ambas instancias a ninguna de las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera presentarse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditdndose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente; previa constitucion del depdsito previsto
en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2608-0000-85-0168-20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n® 49), especificando en el campo "concepto" del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta expediente 2608-0000-85-0168-20 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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